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Vorrede. 


Vorliegende Schrift bildet den Anfang einer Reihe von wife 
fenfhaftlichen Unterfuchungen über Gegenftände aus der älte: 
ften Kirchen- und Dogmengefchichte, mit welcher fich der Ver⸗ 
faffer feit mehrern Jahren angelegentlich befchäftigt hat und 
welche er, fo ihm Gott Leben und Gefundheit erhält, nach 
und nach zu veröffentlichen gedenkt. Cr hat bei diefer Ver⸗ 
öffentlichung einen doppelten Zweck im Auge, "einen kirchlichen 
und einen wiffenfchaftlichen. Zunächft möchte er durch eine 
möglichft treue Darftelung des kirchlichen Geiftes und der 
firchlichen Beftrebungen der wechrifllichen Vergangenheit einen, 
wenn. auch nur geringen Beitrag zur Wiedererweckung des 
ächten Firchlichen Bernußtfeind und Gemeinfinnes, an welchen 
ed zur Zeit noch immer fehr gebricht, geben. . Es ift dem 
Berfaffer nicht nur fiir feine Perſon immer fehr wohlthuend 
gemwefen, ſich aus dem unruhigen Treiben einer in theologis 
fchen Partheifämpfen zerriffenen Gegenwart in den Schoß ber 
glaubensftarfen und begeifterungsfräftigen Vergangenheit zu 
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flüchten; er hat nicht nur für ſeine Perſon aus der Beſchäfti— 
gung mit dem urchriſtlichen Alterthume allezeit den doppelten 
Vortheil gewonnen, daß ſeine Liebe für die göttliche Wahrheit 
und die Trägerin derſelben, die Kirche, wuchs und er eben 
ſowohl vor der Flachheit, welche über die angebliche Vergei⸗ 
ftigung des chriſtlichen Lehrinhaltes deſſen Geift verliert, als 
vor der mikrologiſchen Aengftlichkeit, welche nicht über den 
Buchftaben hinausfommt und mit dem Wegfalle eines Jota 
gleich das ganze Chriftenthbum gefährdet glaubt, bewahrt 
wurde: fondern er hegt aud) die beftimmte Weberzeugung, daß 
die Wiedergeburt des Firchlichen Lebens, welcher die Gegen- 
wart nad) langer Erftarrung, unter fihtbaren Wehen, wenn 
auch nur allmählig, entgegentingt, um Vieles befchleunigt 
werden würde, wenn man noch häufiger, ald e& bisher ge⸗ 
ſchehn ift, der urchriftlichen Vergangenheit die Stelle einer 
Geburtöhelferin einräumen wollte, Seder Verſuch, das Firdy- 
liche Leben der vornicäifchen Periode in feiner Kräftigkeit und 
Unmittelbarkeit dem Gefchlechte diefer Zeit zur Anfchauung zu 
bringen, hat darum, vorausgefebt, daß er nicht ganz miß- 
Iungen ift, feines Bedünfens fehon an fich ein unbeftreitbares 
Berdienf. Es kommt dabei nicht viel darauf an, ob das 
Lebensbild der alten Kirche in feiner Zotalität oder nur nad) 
vereinzelten Beziehungen: aufgefaßt und dargeftellt wird, 
Denn fol die Gefammtichilderung felbft auch lebenöfräftig 
fein, fo muß fie doch aud) wieder individualifiren, und ift der 
gewählte Einzelpunft ein wirklid) hervorragendes Moment in 
der Entwicelung der Kirche, fo wird, fo muß fich an ihm 
auch wieder die Gefammteigenthümlichkeit der betreffenden 
Bildungd:-und Entwidelungsftufe der Kirche abfpiegeln. Außer 
diefem Firchlichen Intereſſe beftimmte den Verfaſſer ein wiffen- 
ſchaftliches Motiv zur Veröffentlichung der vorliegenden Schrift, 
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und wird ihn beflimmen, auch die andern, bereit& vollendeten 
oder angefangenen Unterfuchungen zu feiner Zeit zu veröffent: 
lichen. Es ift, befannt, wie viele Seiten der älteflen Kirchen- 
gefchichte noch völlig im Dunkeln liegen, wie die alte Kirche 
von jeber der Befangenheit und Willkür zur Zundgrube.und 
zum Stützpunkte der verfchiedenften Meinungen hat dienen 
müflen, wie widerfprechend und verworren namentlich bie 
Borftelungen über die Dogmatik der alten Kirchenlehrer find. 
-Diefer Verwirrung Bann nad) der Anficht des Verfaffers nur 
durch gründliche Monographieen nach und nad) einiger Maßen 
abgeholfen werden. Werke, welche fich das ganze Gebiet der 
Kirchen⸗ oder Dogmengefchichte zu dem Felde der Bearbeitung 
genommen haben, Tünnen hier weit weniger nüßen. ‘Denn 
entweder beruhn diefelben, wie es leider nur zu oft der Fall 
ift, auf gar Feinem Quellenſtudium und find Nichts als die 
Laftträger verjährter Vorurtheile und die Organe einfeitiger 
Partheizwecke, oder fie können, wenn fie auch aus genauer 
Quellenkenntniß hervorgewachfen find und das Richtige geben, 
wegen der durch die Natur ihres Zweckes bedingten Darftel- 
lung der Wahrheit keinen genügenden Eingang verfchaffen. 
Denn wird auch der Irrthum an ſich fchon durd) die bloße 
Entgegenftellung der Wahrheit befeitigt, fo bedarf e& doch 
häufig einer direkten Gegenrede, und namentlicd) wo es einge: 
. wurzelte Irrthümer gilt, müffen mit der Wahrheit zugleich 
auch ihre Bürgen auftreten. Ja Werke, weldye das Gänze 
der Kirchen: und Dogmengefchichte umfaſſen, haben, aud) 
wenn fie ſich auf unmittelbare und fortlaufende Quellenbenu- 
Bung gründen, eine gewiffe Ungründlichfeit zur nothwendigen 
Borausfeßung, weil es auch dem eifernften Fleiße nicht mög- 
lich ift, alle Quellenfchriften zu lefen, und weil auch der grö⸗ 
ßeſte Scharfblit und die umſichtigſte Befonnenheit bei der 
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das Auge u führen vermag: fo kann doch diefer Beilterbau 
nur in bem Grade annähernd gelingen, als für bad ganze Ge- 
biet 


ageſchichtliche Darſtellung des Lebens, des Wirkens und ber 
Lehre des Martyrers Juſtin betrachtet wiſſen. Einer weitern 
und beſondern Rechtfertigung ihres Erſcheinens wird es nicht 
beduͤrſen. In kirchen⸗, wie in dogmengeſchichtlicher Beziehung 
verdient Juſtin in hohem Grade, zum Gegenſtande einer bes 
ſondern Behandlung gewählt zu werben, und zur Zeit iſt nod) 
Beine Eharakteriſtik dieſes Kirchenlehrers vorhanden, welche 
Dem gegenwärtigen Standpunkte der proteftantifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft Irgend genligen Könnte. Die Altern Bearbeitungen find 
sum großen Theile unbefriedigend, theild unvollftändig und 
flichtin, tbelld vom ſtreng Fatholifchen Standpunkte geſchrie⸗ 
ben, fo daß auch die Gelehrſamkeit und Gründlichkeit, welche 
fieb In Ihnen gu Tage legt, nur zu Nutz und Brommen bed 
Patbolifchen Intereſſes, voelches ihre Verfaſſer befeelte, ver: 


wanbt worden if. Was man neuerdings für Juſtin geleiftet 
hat, ift zwar ‚in vielen Hinfichten fehr dankenswerth, aber 
fragmentarifch und zum Theile einer Eritifchen Sichtung gar 
fehr bebürftig. Ob die vorliegende Schrift den Anfprlichen 
genügt, welde man an fie zu machen berechtigt iſt, werden 
Fompetente Richter entfcheiden. Das darf der Verfaſſer ver: 
fihern, Daß er fie mit voller Liebe gepflegt und Feine Mühe 
gefhent hat, um ihr den Grab der Vollendung zu geben, 
weicher zu feinen Kräften im Verhältniſſe ſteht. Daß. ihr 
überall Quellenftubium zu Grunde liegt, wird der Kenner aud) 
ohne befonbere Erinnerung bemerken. Im Uebrigen empfiehlt 
er fich der Nachficht der Leſer, welche es wiſſen, wie häufig 
bie wirkliche Leiflung hinter dem Ideale zurüdbleibt, wie 
ſchwierig es ift, bei Fragen, wo fich die Subjektivität bes 
Forſchers gleihfam wider Willen mit in das Spiel mifcht, zu 
Refultaten zu kommen, welche volllommen objektive Geltung 
haben. 


.Es hat dem Verfafler zweckdienlich gefchienen, die Schrift 
in zwei Theile zu fpalten. Der erfte Theil, welcher hiermit - 
erfcheint, enthält die Darftellung der Lebensverhältniffe, bie 
Scheidung zwifchen den Achten und unächten Schriften und die 
allgemeine Charakteriſtik Juſtin's nach feiner religids-fittlichen 
und wiſſenſchaftlichen Eigenthümlichkeit. Der zweite Theil, 
welcher noch im Laufe diefes Jahres erfcheinen fol, wird ſich 
ausfchließlich mit der Lehre Juſtin's befchäftigen und diefen 
Kirchenlehrer hauptſächlich ald Eregeten, Apologeten und Dog: 
matiker Eennen lehren. Nach Vollendung diefed zweiten Thei- 
les gedenkt der Verfafler an die Ausarbeitung einer Monogra- 
phie über die evangelifchen Schriften, welche Juſtin benußt 
bat und mit dem Namen arrouvnnovetuare av anocrölnv 
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benennt, zu gehn — eine Arbeit, zu welcher er die Nateria- 
lien längſt gefammelt hat und welche er noch vor diefer Schrift 
geliefert haben „würde, wenn er ſich nicht genöthigt gefehn 
hätte, in das vorliegende Wert mehrere Erörterungen aufzu- 
nehmen, auf deren Refultate fid) jene Unterfuchung ftügt. 


Doc) genug ber Vorbemerkungen. Der Verfafler erlaubt 
ſich zum Schluffe nur nod) ein Verzeichniß derjenigen Ausga⸗ 
ben der Kirchenväter, nad) welchen er durchgehends citirt hat, 
anzuhängen. Bon den Auögaben der Werke Juſtin's find be: 
kanntlich zwei die gebrauchteften, die, welche Sylburg, und 
Die, welche Prudentius Maranus beforgt hat. Beide finden: 
fi) nur felten beifammen, der Verfaſſer hat fidy daher Die 
Mühe gemacht, nach beiden zu citiren. Die Zahlen, welche 
in runden, und in manchen Fällen in edigen Klammern ein- 
gefchloffen find, geben die Seiten der Sylburg’fhen Ausgabe 
an (Sancti patris nostri Justini philosophi et martyris 
opera. Par. 1636.) *) und bie Ziffern, welche vor dieſen 
Klammern ftehn, bezeichnen die Kapitel und Seiten der Be- 
nebiltiner Ausgabe (Justini 'philosophi et martyris opera. 
Hag. Com. 1742.) Beide Audgaben begreifen zugleich die 
apologetifchen Schriften des Zatian, Athenagoras, Theophilus 
von Antiochien und Hermiad, daher auch die Anführungen 
aus diefen Schriften auf beide Ausgaben verweifen. Das 
Fragment über die Auferftehung ift in die Ausgabe Sylburg's 
nicht mit aufgenommen, daher beziehn ſich die Anführungen 


—— 


*) Bon diefem Werke ift die zu Wittenberg unter dem Zitel: Ju- 
stini opera. Colon. 1686. erfchienene Ausgabe der Schriften Iuftin’s 
ein bloßer, mit Anmerkungen von Kortholt vermehrter Abdrudl, Seite 
paßt zu Seite, nur die Buchftaben find abweichend geftellt. 
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aus demfelben bloß auf die Audgabe von Prudentius Maranus. 
Bei den Eitaten aus den übrigen Kirchenlehrern find folgende 
Ausgaben zu Grunde gelegt: Patrum, qui temporibus 
Apostolicis floruerunt, opera ed. Coteler. recens. 
Clericus. Antverp. 1698. 2 Voll. — Iren. adv. haeres. 
lıbrı quinque. Edid. Massuet. Venet. 1734. 2 Voll. — 
Minuc. Felix Octavius. Ed. Cellarıus. Hal. 1726. — 
Tertullian. opera. Recens. Semler. Hal. 1824. sqg. 
6 Voll. — Clem. Alex. opera omnia. Recogn. Klotz. 
Lips. 1831. sqq.- 4 Voll. — Origen. opera. Ed. de 
la Rue. Par. 1733. sqq. 4 Voll. — Cyprian. opera 
genuina. Ed, Goldhorn. Lips. 1838. sq. 2 Voll. — 
Arnob. disputationum adv. gentes libri VII. Ed. Orelli. 
Lips. 1816. 2 Voll. — Euseb. chronie. canon. lib. II. 
Opera et studio Scaligeri. Ed. secunda. Amstelod. 1658. 
(Diefed Merk ift überall da gemeint, wo nicht die von Mai 
md Zohrabus Mailand 1818. aus armenifchen Handfchriften 
angefertigte Lateinifche Weberfegung der Chronik des Eufebius 
befonderö angezogen ift) — histor. ecclesiast. Ed. Heini- 
chen. Lips. 1827. sq. 3 Voll. — de vita Constant. Ed. 
Heinichen. Lips. 1830. — praeparat. evangel. Ed. Vi- 
ger. nov. Colon. 1688. — demonstrat. evangel. Ed. 
nov. Colon. 1688. — Philastr. de haeresıbus liber. 
Ed. J. A. Fabricius. Hamburg 1721. — Hilar. quot- 
quot exstant opera. Colon. Agripp. 1617. — Epi- 
phan. opera omnia. Ed. Petavius. Par. 1622. 2 Voll. 
— Hieronym. opera omnia. Ed. Tribbechov. Franc. 
al Moen. et Lips. 1684. .12 Voll. — Augustin. opera 
omnia. Ed. Lugdun. 1664. 11 Voll. — Cyrill. Alex. 
opera. Ed. Aubert. Par. 1638. 7 Voll. — Theodoret. 
opera. Ed. Schulze et Nösselt. Hal. 1768. sqq. 10 Voll. 


— Phot. bibliotheca. Ed. Bekker. Berol. 1824. sq. 
2 Voll. — Bon den Werken bed Sofephus und Philo find 
die Ausgaben Nichter’& gebraucht: Joseph. opera omınia. 
Ed. Lips. 1826. sq. 6 Voll. — Philon. opera onmia. 
Ed. Lips. 1828. sqq. 8 Voll. 
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Unter den merkwürdigſten und ausgezeichnetften Kirchenlehrern 
der erften chriftlichen Jahrhunderte hat man allegeit Juſtin den 
Philofophen und Märtyrer genannt, Hätte auch feine Perfön: 
lichfeit nicht an fich Die Bedeutung, welche ihr jeded unbefangene 
Urtheil zuerfennen muß; fo würde ihm doch fchon der Umftand 
eine befondere Wichtigkeit verleihen, daß fein Auftritt in eine 
"Zeit fällt, welche in mehr ald Einer Beziehung für die Entwif: 
kelung und Geftaltung der chriftlichen Kirche einen Wendepunkt 
bildete, daß er der älteſte chriftliche Kirchenlehrer ift. von wel: 
chem wir noch bedeutende fchriftliche Denfmäler befigen, und 
daß fich in diefen das Firchliche Leben feiner Zeit in einer Weife 
fpiegelt, welche uns einiger Maßen für den Verlufl der zahlreichen 
andern hriftlichen Schriften des zweiten Sahrhunderts entfchädigt, 
welche nicht bis auf unfere Tage gefommen find. Sn. Zuftin’s 
Blüthezeit trifft jene Epoche, wo das Chriftenthbum, nad) viel: 
jähriger Verwechfelung und Gleichſtellung mit dem Zudenthunie, 
endlich in feiner Selbftfländigfeit erfannt worden war und von 
dem SHellenismus als eine Macht gefürchtet zu werden anfing, 
welche ihm mit der Zeit feine eigene Eriftenz flreitig machen 
Fönnte, wo der ungeheuere Kampf zwifchen dem Heidenthume 
und Chriſtenthume ernftlich begann, welcher theils mit phyfifch- 
politifhen, theils mit wiffenfchaftlichen Waffen Jahrhunderte 
lang geführt wurde, bis ſich mit Dem Uebergange der Staats: 
gewalt zu dem neuen Glauben der Sieg für das Chriftenthum 
entſchied. In Suftin’3 Blüthezeit trifft jene Epoche, wo das 
Pirchlich = gefellfchaftliche Leben der Chriften eine feftere Geftalt 
gewann, wo die chriftlichen Gemeinden aus ihrer Vereinzelung 
in eine engere Verbindung traten und wenigſtens nach Provin: 
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2 
zen einen Kirchenkörper zu bilden anfingen, wo die gofteödienft: 
lichen Verhältniffe eine geregeltere Form annahmen und aus ih: 
rer urfprünglich lokalen Zufälligfeit zu einer mehr univerfalifti- 
Shen Beftimmtheit fortfchritten, wo der chriflliche Glaube die 
Elemente der Wiffenfchaft in fih aufnahm, indem fi in Folge 
gelehrter Beftreitung bes Chriſtenthums durch die Heiden, fo 
wie in Folge des Uebertrittd wiffenfchaftlich gebildeter Griechen 
oder eigentlicher Philofophen in die kirchliche Gemeinfchaft die 
Nothwendigkeit herausftellte, den einfachen Religionsglauben zu 
einer Theologie fortzubilden. Bon allen diefen Bewegungen 
und Beftrebungen wurde natürlih Suftin in hohem Grabe mit: 
berührt, ja er bildet ‚in dem Prozeſſe, unter welchem fich die 
neue Geftalt der Dinge hervorbildete, einen mwefentlichen Faktor 
und feine Schriften find zum großen Theile faft die einzige Quelle, 
aus welcher wir den Entwidelungsgang diefer neuen Schöpfung 
erfehn können. Daraus erklärt ſich denn die Bedeutung hin⸗ 
länglich, welche Suftin für den kirchlichen Gefchichtöforfcher hat, 
und es ift faft zu verwundern, daß fich bis heute unter den Neu: 
ern Niemand gefunden hat, welcher die Wirkſamkeit Juſtin's zum 
fpeciellen Gegenftande einer biographifchen Darftellung. gemacht 
. bätte. Wir glauben einem Bebürfniffe der Gegenwart zu ent: 
.: fprechen, indem wir diefe Aufgabe zu löfen verfuchen ®. 





1) Unter den Borgängern, welche entweder das ganze Leben und 
Wirken Juſtin's oder nur eine vereinzelte Seite davon behandelt haben, 
dürften, abgefehen von den bekannten Litterar= und Eirchenhiftorifchen 
Werken, folgende als die bedentendften namhaft zu machen fein: 


1) Werke, welche ſich mit dem Leben, den Schriften und der Lehre 
Juſtin's befchäftigen: 

Halloıx vita et documenta Justini philosophi et martyris. Duac. 
1622, wieder gedruckt in: Vitae et documenta ıllustr. eccles. orien- 
tal. script. Duac. 1636. T. II. p. 151-401. 

Nourry apparatus ad bibliothecam maximam velerum patrum. 
Par. 1708. T. I. p. 350-470. 

Glericus unpartheiifche Lebensbefchreibung einiger Kirchenväter und 
Ketzer. Halle 1721. ©. 1-21. 

Prudentius Maranus prolegomena in Opera Justin. Hag. Com. 
1742. p. I-VI. VIIE-XXH. XXV-XXXVIII. XLII-XLIX. 
LI-LX. LXIII. XxCVII. 


— —— 


Lumper bist, iheol. -erit. de vita, scriplis alque doctrina sancto- 
. rum patrum alıoramque seriptorum eccles. Irium primorum se- 
culoram. Aug. Vind. 1784. T. II. 
Goͤtz Juſtin's des Märtyrers zweite Ayologie und Beweis der Alleins 
herrſchaft Gottes. — Nebft einem Anhange über das Leben, die 
Schriften und Lehren diefes Kirchenvaters. Nuͤrnb. u. Altd, 1796. 


3) Werke, welche ſich nur mit dem Leben und ben Schriften Juſtin's 
befchäftigen: 
Tentzel exercitationes selectae. Lipsiae el Francoft. 1692. T. 1. 
p- 165-199. 
Grabe spicilegium patrum ut. el haerelicorum primi et: secundi 
seculı T. 1]. p. 183. sqq. 
Fabricius bibliotheca Graeca ed. Harles. T. VII. p. 52-75. 


5) Werke, welche vorzugäweife die dehrart und die Lehren Juſtin's 

behandeln: 

Reuchlin dissertatt. tres de doctrina Juslini Mart. Argent. 1747. 

Oberthür dissert. exponens Justini de praecipuis religionis dog- 
malis sentenliam. Wirceb. 1777. 

Semler Gefhichte der chriftlichen Blaubenatehre — vor Baumgar- 
ten's Unterſuchung theologifcher Streitigkeiten. Halle 1768. Thl. 
II. ©. 42-70. 

(Gaab) Abhandlungen zur Dogmengeſchichte der Älteften griethifchen 
Kirche. Iena 1790. ©: 58-63. 

Lange dissert. histor.-crit., in qua Juslini Mart. apologia prıma 
— sub exameti vocalur. Jen. 1795. 

Lange ausführliche Gefrhichte der Dogmen. Jena 1796. Thl. 1 
&. 91-189, 

4) Werke, welche bloß einzelne Hauptmomente befprechen: 
a) in Betreff des Lebens: 

Gercken de Justini Mart. ad religionem christianam conversione 
admodum memorabili. Lips. 17583. 

Brucker hist. crit. philosoph. T. 111. p. 868 sqgq. 

b) in Betreff der - Schriften: 

Herbig comment. crit. de scriptis, quae sub nomine Justini philos. 
et mart. cırcumferuntur. Vralisl. 1838. 

Arendt Eritifche Unterfuchungen über die Schriften Juſtin's des Mär: 
tyrers, in der Tübinger theol. Quartalſchrift I. 1834. ft. 2. 
S. 256-295. 

c) in Betreff der Lehrart und Lehre: 

Rau diatribe histor.-philos. de philosophia sanctorum palrum, 
Justini Mart. et.Athenagorae. Jen. 1733. 

Rehling de samaritanismo et hebraismo Justini Mart. Vitemb. 
1729. 
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d, E. Halın de platonismo ıheologiae veterum ecclesiae doctorum, 
nonmnatım Justin Mart. et Clementis Alex. corruptore. Vit. 1733. 

Azſchirner Befchichte der Apologetil, Lpz. 1805. hl. I. — 
Bau des Heidenthums, Lpz. 1829. hl. I. S. 204 ff. 

Kisenlohr comment. de argumentis ab apologetis saeculi secundi 
ad confirmandam religionis christianae veritatem ac praeslantiam 
contra gentiles usurpatis. 'Tubing. 1797, wieder abgedrudt in: 
Pott et Ruperti sylloge commenlatt. theolog. T. II. p: 114 
- 202. 

“Wurm die Apologie des Chriſtenthums von Juſtin, Tatian, Athe⸗ 
nagoras, Theophilus und Hermias, in Klaiber's Studien der evan⸗ 
geliſchen Geiſtlichkeit Wirtembergs. 1, 2. &, 1-34. 

Junius de Justino Mart. apologela adv. "ethniicos. Lugd. Bat. 1836. 

Scharffenberg de Justino, 'Tertulliano et Cypriano adı. Judaeos. 
ddispulantibus. Lund. Goth. 1820. 

Fustrau dissertt. 2. de Justin Mart. biblicis studiis. Vratislaviae 
1881. 82. 

Rosenmüller historia interpretalionis librorum sacrorum ın ecclesia 
ohristiana inde ab Apostol. aelate usque ad Origenem. Hildburgh, 
Tl 148-192. 

Rodho ustini Mart. de theopneustia librorum sacroram jadicinm. 
Lund. 1880. 

Sredner Yuftin’s Borftellungen von ber Infpiration: in den Bei⸗ 
trägen zur Ginleitung in die bibl. Schriften. Halle 1832. Thl. 1. 
S. 108. ff. 

Seiler christelogia Justini Mart. Erlaug. 1775. 

J. A. Schmid dissert. de Justini Mart.. theologia morali. Helmst. 
1693. 

Sräudlin Moral Juſtin's des Maͤrtyrers in der Geſchichte der Sit⸗ 
tenlehre Jeſe. Goͤtting. 1802. Th. II. ©. 93-121. 





Erſter Saupttbeil. 
Das Leben Juſtins D 8 des Märtyrers, 


Erſter r Abſehnitt. 


uebertritt zum Chriftentbume. 


Juſtin der Märtyrer wurde zu Flavia Neapolis ! (dem alten 
Sichem 2 und dem heutigen Naplous), 'einer römijchen Kolonie 
mit griechifcher Sitte und Bildung, geboren, Das Jahr feiner 
Geburt Läßt fi nicht beftimmen 9. Er wurde in demfelben 


1) Juſtin gibs diefe Notiz felber in der Meberfchrift der Apologie, 
welche er dem Kaifer Antoninus Pius und deffen Adoptivfühnen, Mark 
Aurel und Lucius Verus, uͤberreichte: apol. 1,1. p. 44. (p. 53. B.): 
" ”Jovorivog Toloxov Tod Baxyelov, tüv dno Blaovlag vias nolsmg 
züs Zveias Ilaruorlvns. Wir erfahren aus diefer Angabe zu gleicher 
Zeit, daß der Bater des Märtyrers Priskus und der Großvater Bacchius 
geheißen hat. Den Irrthum des Hieronymus (de vır. illustr. c. 28. 
T. 1. p. 178.) und Photius (biblioth. cod. 125. T. I. p. 95.), wos 
nad) der Bater Suftin’s Priskus Bacchius geheißen haben foll, hat ſchon 
Valesıus (annotat. ın Euseb. hist. eccl. 4, 12. p. 66.) berichtigt. 
Bgl. Tentzel exercitat. sel. T. I. p. 167. 

2) Joseph. antiqu. Jud. 2, 2, 4. T. 1. p. 65. 5, 7, 2. 
p- 266. 11, 8, 6. T. 111. p. 55. de bell. Jud. 4, 8, 1. T. V. p. 3898. 
Plin. hist. natur. 5, 13: Es lag jedod) die neue Stadt nicht ganz auf 
dem Terrain des alten Sichem Eusebius im Onom.: Zovy&u, vöv Fon- 
nos, Öelnvurou 88 6 omog 2v mpoaozeloıs Neag nöleos. Bgl. Thirlbı 
zu Justin. apol. 1. p. 8. Carl v. Raumer Paläftina. 2te Aufl, 
(Leipz. 1838) ©. 161. Winer bibl, Neal: Wörterbuch, 2te Aufl. 
(keipz. 1838) 11. ©. 532. 

8) Den Verſuch einer folchen Beftimmung haben zwar Viele gemacht, 

8, Halloıx vit. et document. Justin. Pp.267.sqq., Dodwell dis- 


bellenifchen Glauben erzogen, welchem feine Eltern angehörten ). 
Als er herangewachſen war, führte ihn fein natürlicher Wiſſens⸗ 
trieb und Durſt nah Wahrheit den berühmteften philofophifchen 
Schulen des griechiſchen Alterthums zu, weldye er ald die In⸗ 
baber der wahren Weisheit betrachtete. Er felber erzählt im Ein- 
gange feines Gefpräces mit dem Zuden Zyyphon von den Hoff: 
nungen, ınit welchen er dad Studium der Philofophie begann, 
und von deu Zäufdhungen, in welde ſich feine großen Erwar⸗ 
tungen auflöften, bis er in dem dhriftlichen Glauben die Gewiß- 
beit und Wahrheit fand, welche feinem Sucen für immer ein 
Ziel jeßte ?. Zuerſt ſchloß fi Suflin au einen Jünger der Stoa. 
an, verließ ihn aber fhon nach kurzer Zeit mit dem Schmerze 
getäujchter Erwartung wieder, weil derſelbe ibm von Bott, über . 


sert. ın Iren. 8. 19. p. 255 sq., Grabe spicilegium patrum. T. 3. 
p. 147. Kber alle verfuchte Befimmungen laufen nur auf MEINER 
hinaus. So gelangen die beiden Letztern nur durch Menderung einer an 
fh widerfprechenden Stelle ded Epiphanins zu ihrem Refultate, und 
Erſterer durch eine Schlußfolge, die an Abenthenerlichkeit ihres Gleichen 
fat. Bgl. Lumper de vita,scriptt.atg. doctr.sett. patır. T.1I. p. 48. 

1) Auf feine heidnifche Herkunft deutet Juſtin ſelbſt zu wiederhol- 
ten Malen in feinen Schriften hin, wie fie denn aud) in der Gefcjichte 
feiner Bekehrung zum Ghriftenthume, welche er ſelbſt erzählt, voraus⸗ 
sefrtt wirt. al. dial. c. Trrph. e. 28. p. 126. (p.245.C.): 16 
dsseıraute Zuoi — c. 41. p. 138. (p. 260. B.): > indie rüv 
Edväs — ce. 120. p. 213. (p. 349. C.): dze od yirevws reö dpes, 
iya de rue Zunupier, f. außerdem apol. 1, 53. p. 74. (p. 88. B.) 
dial. c. Tr. e. 64. p. 161. (p. 287. D.) c. 120. p. 213. (p-348.C.) 
und Epiphan. adv. haer. 46, 1. T. I. p. 391.: 6 ’Iowerivos Bapae- 
esirgs #7 Te yeros. Bean ober derfelke Eyiphanint e. D. den Suflin 
aud) zum Glaubenögenefien der Semaritaner macht (15 dze Zurmassı- 
ae zis Xgıcroy ziuicrewage‘, fe tft diefe Angabe cine der and ber 
Luft gegriffenen zuverſichtlichen Behauptungen, an denen es in den Schrif⸗ 
tem dieſes KRirchennatexs nicht fehlt, und es iſt eine nuplefe Babe, die 
Ungabe deſſelben Durch eine exegetifehe Künftelei rechtfertigen zu wollen, 
wie Halloıx (rıt. et document. Jusün. p. 277.) und Oudıaı 
(commest. de scnptonbus eccies. antıgeis. T. 1. p. 180.) werfucht 
haben. S. Arendt kritiſche Unterfudung:n ©. 277. 

2) gl. Rau diatribe de philosophia sauct. pate. Justin. Mart. 
ı Atheaaz. p. 5. sgq.. Baltus ıdklense des saints pires accusen de 
plalcasıme (Par. 1711? p. 121. Ir: Zietzmann Geil der Men: 
tatieen Phileſerhie (Bart. 1793.‘ 111. ©. 166. #. 


deffen Natur und Weſen Zuftin vor Allem belehrt fein wollte, 
wenig zu fagen wußte, dieſe Frage überhaupt für feinen befon: 
ders wichtigen Gegenfland philofophifcher Diskuffion erklärte D. 
Noch empfindlicher war die Zäufhung, weldhe der Sc@ende 
hierauf bei einem Peripatetifer erfubr, denn diefem war dx Phi: 
lofophie nur ein Vehikel materieller Interefien, fein Philffbphen: 
mantel verbedite einen ſchmutzigen Geiz 2; ſchon nach ivenigen 
Zagen forderte er, daß Juſtin das Honorar feftftellen möchte, 


' 

1) Zuftin befchuldigt auch die Philofophen feiner Zeit im Allgemei⸗ 
nen der Indifferenz in Betreff des theologifchen Theiles der philoſophi⸗ 
fhen Spekulation: dial. c. Tr. c. 1. p. 102. (p. 217. E.): ol miel- 
oo oddE Todvrov neppovrlnuoıv, elrs elg elre nal mAslovs elol Scot, 
xœl elrs noov00B0ıw Tjucv indorov elrs nal 00° ds undev moos 8 
dmuovlav Ts yraosas tavıns ovvrslovon. Bgl. Lucian. Icaro- 
menipp. :c. 9. 

2) Tatian. oral. c. Gr. c. 19. p. 260. (p. 157. D.): of zag’ 
öniv QYılödcopoı To0odrov Anodsdovos TS KOnNcEwg, ÜCTE NAAL TOÖ 
‘Popalov Paotms Ernolovs yovoods &Enxoclovg Auußavsıv tıväs eig 
oddEv zonoınos, Doms unds To yersıov Bmpsiv nafeıuevov draw 
Iyacı. Die Veftätigung der in diefer Befchuldigung enthaltenen hifto- 
riſchen Notiz f. bei Lucian. eunuch. c. 8. Dio Cass. hist. Rom. 
71, 81. Capitolin. vit. Marc. Anton, c. 28. — Clement. homil. 
4, 9. T. 1. p. 652.: lousv nollovs nal raw El pılocopia uweyalo- 
pꝑorovvrcov wEvodofoürrag 7] ENLaTIouod Xapıw meoıßeßinuevovs rov 
tolBova xul oün adıns dgsrns Evenev, ofneo, düv un edomow, di’ 
0 giAocopodcıv, Emil ro yAsvagsın roenovenm. Auch Lucian geißelt 
diefe Geldgier der Philofophen feines Jahrhunderts häufig; fo im Her- 
mol. c. 9. Nigrin. c. 25. vit. auct. c. 6. piscat. c. 34. sqgq. c. 40: 
ol zollol adrav 0d08 0YoAN7v üyovoıw, aupl tobg mAovolovg Eyovrss 
— Icaromenipp. c. 5. Weberhaupt diente der Mehrheit der griechifch- 
römifchen Philofophen, wie zu anderer Zeit, fo auch in dem Iahrhun- 
derte Juſtin's, der Philofophenmantel zum bloßen Aushängefchilde; ihre 
ganze Philofophie beftand nicht felten einzig darin, bei der tiefften fitt- 
lichen Berfuntenheit doch den Heiligenfchein vor dem Volke zu retten. 
Einftimmig find in diefer Beziehung die Klagen der Schriftfteller ern⸗ 
fterer Geſinnung aus jener Beit. Am ansführlichften ift nach dieſer Seite 
£ucian, welcher, vielleicht hie und da mit einiger Mebertreibung, die 
verderbten Sitten der Philofophen feiner Zeit wiederholt auf das tref: 
fendfte und anfchaulichfte malt: Icaromenipp. c. 29.: y&ros yap rı 
&rdennov 2orlv, od ngb noMod ıö Alm EnımoAdgov, deyov, @ılo- 
veıxov, nEv000&09, 6EUgoAoV, dmölıyvoy, ÜTOUWEOV, Tervpmu£vor, 
Hosms dvankemv .... Ovour osuvov nv desmv negsdeuero ae) 


weiches er für jeine fortgefeßte Zheilnahme am ben philoſophiſchen 
Bertrigen und Uebungen zu zahlen gedenke. Entrüſtet über 
diete niedrige Denkungsart des eingebildeten Philoiophen, trennte 
in ichnell wieder von ihm. eine Liebe für die Philo- 
fort mar indeß durch dieſe Erfahrungen keineswegs geihwächt. 
rt begab er ſich mit dem alten Bertrauen demnächſi in den 
Hörtsl eines Ppthageräers, welder even fo ſehr bei Andern 
im Rufe pbileicpbiiher Biltung und Ziefe and, als er felbfl 
auf jeine Weisheit fol; var. Indeß audy bier fand Juſtin feine 
Heffnung getäuſcht und die geſuchte Wahrheit blieb ihm unent: 
ſchleiert. Der Phileſeph ergeß ſich in ein weitläufiges Lob ber 
MRuff, Geemctrie und Afirenemie, bezeichnete die Kenntniß 
tieter Winſenichaften als die unerlaßlidhe Berfiufe aller philoſo⸗ 
phiſchen Zerihung, weil die Seele durch dieſelben ganz beion- 
ters von dem Sinnlichen abgezogen und zur Erfanung des Ueber: 
feniihen vorbereitet und fähig gemacht werde, und ſchloß end: 
ud Sufin von feinem Echülerfreife aus, el3 berfelbe feine Un: 
fenatnig in tiefen Wiſſenſchaften geſtand i. Schon moßte Juſtin 
verzweiteln, daB er in ten Schulen der Philoſephen jemals bie 
gewünichte Befriedigung fine? Durfies nah Wahrheit finden 






ze; drets Äzagerte; zei zamarıs ImIEKusunSsvor, zzquozoruzs im 
ziessem oyFactı zetastvere nF, zegiotillentzs ..... . c. 30.: ze05 mir 
mais madızas; zogragier dii zmi euggoste;r Ixuuoie zul zlovren 
ai Edorss zerumttords, Aaras ÖdE zul ze” Zurrors yerömımas, m 
&3 ia 5, (oz air ictiora, ueu di agpodmuztores, ums de 
zzeuizizorss 17 Öfeliw rür Örzur; f. auch c. 21. x. 51. Nigrin 
c. 25. Tımoa c. 54. sg. piscat. c. 31. —W 37. 44. 4. Hermo- 
um. c. 11. 41. c. 16. 18. bis accus. c. 7. 11. cvarır. c. 6. 49. 
— BSgl. feraer Philostrat. de vit. Apollon. \ed. Morell. Par. 1608.) 
1, 5. p- 8. — 2. 12. p. 91. — Clem. bomil. 4, 19. sq. T.1. 
p- 654. Lactazt. isstitelt. divin. 5.2. 

1, Algemziz galten in fen Schulen der Pochagerier Mal, Axith 
metif, Geometrie un? Aftenemiz al? prepütentifce Etudien für die 
Fhilsfephie. Bal Meines Geſchichte des Urfprange, Fertgange und 
Serfalls der Bifenfhafrer in Griechenland zur Rem. Lemnge 1781.) 
I. E. 512. 516. 554. $. — Lacian vit. aueli_c. 2. 44. mat. fi 
nid ſeiner Art uber dieſe S:ckerung ter prebugeriifcer Schule luſtig. 
Jadem ir ſeettend einen Prehugerier zum Verkarfe aneſtelt, Life er 
suf die Itage dei Kiufer:: ti dei aeisere ead:r: antietten: detan- 


. würde, ald ihn deu große Ruf, welchen bie platonifche Philofo: 
phie genoß, und der zufällige Umftand, daß gerade damals Einer 
der berühmteften Platonifer an dem Drte feined damaligen Auf: 
enthaltes eine Schule eröffnete, veranlaßte, es noch einmal mit 
diefem Platonifer zu verſuchen. Und fiehe! hier wurde feine 
Sehnfuht über Erwarten befriedigt, Die Unterredungen mit 
dem Philofophen boten feiner Wißbegierde den reichten Stoff, 
die platonifche Philofophie, und vor Allem die Kehre von den 
Ideen, ſprach ihn mächtig an, fein philofophifches Wiffen wuchs 
von Zage zu Tage, und fchon glaubte er fi dem Punkte nahe, 
wo er das Endziel der platonifchen Philofophie, nämlich das 
Schauen Gottes, erreichen würde: als ein fcheinbarer Zufall fei: 
nem Streben auf einmal eine durchaus veränderte Richtung gab, 
aus dem tieffinnigen Platonifer einen glaubensfrohen Chriften 
machte. Um ſich ungeftört der Kontemplation überlaffen zu kön⸗ 
nen, begab ſich Zuftin eines Zages an einen einfamen Ort am 
Geftade ded Meeres, wie.er öfter zu thun pflegte. Kaum aber 
hatte er diefesmal angefangen, fich in dad Objekt der Spekula⸗ 
tion, welches ihn eben befchäftigte, zu vertiefen, als er bei 
einem zufälligen Rüdblide einen Grei3 von milden, ehrwür⸗ 


rixiv, dotpovoulav, regarelav, yenpstelev, Kovomunv, yontelav‘ yavrıy 
arxgov Plkneıs. Dagegenlehrteauch Origenes die, welche erindie Philoſo⸗ 
phie einführen wollte, zuvor Arithmetik und Geometrie (E useb. hist. eccles. 
6,18. T. II. p.198.), und empfahl auch das Studium der übrigen Wiſſen⸗ 
fhaften, welche von vielen Seiten als nothwendige Vorftufen zum vollen 
Berfländniffe der Philofophie betrachtet wurden,. der Aſtronomie, Muſik, 
Grammatik, Rhetorik (Origen. epist. ad Gregor. c.1. T.I. p.30.) 

1) Halloix (vit. et document..Justin. p. 17. u. 286.) ift zweis 
felhaft, ob diefer Greis nicht ein inkarnirter Engel gewefen fein möchte, 
entfcheidet fich aber zulegt für Die Annahme, daß er Einer der damaligen 
Heiligen gewefen fein möge, welcher dem Iuftin auf göttlichen Antrieb 
oder vielmehr durch handgreiflichen Impuls eines Engels entgegengeführt 
wurde, Tillemont (m&moires pour servir à |’ histoire eccles. des six 
premiers siecles. A. Bruxell. 1782. T. 11. p. 161.) findet die erftere 
Bermuthung überwiegend wahrfcheinlich, Biegler (theologiſche Ab⸗ 
handlungen. Goͤtting. 1791. 1. S. 91.) vermuthet in dem Greiſe einen 
Eremiten, Zastrau (de Justin. Mart. biblic. stud. I. p. 9. sq.) einen 
philofophifch gebildeten Iudenchriften, Fabrıcius (bibliothee. Graec. 
ed. Harl. T. VII. p. 52.) den Bifchof Polycarp. 


10 
digen Anfehn hinter ſich herkommen ſah Betroffen über diefe 
eben fo unerwünſchte ald unerwartete Begegnung, blieb er ſtehn 
und erfuhr auf geſchehene Anfrage, daß der Greis aus Beforgniß 
um abwefende Berwandte, deren Rückkehr ex fehnlichft erwarte, 
an dad Meeresufer gekommen fei. Er konnte nicht umbin, aud) 
ben Grund feiner eigenen Anwefenheit an diefem Orte anzuge: 
ben, und war nicht wenig erflaunt, als ihm der Greis auf feine 
Erklärung, daß er der Spekulation halber die Stille dieſes Ortes 
aufgefucht habe, erwiederte: dial.c. Tr. c.3. p. 104.(p.220.B.): 
gıleAöyos odv vıs el Gü, Yılzoyös d2 ovdanwas ode gulair- 
Ins; oVdR reig& noaxrıxös elvar uäldlo» 7 popuoriçy; Auf 
biefe, wie es ihm ſchien, ungerechte und unbillige Berurtheilung 
feiner philofophifchen Studien entgegnete Juſtin, daß ed nad 
feiner Meinung Fein würdigeres und dringenderes Gefchäft geben 
tönne, ald zu zeigen, wie die Intelligenz das beherrfchende Prin: 
cip aller Dinge fei, und vermittelft dieſer Intelligenz dad Irrige 
und Ungöttliche aller andern Beftrebungen zu erfennen. Ohne 
Philoſophie gäbe ed überhaupt feine Einficht und Klugheit. Phi⸗ 
Iofophifche Erfenntniß follte darum für ale Menfchen ohne Aus- 
nahme das Hauptziel fein ?; alle anderweitigen Tendenzen müß⸗ 
ten gegen dieſe in den Hintergrund treten, ja ganz aufgegeben 
werben, wenn fie fi) in gar feinen Zufammenhang mit ber Phi⸗ 
loſophie bringen ließen. Als nun ber Greis, nad) dieſer begei- 








1) Tertull. apolog. adv. geut. c. 46. T. V. p. 87.: quid adeo 
- simile philosophus et christianus? ... . famae negotiator et vitae? 
verborum et faclorum operalor? et rerum aedıficator et destructor ? 
interpolator erroris el inlegrator verilalis? — Alhenag. legal. pro 
Christ. c. 11. p- 288. (p. 11.D.) Minurt. Fel. Octarv. c. 88. p.144. 
Cyprian. de bono patient. c. 8. T. 1. p. 242. Epiphan. ancorat. 
c. 107. T.11. p. 107. 8gl. Köpke de statu et conditione Christia- 
norum sub imperatoribus Romanis alterius post Christum seculi. (Be- 
rol. 1828.) p. 11. sq. 

2) Sehr verwandt ift eine Aeußerung de Drigenes, nur daß die⸗ 
fer in der anzuführenden Stelle unter der Philofophie vorzugsweife die 
ſpebalative Erfaſſung und Begründung des chriftlichen Glaubens verfteht: 
Origen. c. Cels. 1, 9. T. 1. p. 827.: 2! n&v olor re zavras zara- 
Amwörras r& tod flov zocymara srulafsır ra gılosopeiv, allnv dor 
od nsradnnror oddsri A ratıyr nönjr. — Clem. strom. 4, 8, 63. 
T. II. P 312. 4, 8.71. P- 316. 


a3 j 
fterten Kobrede der Philofophle, auf feine Frage: ob denn bie 
Philofopbie zur Seligkeit führe und welches der Begriff der 
Philoſophie fei, die Antwort erhielt: „die Philofophie ift die 
Wiflenfchaft von dem Sein und die Erfenntniß der Wahrheit, 
Glückſeligkeit aber iſt ein Ehrengefchen? diefer Wiſſenſchaft und 
dDiefer Weisheit!” fo fuchte er diefem berebten Lobrebner zum 
Bewußtfein zu bringen, baß die Philofophie, fo lange fie fich 
rein auf fich felbft flüge, ganz außer Stande fei, biefe ihre 
Aufgabe zu Iöfen. - Denn eine Wiſſenſchaft von Gott, welder 
doch das höchſte Objekt aller und insbefondere auch ber platoni: 
fhen Spekulation fei, laſſe fih gar nicht auf empirifhem Wege 
oder Durch disfurfive Betrachtung gewinnen, wie etwa die Kennt: 
niß der Muſik, Arithmetif und Aftronomie oder eine Einficht in 
dad Weſen der Heilkunde und Strategie. Wielmehr könne nur 
diejenige Erkenntniß Gotted Wahrheit und Sicherheit bieten, 
welche ein.unmittelbares Schauen des Göttlichen ober ben Unter: 
richt derer, welchen ein ſolches Schauen zu Theil geworden, yur 
Duelle habe. Eine foldhe Quelle vermöge aber die Philofophie 
im Allgemeinen nicht aufzuweifen. Denn wenn die platonifche 
Philofophie behaupte, daß der menfchlichen Vernunft (vods) bie 
Kraft inwohne, fich bis zum Anfchauen Gottes aufzufchwingen, 
fo fei diefe Behauptung ein leered Poftulat ohne ale Begrün⸗ 
dung. Die Realität Gottes und die fittlichen Principien vermöge 
die Vernunft allerdings durch fich felbft zu ermitteln, nicht aber 
dad Weſen Gottes zu fchauen. Wäre Letzteres der Fall, fo müßte 
folgerichtig auch den Xhierfeelen eine Anfchauung bes göttlichen 
Wefens möglich fein, da fich diefelben zugeflandener Maßen ſpe⸗ 
cififch von den Menfchenfeelen nicht unterſchieden. Ohnehin 
würde ja jened Poftulat der platonifchen Philofophie durch den 
andermeitigen Lehrfaß derfelben Philofophie gleich wieder umge: 
floßen, daß nicht jedireder Menfch, fondern nur der Gerechte 
und Reine zum wirklichen Anfchaun Gottes gelange: denn dar⸗ 
nach wäre offenbar bie wirkliche Erreichung diefer Anſchauung 
nicht mehr durch die dem Menfchen von Natur inwohnende intel: 
lettuelle Kraft, fondern durch feine fittliche Tüchtigkeit bedingt. 
Bei den Xhieren fiele aber felbft die Ausflucht in Betreff des 
fittlichen Momentes weg. Denn von ihnen laſſe fih nicht wohl 
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freilich nicht gefagt fein, daß fie wirklich jemals unterginge; im 
Gegentheile fie daure (und zwar zur Realifirung der Idee der Ver: 
geltung) fort, nur nicht durch fich felbft, fondern durch den 
Willen und die Macht defien, der ihr das Dafein gegeben. 

Diefe Erklärungen und Erörterungen des beredten Greifes 
verfehlten ihres Eindrudes auf das empfängliche und zugängliche 
Gemüth Zuftin’s nicht. Wankend gemacht in dem zuverfichtlichen 
Vertrauen, welches er bisher in die Richtigkeit der platonifchen 
Theoreme gefebt hatte, brach er in.den fchmerzlichen Ausruf auß: 
dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. C.): zivı oVv Erı vis xeſ 
caıro dıidaoxaln 4 1rödev uyeindein rıs, El und &v Todroıg 
76 aAmIEs Eorıv; 8. war jest der glüdliche Augenblid gekom⸗ 
men, mo: er fich für das Chriftenthbum gewinnen ließ. Die alten, 
für ſtark geachteten Säulen bed philofophifchen Wiſſens lagen 
zertrümmert, und über ihren Zrümmern regte fi) das Bedürfniß 
nach einem Erfaße, das Bewußtfein der Unficherheit und Unzus 
verläffigkeit aller rein menfchlichen Forſchung war erwacht und 
auf feinem. Srunde die Sehnfucht nach einem neuen, genügen 
dern Unterrichte erwachſen. Der Greis wußte diefe Stimmung 
des betroffenen Philofophen glüdlic zu benutzen. Er machte 
ihm durch kurze Andeutungen bemerklich, daß er die Wahrheit, 
nach welcher er fich bisher fo lebhaft gefehnt und welche er vers 
geblich bei den hellenifchen Philofophen gefucht habe, leicht finden 
könne, wenn er fie nur an der rechten Quelle fchöpfen wolle, 
Es feien nämlich fehon vor langer Zeit Männer, fchlechthin Pro: 
pheten genannt, durch Alter und Heiligkeit vor allen Philoſo⸗ 
phen ausgezeichnet und durch Wunder und Weiffagungen. als 
Organe des göttlichen‘ Geiftes beglaubigt, aufgetreten, in deren 
binterlaffenen Schriften die reichften Schätze untrüglicher religiö⸗ 
fer Wahrheit niedergelegt wären, Diefe möchte er zur Hand 
nehmen, in ihnen würde er die genügendfle Belehrung über bie 
Principien und Zwede der Dinge, die befriedigendften Auffchläffe 
über Alles, was einem Philofophen zu wiffen Noth thue, finden. 
Nach diefen Worten’ entfernte fi) der Greis und Juſtin fah ihn 
nicht wieder. - Aber feine Worte entzündeten in dem Herzen 
Juſtin's ein Feuer, welches nicht wieder erlofch. Mit Aufmerfs 
famfeit überdachte derfelbe wiederholt die ihm gewordenen Beleh⸗ 
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rungen, mit Begierde griff er nach den Büchern der Propheten, 
mit Intereſſe fuchte er die Bekanntſchaft ber Männer, welche ihm 
als Freunde Chrifti waren bezeichnet worden: und dad Reſultat 
biefer dreifachen Beftrebungen war fein Webertritt in-die chriftliche 
Kirche )y. Die Schnelligkeit, mit welcher diefer Webergang er: 
folgte, Fann nicht befremden, wenn man. beachtet, daß e8 eigent- 
lich nur der Glaube an die Wahrheit und Richtigkeit der philo⸗ 
föphifchen, befonders platonifchen Forſchungen war, welcher ihn 
noch an das Hellenenthbum feflelte. Mit der Zerftörung biefer 
Illuſion riß auch der lebte Faden, welcher ihn bisher an dem 
Vebertritte zur chriftlichen Gemeinfchaft gehindert hatte. Schon 
längft nämlich hatte dad Chriſtenthum auch auf ihn einen flillen 
Einfluß geübt und ihn unvermerkt für fich gewonnen. Die 
Furchtloſigkeit und Freudigkeit, mit welcher die Chriften unter 
alten Martern, welche die Wuth und Rohheit der heidnifchen 
Miderfacher über fie verhängte, an ihrem Glauben fefthielten, 
die unbefangene Entfchloffenheit, mit welcher fie für ihr Be: 
kenntniß felbft in den Tod gingen, hatte ihm bie Ueberzeugung 
gegeben, daß e3 mit den geheimen Laſtern und Verbrechen, des 
ren die Chriſten befchultigt wurden, unmöglich feine Richtigkeit 
baben könnte, weil Sinnendienft und Zodedfreudigfeit die ent⸗ 
ſchiedenſten Antipoden bildeten: apol.2, 12. p.96. (p. 50. A.): 
sad yao avroc &ya woic Ilasavoc yaipav dıdayuaoı, dteße- 
lou£vors axovta» Kosoziavotc, 0oMv dE Eyopors nos Idve- 
vo» xai avsa ra alla vonLouseva Goßnod, Evevoorv aödve- 
rov ν xanlıe ze gılmdorie tmapxeıv avsorc. Tic yao 
qeindovoc # axearıc xal avdgwnivev Oaoxar Booav ayado» 
Ayerusvos durasso ar Iuvarov donalsoIaı, Orc Ta» avrod 
dyadev oveoydHg" aAl” oix dx rarsöc Ifv ner dei var Evdade 
Beoräv xai Aardansı» or: GpXorras Znneipäre" orx On ye 
im Trör zaryyasds gorndercoausvor : Nachdem aber diefe Anficht 


1) Es it beachtungewerth, daß auch für Tatian (orat.c. Gr. c. 
29. p. 267. [p- 165. B.;), Theophilus von Antiedhien (ad Autol. 
1, 14. p. 346. !p. 78. D.]) und Hilarius (de trinit. 1. I. p. 1. F. 
2. A. B.) das Studium die X. 3. und inöbefondere der Propheten die 


in dem Gemüthe Juſtin's einmal Wurzel gefaßt hatte, bedurfte 
es in der That nur noch eines determinirten Zweifeld an der Zu⸗ 
verläffigfeit der philofophifhen Doftrinen des Hellenenthums 
und der Veberzeugung, daß die Ehriflen auch in Beziehung auf 
das religiöfe Willen hinter den Hellenen wenigftend nicht zurück⸗ 
flünden, um das legte Bollwerk, welches dad Heidenthum in 
dem Innern Juſtin's noch hatte, zu zerflören: fomit erklärt es 
ſich ganz natürlich), wie bad zufällige Geſpräch Juſtin's mit dem 
Sreife die große Wirkung haben konnte, daß aus dem enthufia= 
fiifchen Freunde und Vertreter der platonifchen Philofophte, wie 
durch magifche Wirkung, ein eben fo entfchiedener Freund und 
Bertreter der hriftlichen Lehre wurde . 

Aber man hat in neuern Zeiten D biefe ganze Erzählung 
Suftin’3 über die Art feiner Belehrung zum Ehriftenthume für 
eine leere Fiktion erflärt, welche lediglid) den Zweck gehabt habe, 
feiner Apologie der chriftlichen Lehre. zur Folie zu dienen. Indeß 
diefe Annahme ift felbft nur eine willkürliche Fiktion. Denn e8 tft 
nicht abzufehn, mit welchem Rechte diefer Erzählung bie hifto: 
rifche Glaubwürdigkeit abgefprochen werden könnte). Sie hat 
durchaus Feine innere Unwahrfcheinlichkeit und findet in mehr: 
fachen Analogieen der Zeitgefchichte auch einen äußern Stützpunkt. 
Bar ja Juſtin nicht der Einzige feines Jahrhunderts, welcher 
erft nach mehrfachen Srrgängen auf dein Tabyrinthifchen Gebiete 
einer unfruchtbaren Spekulation die Wahrheit in Chriflo fand. 
Mer aber möchte die gefchichtliche Realität aller diefer Erſchei⸗ 
nungen in Zweifel ziehen wollen? Gilt es: ja doch nicht für 


1) In weldhem Iahre fein Uebertritt zu dem Ehriſtenthume ers 
folgt fei, laͤßt fich bei dem Mangel aller deffalfigen Nachrichten nicht 
beftimmen. Die Frucht der Berfuche,. welche man in diefer Beziehung 
gemacht hat, find ohne Ausnahme leere Hypotheſen. Es Läßt ſich 3. B. 
ſchwer ermitteln, mit welchem Rechte Dommerich (de Aöyp patrum 
philosophiae fonte Helmstad. 1760. p. 5.) da8 Jahr 132, Möhler 
(Patrologie. Regensburg 1889. I. ©, 191.) dad Sahr 188, umd 
Azſchirner (Fall des Heidenthums. I. &. 205.) das Jahr 187 
n. Chr. annimmt. 

2) EClericus unpartheiifche Lebensbefchreibung. S. 3.. Eredner 
Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften. Th. I. ©. 96. 

‘ 3) Nourry apparatus ad bibliothecam maximam T. I, p. 880. 
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unbiferifh, wenn Katian ’; von fich erzählt, daB er viele 
Länder durchreiſt, das gefammte helleniſche Wiſſen burchforfcht, 
vlelerlei Jormen des heidnifchen Kultus geprüft und zu allen 
ihm befannten Myſterien Zutritt gefucht habe, ehe ihm das Licht 
der Wahrheit im Ghriftenthbume aufgegangen fei. Erfennt «8 
body Jedermann für eine Schilderung aus dem Leben, wenn bie 
ebionitifhen Gtementinen 2 den römifchen Clemens von aller: 
lei philofophifchen Zweifeln geängftiget werden, felbft zu der 
Weibheit und Magie Aegyptens feine Zuflucht nehmen laffen, 
bevor er Im Glauben an Chriſtus die Löfung aller der flürmi: 
ſchen Fragen, melde fi in feinem Innern erhoben hatten, fin⸗ 
bet’, Daß Juſtin vor feinem Uebergange zum Chriftenthume 
ein Anhänger der platonifchen Philofophie geweſen fei, bezeugt 
er ſelbſt: pol. 2, 12. p. 96. (p. 50. A.): xail yao aurös dyo 
sol Miaıoros xulgav didayuacı. Als frühern Freund und 
Verehrer der putbagoräifchen und platonifchen Lehre befennt er 
ih: da resurrect, c. 10. p. 695. B.: redıa xai ob Too 
nelade or alydaar, age IHrdeyögov zei Ilarwvos x0V0- 
rer Darf ferner dem alten glaubwürdigen Martyrologium 
Juſlin's volles Vertrauen geſchenkt werden ®, fo kann auch daher 


N) Tatran orat. e. Gr b. 29. 12.267. (p. 165. A.) c. 85. p. 272. 
(p. ira.) 

% Clement homil 1. 1. 8q4. TI. p. 615 sgq- Wenn übri: 
gene gerade der roͤmiſche Clemens ala Traͤger der betreffenden Zeitrich⸗ 
tung erſcheint, ſo iſt das freilich Dichtung: die Sache aber, als deren 
Reprifentunt er auftritt, verliert Dadurch Richts von ihrer Wahrheit. 
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eine Betätigung der in Frage geftellten Erzählung des Dialogs 
mit Tryphon entnommen werden. Juſtin antwortet bafelbft dem 
Präfekten, welcher ihn verhoͤrt, auf die Frage: c. 1. p. 585.: 
rrolovs Aöyovs nerageipitsss; in feiner freimüthigen Weife: 
wıayras wiv Aöyovs Eneipäcdnv wadelv, ovvedlunv ÖL Tolg 
&im9Ecı Aöyoıs, vos sov Xoiosiavav, xüv um dpEOKwoı Tols 
vevoodõsoic. 

Steht ſomit nicht ; zu zweifeln, daß der Bericht Juſtin's über 
feine Belehrung gefchichtliche Glaubwürdigkeit habe, fo fragt 


ner wunderfüchtigen Frömmigkeit zu Sage zu fördern oder wenigftens 
anfzupugen, enthalten habe. Auch die Annahme, daß die Märtyrers 
alten Juſtin's gwar nicht von Simeon ausgegangen, aber darum doch ein 
apotrnphifches Produkt fein dürften, indem ihre Exdichtung in die früs 
heſten Jahrhunderte des chriftlichen Alterthums fallen möchte, empfiehlt 
ſich nicht fehr. Denn ſollten die Maͤrtyrerakten das apokryphiſche Pro: 
dukt irgend eines mißverftandenen chriftlichen Intereffes fein, fo müßte 
fich ein folches Intereſſe Doch irgendwie hervorthun. Allein es gibt fich 
in denfelben durchaus Eein anderes Intereſſe Fund, ald das der hiſtori⸗ 
fen Wahrheit, Die Erzählung ift vom Anfange bis zum Gchluffe 
höchft einfach und prunklos, ohne alle fagenhafte Ausftattung mit Wun⸗ 
dern, ohne alle gemachte Berherrlichung der vorlommenden Perſoͤnlich⸗ 
keiten. Die Fragen und Antworten, welche die Erzählung dem römis 
ſchen Präfekten und den Märtyrern in den Mund legt, haben ein folcyes 
Gepräge von Natürlichkeit und innerer Wahrheit, wie es einer bloßen 
Fiktion nicht eigenthümlich zu fein pflegt. Die Eirchlichen, und ins: 
befondere gottesdienftlichen Berhältniffe, welche das Martyrologium 
vorausſetzt und andeutet, tragen das Gepräge einer Zeit, wo das kirch⸗ 

liche Gemeindeleben der Chriften noch durchaus eines feften Principe und 
einer beftimmten organifchen Geftaltung entbehrte, und diefer Mangel 
ift der befannte Charakter des zweiten Sahrhunderts. Bgl. c.2. p.586.: 
Povorixòs Enapyos eins’ mod ovvkoyeode; ’Iovorivos elnev' Evda 
Endorp neouloscıs al —R boriv. Tldvros yüo voulgsıs, El To 
dr Gusigyeodai Nuds wavzas; 057 odrwus ÖL did Ö Deös iv 
Keioriaviv Ton od megiygapsraı. Das fummarifche Glaubensbekennt⸗ 
niß, welches Iuftin nach der Nelation des Martyrologiumd vor dem 
Präfekten Ruſtikus ablegt, trägt nad) allen Bauptmomenten die Farbe 
der Dogmatifchen Anfichten Iuftin’s und Fann darum nur von einem Manne 
aufgezeichnet feig, welcher e8 unmittelbar aus dem Munde des Märty: 
rers felbft vernahm. Man lefe nur aufmerkfam die Schriften Juſtin's, 
und vergleiche dann die Aeußerungen in dem Martyrologium: c. 1. 

p. 586: evoeßoünsv eis Tov av Xororiavov dsör, 09 Nyovusdo Evo 
sodrov 2 dos nommhv nal Önmoveybr vis zuons wrlosog Ögazijs 
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ſich demnächſt, an welchem Orte der Uebertritt Juſtin's zum 
Ghriftenthume erfolgt ſei. Dieſe Frage dürfte zwar für den er⸗ 
ſten Augenblick als eine ziemlich müßige erſcheinen, allein ſie 
hat ihre Bedeutung. Mehrere Gelehrte ſind der Meinung, daß 
Juſtin in feiner Geburtöftadt, zu Flavia Neapolis, mit dem, 
CEhriftenthume genauer befannt geworden fei, und knüpfen an 
diefe Vorausſetzung Folgerungen, welde nicht ohne weitern 
Einfluß find. So will fih Eredner? daraus die angeblich 
augenfällige Hinneigung Juſtin's zu der Denkart der häretifchen 
za ac dugasov‘ nal xögsov ’Inooöv Xoiorov zaida HEod, OS xal 77g0- 
wunigvasns Und Tüv gopNEÄrV uEllmv nagaylveoduı TO yerıı av dv- 
Geurov omenolas xjpvs xal Ördaoxelos nulav nadmav‘ ... "Ionbs 
yag, Ir Avmden mwgosinoy ol wgopizaı neel Tis Tovrov zagpovolag 
yarunduns Ev Avdpmmos. Die Gegenbemerkung, daß die dDogmatifchen 
Arußerungen des Martyrologiums nur eine Kopie der betreffenden An: 
fichten Auftin’s aus feinen Schriften fein Eönnten, findet in dem Um: 
ftande ihre Grledigung, daß das Martyrologium auch eine Stelle ent⸗ 
bält, welche mit einer verwandten Aeußerung Juſtin's im Dialoge mit 
Tryphon wenigftens in einem formellen Widerfpruche fteht, was bei einer 
ferien, willtürlichen Erdichtung der Märtyrergefchichte ficher vermieden 

worden waͤre. Bgl. 
Act, Mart. e. 2. p. 586.|Dial. c. Tryph. c. 127. p.220. (P.356.sq.) 
O Bros vor Yossnarar| O0 Adönros zur... . our: zo dpineas 
viapurizspyodgeru,diit|odre zsgızarıi oüre zadsudsı odıs drlore- 
ddonros or vör olgaror|ras, alt dr rg adroü zuea, dxov zorä, 
walsar ya Ingo. |pävsı, dLr door xal dED dxoven .... ovLE 
uvornzvos 6 zoze ve dyapntos zul ze x0- 

up Üp. 

Zieht man endlich noch den Umftund in Betrachtung, daß des Gyni- 
kers Grescens, welchen Juſtin mehr ale einmal ale den erbittertften Geg⸗ 
ner ſeiner Perſon und der Shriſten überhaupt in feinen Schriften erwähnt, 
und welcher ſemit ganz geeignet fchrinen mußte, zum Rahmen und Auf: 
var ciner apetrvphiſchen Erzaͤhlung Aber den Tod Juſtin's zu dienen, in 
dem Murtorolegiem auch nicht mit einer Gilde gedacht wird: fo erfcheint 
Ed alt durchaus unſtatthaft. Zweifeln an der Acchtheit und Uxrfpränglidh- 
Kir des Rartorelegiums uch weiter Raum zu geben. Mel. Ruinart 
ta wartırum ucera at selecta (Verona. 1781.) p. 15. gg. Schmidt 
Nette der chriſtlichen Kirdungefhihte | Gicfen 1384). I. ©. 129. 
Nraader aUgemtine Geſchichte der cheiſtlichen Wiligien un? Kirche 1,3. 
8. 54. 


I) Beitrag: zur Ginleitung in ter Kihifen Sriften I. S. 94.96. 
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Zudenchriften erklären. Stroth will damit feine Hypothefe 
Rügen, daß die von Juſtin gebrauchten Denkwürdigkeiten der 
Apoflel nicht Anderes, als das apofrpphifche Evangelium ber 
Hebräer gewefen ſeien. Rettig? wil daraus ein Moment 
zur Beftreitung der Aechtheit der neuteftantentlichen Apokalypſe 
entlehnen. Fragen wir, was eine aprioriftifche Betrachtung ber 
Sache ald dad Wahrfcheinlichfte erfcheinen läßt, fo dürften mir 
durch diefe am allerwenigften auf Flavia Neapolid geführt wer: 
den. Es läßt fich nicht denken, daß gerade in biefer nicht allzu= 
bedeutenden Stadt alledie philofophifchen Schulen ihren Sitz aufges 
ſchlagen gehabt haben folten, welche Zuftin nad) einander befuchte. 
Diefe Sachlage würde alfo die Vorausſetzung begründen, daß 
Suftin, bald nachdem dad Bedürfniß einer feften religiöfen We: 
berzeugung in ihm erwacht war, aus feinem Vaterlande gegan⸗ 
gen und folglich auch irgendwo außerhalb deffelben jenem Greife 
begegnet fei, durch welchen er zum Eintritte in ben Chriften: 
verein beflimmt wurde. Diefe Annahme würde außerdem noch 
durch die Sitte der damaligen gebildeten heidnifchen Welt em: 
pfohlen werden, welche Allen, die den höhern Kreifen des ges 
fenfchaftlichen Lebens angehören wollten, den Befuch ausmärtiger 
berühmter Bildungsanftalten, und namentlich philofophifcher 
Schulen, zur Pfliht machte. Was nun auf diefe Weife fchon 
eine aprioriftifche Betrachtung.der Sache ald dad Wahrfcheinlichfte 
erfcheinen läßt, das wird ‚noch im Befondern durch dad eigene 
Zeugniß Juſtin's beflätigt und begründet. Derfelbe gibt fchon 
in den Worten: apol. 2, 12. p. 96. (p. 50. A.): xai yag 
adrös yo tois Dlaravos xalonv didayuacı, dıaßailouevovg 
dxodwv Xoiwriavovs, ögmv ÖL Ayoßus zıgös Favarov xul 
navie v& alle vowböueva goßsorx, Evevoovv aöuverov elvas 
dv xcxig za pilmdovig Ursaoxeıv aedvovs deutlich genug zu erz 
kennen, daß er ſich damals, als er noch der platonifchen Schule 


3 Aantbeckte Fragmente des Evangeliums nach den Hebräern, in: 
29) orn's NRepertorium für biblifche und morgenländifche Literatur, 
zahl. I. &, 83. 

2) Das erweislich ältefte Zeugniß für die Aechtheit der neuteſtament— 
lichen Apokalypſe. (Lpz. 1829.) ©. 64. ff. 
2 * 


angehörte, außerhalb feines Vaterlandes befand.. Denn Pald: 
ſtina fonnte ihm während der Regierung bed Kaifers Hadrian 
kaum Gelegenheit bieten, ſich von ber fittlichen Integrität ber 
Chriften im Gegenfaße zu den verläumbderifchen Anklagen, welche 
der heidnifche Volkshaß wider fie erhob, durch unmittelbare An⸗ 
fhauung der Unerfchrodenheit und Freudigkeit zu überzeugen, 
mit welcher die Chriften in den Tod gingen. Wohl in Griechen- 
land und Kleinafien, nicht aber in Paläflina, ergingen unter 
Hadrian von Seiten ber Heiden blutige Verfolgungen über die 
Chriften. Aber mehr noch als diefe indirefte Andeutung zeugt 
eine Stelle des Dialogs mit Tryphon für einen außerpaläftints 
ſchen Webertritt Juſtin's zum Chriftenthume. Sie lautet fo: 
dial. c. Tr. c. 2. p. 103. (p. 219. C.): xai dn veuort Ermı- 
Öyunoavsı vH nuerkog möleı Ovverd avdol xal 1o0UXoVTL 
&y vois MMarwvıxois ovvöıgrgıßov ws T& walıora zul 77008x0- 
rrov. Rettig ad. ©. 54. f. N benutzt freilich eben diefe 
Stelle zum Beweife, daß Juſtin den lebten philofophifchen Un: 
terricht, welcher feinem Anfchluffe an die chriftliche Kirche uns 
mittelbar vorherging. in feiner Vaterftadt empfangen habe, mit- 
bin in Flavia Neapolis Chrift geworden fei: allein mit Unrecht. 
Denn follte beidem Ausdiude: z7 gmer&og mmölzsı an die Vater: 
ſtadt Juſtin's gedacht werden können, fo hätte Juſtin fonft nicht 
in der Singularform (ovvdıfroıßoy, rrg0&xorrov u, |. w.) vor 
fich fprechen dürfen; oder er mußte, falls er gerade diefe Form 
brauchen wollte, nov «7 nöd flatt vH muerkog mmoAeı fagen. 
Auch die weitere Notiz, welche Juftin Hinter jenen ausgehobenen 
Worten gibt, daß ihm nämlich der chriftlihe Greis auf feinem 
einfamen Spazirgange in der Nähe des Meeres (od uaxpav 
Yalcacons) entgegengetreten fei, flimmt nicht zu Flavia Neapolis. 
Diefe Stadt lag bekanntlich an keinem Waſſer, faft fünf Meilen 
fhieden fie vom Mittelmeer. Wollte man aber mit Rettig 
a. O. S. 55. dieſe Schwierigkeit Durch die Annahme befeitigen, 
daß Juſtin nicht bloß auf einem einfachen Spazirgange in der 
Nähe ded Meeres begriffen geweſen fei, als er mit dem dhrift: 
lichen Greife zufammentraf, fondern vielmehr der Spekulation 


1) Ebenfo Grabe spicikegium patrum. T. II. p. 185. und Andere. 
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zu Liebe einen laͤngern Aufenthalt in der Stille einer menſchen⸗ 
leeren Ufergegend beabfichtigt habe: fo würde man den klaren 
Sinn der Stelle des Dialogs wider fi haben und dem Terte 
Gewalt anthun. Die Worte find folgende: dial. c. Tr. c. 3. 
p. 104. (p.219. D.): xaf uov oörws diazsiuevov, Erret Loge 
rove nolläis Ngsulas Eupognsivaı xal vov sv Avdgunav 
alssiyaı s&roV, Enogsvöumv Eis vı Xwolov, 00 naxeav Ja- 
1@00ns IHincio» Ö& nov yavousvov dxeivov Toö 
s0nov, EvI3a Epellov Aayızömavos rrgög Zuavı$ 
020 9a, mrahasös vis rgeoßürns . . ., ÖAlyov anodtwv wov, 
nageinsero. In Flavia Neapolis und in Paldflina überhaupt. 
kann Juſtin demnach nicht Ehrift geworden fein. Sollen und 
müffen aber doch die Worte: «7 Auerige moAeı eine beflimmte 
geographifche Beziehung haben, fo bleibt nach unferm Dafürbalten 
nichts Anderes übrig, ald den. Juden Tryphon, zu welchem 
Juſtin in der Stelle redet, in dad Pronomen mit einzufchließen 
und den Ort ihres Zufammenfeins, d. h. Ephefus, als ben 
Ort, an welchem Juſtin zum Chriſtenthume übertrat, zu be: 
flimmen D. 


1) Webereinftimmend mit diefem Refultate, fagt Bretschneider 
(probabilia de evangelii et epistolarum Joannis Apost. indole et ori- 
gine. Lips. 1830. p. 191.): Justinus.... Ephesi graeca philoso- 
phia imbutus, deinde christianus. Vgl. Fluͤgge Verſuch einer Ge 
fhichte der theologifchen Wiffenfchaften (Halle 1796) I. S. 121. und 
Winter Eritifche Gefchichte der älteften Seugen und Lehrer des Chriften- 
thums nach den Apofteln (München 1814.) S. 258. Dagegen denten 
Prudentius Maranus (prolegom. 8, 1, 5. p. LXVI.LXXX VII.) 
und Junius (de Justino Mart. apolog. adv. eihnic. p.4.) an Alexan⸗ 
drien. 


 Smeiter Abfchniff. 
Thätigkeit für die Sache des Ehriftentbums. 





Der neue Glaube, welcher dem Philofophen auf fo natür⸗ 
liche und doch zugleich fo wunderbare Weiſe nahe gebracht wor: 
den war, bildete von nun an den Impuls und Mittelpunft aller 
feiner Beftrebungen. Dem Aufbaue der hriftlichen Kirche nach 
innen und außen war fortan fein Leben geweiht. Das Licht 
göttliher Erkenntniß, welches ihm aufgegangen war, follte auch 
Andern fcheinen; die Gemüthsruhe und der Friede, welchen er 
gefunden hatte, folte auch Andere befeligen D. Juſtin achtete 
fih zur perfönlich unmittelbaren Verkündigung des Evangeliums 
wie durch eine Religionspflicht verbunden. Er erklärt beftimmt 2: 
„ein Jeder, welcher die Wahrheit verfündigen Fann und nicht 
verfündigt, wird von Gott gerichtet werden. Aus Scheu alfo 
Laffe ich e8 mir auf dad Gebot der Schrift angelegen fein, Unter: 
redbungen zu fuchen, und nicht aus Habbegierde oder Ehrgeiz 
oder Vergnügungsfuht; Niemand wird mich folcher Beftrebun: 
gen. überführen können“ — und an einem andern Orte 9: „weil 
ich da8 Gericht Gottes fürdte...., fo will ih, auch wenn ihr 
unredlich feid, fortfahren, auf alle eure Einwürfe und Gegen: 
reden zu antworten; ich handle fo gegen Alle ohne Unterfchieb, 
welche über Glaubenspunfte mit mir fpreehen wollen,” Dabei 
änderte Juflin zwar im Wefentlichen in feiner äußern Lebens⸗ 
weife Nichts; aber der Geift, welcher ihn befeelte, war ein 
neuer, das Ziel, welches er verfolgte, war ein andered. Sei⸗ 


1) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p. 225. C.): ßovloium av nal maV- 
ag Toov Enol Honor zomocusvovs un Aploraodaı TÄv TOd Omrijgog 
Aöyan“ . . GVANAVOLS ndicen ylveros Toig Enwehstöow adrovs‘ . 
ragEOTLV  mıyvorıı co, Tov Xguorov Tod Beod ul reisio yaroping 
„ gvÖnıuovVElv. 

‚2) Dial. c. Tr. c. 82. p. 179. sq. (p. 308. D. 309. A.) 

3) Dial. c. Tr. c. 64. p. 161. (p. 287. D.) Bgl. außerdem c.38. 
p. 185. (p. 256. D.) c. 44. p. 139. (D- 262. D.) «58. p. 154. 
(p- 280. B.) c. 125. p. 218. (p. 354.B. C.) \ 


nen SPhilofophenmantel behielt er nach wie vor bei, um 
ſchon burd feine äußere Erfcheinung ſymboliſch anzudeuten, 
daß er auch ald Chrift noch immer ein Freund der Weisheit ſei, 
nur jest nicht mehr der menfchlichen, fondern der hHimmlifchen 2. 
Auch darin feßte er feine frühere Lebensweiſe fort, daß er ohne 
einen feften Wohnort, ohne ein bürgerliches und Eirchliches Amt 9, 


1) Ehen der Philofophenmantel gab dem Juden Tryphon nach der 
Darftellung des Dialogs Beranlaffung, das befannte Gefpräcd mit Ju⸗ 
flin anzuknüpfen: dial. cc. Tr.c. 1» p. 101. (p. 217. B.C.): Qı40- 
cop&8, zeige, Epn‘... drav ldn zıwa Ev TOs0Ur@ oynuarı, daus- 
vos add noookproun. Damit übereinftimmend berichtet Euseb. hist. 
eccles. 4, 11. T. I. p. 821.: ’Iovorivos Ey Yıloodpyov oyynarı 
rosoßsvov rov Hsioy Löyor. — Phot. bibliothec. cod. 125. T. 1. 
p. 95.: gYilocopiv nei Tois Abyoıs al a Pin vol ro oynuars. 
Das Tragen des Philofophenmantels erleichterte unſtreitig die keryktiſche 
Thaͤtigkeit reiſender Evangeliften fehr. S. Neander allgemeine Ge⸗ 
ſchichte der chriſtl. Religion und Kirche I, 2. ©. 310. Außer Juſtin 
behielten auch noch manche andere Kirchenlehrer des chriftlichen Alters 
thums nach ihrem Uebertritte zum Chriſtenthume den Philofophenmantel 
bei. So der athenienfifche Apologet Ariftides nach Hieronym. de vir. 
illustr. c.20. T. I. p. 177., fo Tertullian nach der befannten Stelle 
de pall. c. 6. T. V. p. 175., fo der alerandrinifche Presbyter Hera⸗ 
klas nach Euseb. hist. eccles. 6, 19. T. II. p. 208. und Hieronym. 
de vir. ıllustr. c. 54. T. I. p. 184., fo auch Gregorius Thauma⸗ 
turgus nach der Angabe feines Biographen Gregor. Nyssen. Opp. 
T. 111. p. 534. 

2) Diefe Deutung fpricht wenigſtens Tertullian (de pall. c. 6. 
T.V. p. 175.) in dem Zurnfe aus: gaude pallium et exsulta; melior jam 
te philosophia dignata est, ex quo Chrislianum vestire coepisti. 


38) Nur die falfche Auffaffung einiger alten Berichte, befonders aber 
das Mißverftchn der Eommunikativen Nedeform, welcher fi) Suftin, 
wie auch fonft oft, an der Stelle bedient, wo er von der Zaufe fpricht: 
apol. 1, 61. p. 79. (p. 93. D.): dyorsmı ög nuär, Erde vöng 
ori, al Teönov dvaysvunoeng, O9 nal Äueis adrol Aveyevindnuss, 
avaysvvarıcı und c. 65. p. 82. (p. 97. B.C.): were To oßros Aod- 
cc Tov mensioußvov xal Ovyaararsdsındvov di tovg Asyoukvovs adel- 
yods Ayonev, Eudu ovvsıyulvos elol, »owüs 2dyas Homoöpevor — 
einer Redeform, welcher er fih vom biblifchen Standpunkte des allge⸗ 
meinen chriftlichen Prieſterthums und ale Referent und Bertreter der 
chriftlichen Kirchengebraͤuche gang füglich bedienen durfte — ift Beran- 
laſſung geworden, daß Tillemont (m&moires pour servir à Phistoire 
T. 11. p. 168.), Proadentius Maranus (prolegomena 8, 2, 1 
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lehrend und lernend umherreiſte. Daß ſich Juſtin als Chrift 
gerade den Beruf eines reifenden Evangeliſten erwählte, begreift 
ſich theils aus dem natürlichen Zuge feined Geiftes, welcher ſich 
nur durch unmittelbare Anfchauung intereſſanter Dertlichfeiten 
und Denkmäler befriedigt fand, theild aus der Ungunft der da⸗ 
maligen Zeit, welche bie Erwerbung einer: fpeciellern Kenntniß 
der chriftlichen Verhältniffe Faum auf einem andern Wege, al 
durch perfönlichen Befuch der einzelnen Gemeinden möglich machte, 
theild endlich daraus, daß ſich Juſtin nach. feiner Individualität 
auf tiefe Weife dem mit fo großer Begeifterung aufgenommenen 
und feftgehaltenen Evangelium am meiften glaubte nützlich ma⸗ 
chen zu können. Aus der Wahl diefes apoftolifchen Wanderer: 
lebens ergab fich aber für Juſtin neben dem gedachten und geftell- 
ten Zwede noch ein ganz unberechneter,. wejentlicher Gewinn. 
Seine hriftliche Ueberzeugung, welche ihm biefe Lebensrichtung 
vorgezeichnet hatte, entwidelte fi in der Verfolgung derfelben 
‚erft recht und gewann ihre volle, Marter und Zod überwindende 
Kraft. Juſtin lernte auf feinen Reifen nothwendig alle die vers 
fchiedenen Formen, in welchen fich das chriftliche Leben hier und 
da ausprägte, an Ort und Stelle kennen; er machte dadurch bie 
Erfahrung, daß dad Evangelium überall ein anderes und doch 
überall auch wieder das Eine ift, daß auch bei der größten Mans 
nigfaltigkeit und Verfchiebenheit der Faktoren, unter welchen fich 
bad Leben in Chrifto hervorbildet, das Produft doch im Weſent⸗ 
lichen ein durchaus gleiches if. Er lernte durch Fonfrete An: 
fhauung einfehn, wie tief der Anfpruch des Chriftenthums auf 
Univerfalität in feinem innerfien Wefen begründet feiD, und 


p- LXVIII.) und Lumper (de vita, scriplis alque doctrina ss. patrum 
T. 11. p. 55.) den Juſtin zum ordinirten Presbyter gemacht haben. 
Bol. auch Möhler Patrologie I. S. 191. — Prudentius Maranus 
laͤßt ihn zu gleicher Zeit als Aöcet Leben. 

1) Den heidnifchen Gegnern des Chriftenthums wollte freilich gerade 
diefe Seite der neuen Stiftung am wenigften einleuchten. Celſus hält 
es für unvernünftig, vorandzufegen, daß alle Voͤlker Aliens, Europas, 
Eybiens, Hellenen und Barbaren bis an das Weltende unter Einen Glau⸗ 
ben ‚vereinigt werden koͤnnten. Origen. c. Cels. 8, 72. T.1. p.795.: 
BETE Tora eðri⸗ zıva einaw rijv, ei yag olor ra eis Eva ovn- 
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diefe Wahrnehmung mußte in feinem empfänglichen Herzen noth⸗ 
wendig bdenfelben Enthufiasmus entzünden, mit welchem ber 
unbelannte Verfaſſer des Briefe an Diognet gerade diefe Seite 
des chriftlichen Weſens mit fo vieler innerer Wahrheit und in fo 
beredter Darfiellung bervorhebt ). In dieſem Enthufiasmus 
mußte dann aber wieder der Wunfch die reichte Nahrung finden, 
biefe univerfaliflifche Tendenz bed Chriſtenthums für feinen Theil 
mit fördern zu helfen. Auch für die Richtigkeit der Vorausſetzung, 
daß die Nachrichten, welche uns Juſtin über das Firchliche Leben 
und Streben feiner Zeit gibt, nicht bloß eine lofale, fondern 
allgemeine Wahrheit haben, leiftet der erwählte Wandererberuf 
befielben eine gewiſſe Bürgfchaft. Juſtin befuchte nach einander 
gerade die bedeutendften Gemeinden, welche der Chriftenverein 
damals hatte; wir dürfen darum bei ihm die genauefte und 
fiherfie Kenntniß des Firchlichen Lebens, fo wie der Lehren und 
Gebräuche des zweiten Jahrhunderts erwarten und dürfen na= 
mentli annehmen, daß er das Zufällige und Individuelle in 
der damaligen Gemeindeverfaffung und dem beftehenden Kultus 
genau zu unterfcheiden werde gelernt haben. Juſtin befuchte 
Egypten, und ließ fich insbefondere auf der Inſel Pharus bei 
Alerandrien die Ueberrefte der Zellen zeigen, in welchen die 
fiebzig Dollmetfcher „ nach der heiligen Sage, bie Bücher bes 
Alten Zeftaments abgefondert und doch mit buchftäblicher Ueber: 
einftimmung in dad Sriechifche überfeßt haben follten?. Im 


Yppovijoaı vouov rovs 17V Aclav xal Evgdanv nal Außunv naroınoör. 
tas "Ellnvis ra nal Popßapovs, üygı negdımy vsvsunulvous, ddvve- 
zov roöro vonloas slvaı" Erupkoss, Or 6 todro olöwsvos oldsy odödr. 
Bgl. Euseb. demonstr. evangel. 1, 5. p. 9. 


1) Epist. ad Diognet. c. 5. p. 286. (p. 497. A. B.): Xoriævol 
0drE yij oſöre purj odrs Eder d:anenpıulvos av Aoınav elolv de. 
donnav. Oüre yap mov nölsıs Ülas naromodsıv odrs Öukirro vuvl 
zapnAlayulım Xoavıcı ode Plov mapdoiuov donovcw .... Karor 
xoövreg moAlsıs dilnvldag ve nal Popßdgovs, ds Enaoros Euineahn, 
&v rois Eyymploıs Esoıw daoAovdodrres, Ev re 2odir aa Ösen vol 
5 Aoına Plp Havanornv nal Önoloyovusvos magddogor Evdsixvurcas 
nV nardoracıy zig Eavriv mohteigg. 


2) Justin. cohort. ad Graec. c. 18. p. 17. (p. 14. C.) 
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Epheſus traf er mit dem Juden Tryphon zufammen D und 
verflocht fih mit ihm in das Religionsgeſpräch, deſſen wefent: 
licher, wenn auch hier und da modificirter Inhalt ) in dem be⸗ 
Fannten Dialoge vorliegt. "Auch des Abendlandes vergaß er nicht. 
Zu Kumä in Unteritalien bewunderte er dad großartige Gebäute, 
in welchem die kumäiſche Sibylle ihre Orakel ertheilt haben follte 9, 
und eine längere Zeit verweilte er auch in ber alten Welthaupt: 
ſtadt Rom V. Ja nad) der Angabe der mehrerwähnten Märtyrer: 


x 


1) Euseb. hist. eccles. 4, 18. T.I. p. 878.: «ai dialoyov Eos 
‚Iovdalovs ovverafev, 09 Enl vis Epsalav moAswms npos Tovpwva 
Tüv roͤrs "Eßgaiov dmionuörarov enolntaı. 


2) Nourry apparatus ad bibliothecam maximam I. p. 377. sq. 
8) Justin. coh. ad Graec. c. 87. p. 88.sq. (p. 84. E. 85. A.B.) 


4) Juſtin's Aufenthalt zu Rom bezeugen zunächft mit deutlichen Wor⸗ 
ten Eusebius (hist. eccles. 4, 11. T. 1. p. 828.: mi vis “Pouns ràs 
dargıßas dnoreico) und Photius (biblioihec. cod. 125. T. J. p. 95.). 
Sodann unterhielt Tatian, Juſtin's Schüler (Iren. adv. ‚haeres. 1, 
81. p. 107.: 06 [Tarıavos) Tovorlvov dupouns yeyoras, Zp’ Ö0ov 
ulv ovvijv dxelvo, odößv dEkpmvs Towöror), nad) der Ausfage Rho⸗ 
don's (Euseb. hist. eccles. 5, 18. T. II. p. 66.) eine Schule in 
Rom, welche er von feinem Lehrer uͤberkam. Endlich fegen einige Stel: 
len in den Schriften Juſtin's deffen perfönliche Anwefenheit zu Rom vor: 
aus. Was Juſtin (apol. 1,26. p. 59. [p. 69. D.]) von der Statue 
erzählt, welche die Römer dem Gnoſtiker Simon Magus auf einer Zi: 
berinfel errichtet haben ſollten, verräth eine topographifche Kenntniß, 
wie fie nur eigene Anfchauung geben Eonnte. Weber den Borfall mit der 
römifchen Chriftin, welche fich von ihrem heidnifchen Manne feiner Aus- 
ſchweifungen wegen ſchied und darum von demfelben als Chriftin ange: 
geben wurde, fo wie über die ſich daran knuͤpfende Hinrichtung einiger 
roͤmiſchen Chriſten berichtes Juſtin in ſeiner (zweiten) Apologie an Mark 
Aurel auf eine Weiſe, wie er es nur thun konnte, wenn die erzaͤhlte Be⸗ 
gebenheit unter ſeinen Augen vorgegangen war. Wenn endlich Juſtin 
(apol. 2, 3. p. 91. [p. 47. B.]) von feinen wiederholten Disputatio⸗ 
nen mit dem Cyniker Crescens redet, wenn er bei diefer Gelegenheit die 
Beforgniß ausfpricht, daß er vieleicht noch einmal ein Opfer der Ränte 
defielben werden möchte (apol. 2, 8. p. 90. [p. 46. E.j: xdy& zgoo- 
dor Ünd Tivos av dvonousvov Enıßovievdrjvaı nal Evim Eume- 
yijvar, 7 nüv Ömo Koloxsvros Tod Piloyopov nal Yılonöumov), und 
wenn fpäter Zatian einer wirklichen Verfolgung gedentt, welche Cres⸗ 

cens über Iuftin verhängt habe: orat. c. Graec. c. 19. p. 260. (p. 157. 


akten verweilte er in diefer Stadt fogar zweimal), 

Auf allen diefen Reifen behielt er fein Hauptziel, auch ans 
dere irrende und fuchende Gemüther zu dem Brunnen ber ewigen 
Wahrheit zu führen, aus welchem er felder erfi nad) langem, 
vergeblichem Ringen hatte fchöpfen können, unverrüdt in dem 
Auge. Mündlih und ſchriftlich, thetifch und antithetifch wirkte 
er für die Sache des Chriftentbums. Zwar find wir nicht mehr 
im Stande, und ein vollfommen genügendes Gemälde dieſer 
feiner Wirkſamkeit zu entwerfen, weil und das chriftliche Alter: 
thum nur fehr fpärliche Nachrichten über diefelbe hinterlaffen hat 
und ein großer Theil der Schriften Juftin’s verloren gegangen ift: 
aber doch reichen Die vorhandenen Denkmäler hin, um biefelbe 
als eine bedeutende erfennen zu laffen. In Gemäßheit zu der 
innern Entwidelungöftufe, auf welcher die chriftliche Kirche In 
der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts fand, nicht minder 
in Gemäßheit zu der Stellung, welche die Kirche Damals nach 
außen einnahm, Foncentrirte fich die Thätigkeit Juſtin's vorzüg⸗ 
lich in der Antithefe. Zwar laffen uns die überlieferten Titel eis 
niger feiner verloren gegangenen Schriften erfennen, daß er nicht 
verfäumt habe, die chriftliche Sache auch durch pofitive Darftel: 


D. 158. A.): Kolouns .... . obũros &öedlsı Tov Boavarov, ag xal ’Iov- 
orivov, nadanse nal 2ut, ds nand ro Bavaro zegıßahsiv noayue- 
. ssdoaodaı: fo fprechen diefe dreifachen Angaben mit einer Evidenz für 
Juſtin's laͤngeres Berweilen in Rom, daß jeder weitere Zweifel daran 
in das Gebiet einer bodenlofen pyrrhonifchen Skepſis fallen würde. 
Denn eben jener Grescens lebte in Rom, wie Zatian eines Weiteren 
bemerkt: orat. c. Gr. c.19. p. 260. (p. 157. D.): Kolouns ö &vveo- 
Tevoag Tl) mEyaily möhsı moidsguorie navras Ömepnveyaev. Der 
Ausdruck weydin mölıs bezeichnet nach einem fehr gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche die Stadt Rom. Vgl. Porphyr. de abslinent, ab esu carn. 
2, 56. p. 203. sq. (ed. Rhör.), Themist. orat. 84. p. 452. (ed. 
Dindorf.), Valesıus in Euseb. de laud. Constant. c. 18. p. 284., 
Halloix vit. et document. Justin. p. 852. sq. 

1) Act. martyr. c. 2. p. 586.: 2weöjunoe +7 ‘Ponalov moAsı 
toöro Bsdreopov. Diele Notiz erhält durch das in der vorftehenden 
Rote Bemerkte eine Beftätigung. Denn Iuftin’s Zeugniß von der angeb⸗ 
lichen Statue des Simon Magus fest einen Aufenthalt in Rom unter 
Hadrian voraus, und die Bemerkungen in Betreff des Ereöcens beziehn 
fih auf die Seit Mark Aurel’s. 
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lung und Entwickelung der chriſtlichen Lehre zu fördern; auch 
unterhielt er nach der Darftellung des alten Martyrologiums ® 
eine Schule in Rom, in welcher er alle diejenigen, welche ein 
inneres Bebürfniß zu ihm führte, in den chriftlichen Heildwahr-: 
beiten unterrichtete: allein die Hauptfeite feiner Wirkſamkeit 
war die polemifch apologetifche. 

Ein dreifacher Gegenfa& nahm Die Aufmerkfamteit des Mär: 
tyrers in Anſpruch. 

Genetiſch betrachtet, bot ſich das Judenthum, aus deſſen 
Schoße das Chriſtenthum hervorgegangen war und unter deſſen 
Titel es anfangs in der heidniſchen Welt ohne bedeutenden Wider⸗ 
ſtand hatte feſten Fuß faſſen können 2,» dem Juſtin als nächſter 
Gegenſtand der Halieutik dar. Die Reaktion, in welcher ſich 
das Judenthum gleich von vorn herein dem Chriſtenthume gegen⸗ 
übergeftellt hatte ?, war in den Tagen Juſtin's ſchroffer und bit⸗ 
terer geworden als jemald. Die täglich wachſende Verbreitung 
des chriftlichen Glaubens war ein fortwährender Zunder bes jüdi- 
fhen Grolles; der politifhe Drud, unter welchem die Juden, 
befonders feit der Zerftörung Jeruſalems, feufzten, trug dazu 
bei, diefen Grol immer höher zu fteigern. Sie machten bem- 
ſelben durch ftereotypifche Verwünfchungen der CEhriften in den 

Synagogen Luft ?, und nahmen an der Verbreitung der lügen: 


1) Justin. Opp. c. 2. p. 586.: el ris ZBoöhero dyınsichnn ap’ 
Zuoi, Exoıwaowovy adırh zöw rs dAndeins Abyav. Der mit Juftin zu- 
gleich verhörte und hingerichtete Chrift Enelpiftus Legt das Bekenntniß 
ab: Tovorlvov dmg Nxovov Tüv Abyav. 

2) Tertull. apolog. c. 21. T. V. p. 41.: sub umbraculo in- 

signissimae religionis „ certe licitae. 

8) Star Geſchichte der priftlichen Kirche des erften Jahrhunderts 
(Berl. und 2pz. 1780.) 111. G. 780. ff. 

4) Justin. dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p- 934. B. ) c. 47. 
p- 143. (p. 266. D.) c. 96. p. 192. (p. 828.0.) c. 108. p. 202. 
(p. 885. D.) c. 117. p. 210. (p. 845. A.) c. 137. p. 228. (p. 
866. D.), welche legtere Stelle noch die befondere Andeutung gibt, daß 
diefe Berwünfchungen jebesmal nach dem Gebete ſtattfaͤnden. Zur 
Beit des Hieronymus wurden die Verwuͤnſchungen in den Synagogen 
täglich dreimal auögefloßen. Vgl. Hieronym. comment. in Jes. 5, 
18. T. V. p. 24., ın Jes. 49, 7. p. 151., ın Jes. 52, 5. p. 162., 
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haften Gerüchte, welche die Chriſten ſchmählicher Unfittlichkeit 
und kannibaliſcher Rohheit anklagten, den eifrigſten Antheil D. 


in Amos 1, 11. T. VI. p. 61. »Auch Epiphanius weiß von den⸗ 
felben umd weicht nur darin von Hieronymus ab, daß er fie nicht alls 
gemein gegen die Ehriften, fondern fpeciell gegen die judenchriſtliche Par: 
thei der Nazoraͤer gerichtet fein läßt: Epiphan. adv. haeres. 1, 29, 9. 
T. I. p. 124.: oö uovow ol raw ’Iovdalov zuides mpös Tovrovs ub- 
xınvras wioos, dAl& Ariorauevor Eudev nal utons usoans nal zeol 
nv dontoav rols rijß Nusons, drs zdrüg dmırelodcıv Ev rais adriw 
svsayoyais, Znapäwras adrois nal dvaßenaritova, pdenovres‘ dr 
dzıxaragascı 6 Heög tous Nafogpalovs. Kal yag Tovroms egLochzEgon 
dvtzovcı, dia To dub ’Iovdalov adrodg Ovzas ’Incodv ungVvoosıw elvas 
Zororov. Indeß diefe Differenz beruht wahrfcheinlich nur auf einem 
Mißverftändniffe von Seiten des Epiphanius, Denn auch Hieronymus 
fügt, daß die Ghriften unter dem Namen der Nazarener verflucht würs 
den, und Nazarener — war der gewöhnliche Name, womit die Ghriften 
fpottweife von den Juden bezeichnet wurden. Tertull. adv. Marc. 4,8. 
T. 1. p. 172.: Nazaraeus vocarı habebat secundum prophetiam chri- 
stus creatoris; unde et ipso nomine nos Judaei Nazarenos appel- 
lant per eum. Dieſe Berficherung des Tertullian wird beftätigt durch: 
Galen. bei Bar-Hebraeus chronic. Syriac. (ed. Bruns et Kirsch. Lips. 
1789.) p. 55. Prudent. peristephan. 5, 25. 10, 45. adv. Sym- 
mach. 1, 550. Hieronym. de loc. Hebraic. T. Ill. p. 188. Epi- 
phan. adv. haeres. 1,29, 1. T. I. p. 117. > 

1) Justin. dial.c. Tr. c. 17. p. 117. (p. 284. E.): üsdoas 
dulsxtobg do “Ispovoainu. dxlekausvor rore, 2fenkuypars eis nücan 
nv yjv, Alyovrss, alpscıv Üds0ov Xoisuinviv wepywivas, waraltyov- 
reg zadrı, ünze x jucv ol dyvooüvres Nuüs mavres Akyova' 
üote od ubvov davrois ddınlas alrıcı Öndopyere, dAM& sul zois Alloıg 
drüoıw Anis dvdoamos. — c. 108. p- 202. (p. 885. D.) c. 117. 
p. 210. (p. 345. A.) ®gl, Dodwell. dissert. 11. de paucilate mar- 
tyrum in: Dissertatt. Cyprian. p. 61. sq. — Tertull. adv. Marc: 8, 
28. T. I. p. 149. — adr. Jud. c. 18. T. 11. p. 261. — ad na- 
tion. 1, 14. T. V. p. 122.: credidit vulgus Judaeo; quod enim alıud 
genus seminarium est infamiae nostrae? — Origen. c. Cels. 6, 27. 
T. I. p. 651.: doxsi wo: (Kölsos) mapanıncıov ’Iovdaloıs meromns- 
var vols ar NV deynv Tüs Tod Xeiorinmiouod döaxonerlas xara- 
exsdcoacı Övopnulav Tod Aöyov’ ds Apa nurafbsarres wadlov uera- 
Mepßavovoıs adrod ziw oangnüs, xal adlm Or ol dzo Toö Aoyov vi 
00 oxdrovs zodırsıs Powabusvor oßevsdvovos ulr To Ps, Enaoros 
d2 °j nagarvgovog ulyvvre. ©, Kortholt de vita et moribus, 
Christianis primaevis per gentilium malıliam afficlis. (Kıl. 1683.) 
p- 101. sq. ' | 


Fa, fo oft fie Fonnten, vergriffen fie ſich auch thätlich an den 
Chriften D, und namentlich ald Bar: Kochba in Paläftina unter 
Habdrian den fchon lange unter der Afche glimmenden Funken der 
Empörung wider die Römer zur hellen Flamme angefacht und 
einen weit verbreiteten Aufftand organifirt hatte: richtete fich 
der jüdifche Haß befonderd gegen die paläftinifchen Chriften, 
‚welche fich nicht an den Empörer anfchließen und Chriftum ver: 
läugnen wollten 9. Diefer fleigende Antagonismus des jüdifchen 
Standpunktes gegen das Chriftenthum mußte nothwendig bie 
volle Aufmerkſamkeit Juftin’3 in Anſpruch nehmen; er, der das 
hriftliche Intereffe nach allen Seiten mit fo lebhafter Theilnahme 
wahrnahm, Fonnte eine fo erbitterte und gefährliche Faktion nicht 
unbeachtet. laſſen; fein apologetifcher Eifer mußte dad Juden 
thum in den Kreis feiner Beftrebungen ziehen. Zwar mochte ed 
nicht immer ganz leicht fein, den Juden beizufommen, weil fie 
die Ueberlegenheit der chriftlichen Polemik fürchteten d und weil 
ihnen von ihren Obern jede Diskuſſion über religiöfe Segenftände 
mit Chriften ausdrüdlich unterfagt war 9; allein gewiß gab es 


1) Justin. dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 234. C.): od yko 
dEovoiov Eyers abrozeıpss ysvdodeı Nucv dia Tovdg vör Lminparodr- 
as‘ boanıs 8° av Eöuvndmte, xal zoözo dmpagare — c-95. p.192. 
(p. 823. B.) c. 138. p. 226. (p. 363. C.) &o zeigten fich die Ju⸗ 
den bei der Hinrichtung des Bifchofs Polykarp befonders gefchäftig: 
epist. Smyrn. de martyr. Polycarp. c. 18. Patr. Apostol. ed. Cotel. 
T. II. p. 198.: udAsore ’Iovdalov npoduuns, os Eos adrois, 
sis raöre ümovpyovvıov, vgl. auch c. 17. sq. p. 200. 

2) Dio Cass. hist. Rom. 69, 12.sqq. Euseb. hist. eccles. 4,6. 
T. I. p. 296. sqg. Zonar. annal. (ed. Basil. 1557.) T. 11. p. 208. 
Bol. Cotta Berfuh einer ausführlichen Kirchenhiftorie des N. T. 
(Zübingen 1773.) III. ©. 1732. ff. und Münter der jüdifche Krieg 
unter den Kaifern Zrajan und Hadrian (Altona u. Lpz. 1821.) S.45. ff. 

3) Justin. apol. 1, 81. p. 62. (p. 72. E. — Orosius histor. 
7, 18. p. 490. (ed. Haverkamp. Lugd. Bat. 1767.): Judaeos, per- 
turbatione scelerum suorum exagitatos et Palaestinam, provinciam quon- 
dam suam, depopulantes, ultıma caede perdomuit (Hadrianus) ultus- 
que est Christianos, quos illi Cocheba duce, quod sibi adversus Ro- 
manos non adsentarentur, excruciabant. Bgl, Münter 0.0. ©. 55. 

%) Justin. dial. c. Tr. c. 98. p. 191. (p. 821. D.) 

8) Dial. c. Tr. c. 88. p. 184. (p. 256. B.) c. 112. p. 205. 
(p. 889. D.) 
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Biele, welche fich mit der Unbefangenheit eines Tryphon über 
diefed Verbot der Obern hinmwegfegten D und hriftlichen Anſpra⸗ 
hen nicht durchaus unzugänglich zeigten. Wirklich fcheint Suflin 
häufig Gelegenheit gefunden zu haben, mit Juden über die Difs 
ferenzpunkte der jüdifchen und chriftlichen Lehre zu verhandeln. 
Man darf dieß aus den Worten fchließen, welche derfelbe dem 
Tryphon in den Mund legt: dial. c. Tr. c. 50. p. 146. 
(p- 269. C.): Eoıxas wor &x moAlgs mrgooTollens vs mugös 
noAAodc regt ravıwv vov Inrovukvov yeyovkvaı xal dia Todro 
Erolums Exeıv dmoxgiveoder mıgös navyre, & av Enegwundi. 
Fragt man, wie Zuftin ald geborner Heide und früherer Zünger 
griechifcher Philofopheme zu der detaillirten Kenntniß der jüdi⸗ 
ſchen Zuflände und Meinungen gelangt fein könne, welche die. 
Polemik gegen das Judenthum nothwendig vorausſetzte 2: fo ift 
an feinen paläftinifchen Urfprung und feine vielen Reifen zu 
erinnern, welche ihn fchon von früh auf in mannigfache Berüh⸗ 
rung mit ben Juden bringen mußten, 

Mit noch größerm Eifer aber, ald gegen den jüdifchen 
Standpunkt, richtete Juftin der Natur der Sache nach feine 
Thätigkeit gegen den heibnifchen Gegenfag, Denn bie Gefahren, 
welche der jungen Kirche von diefer Seite drohten, waren un: 
gleich größer und zahlreicher, als die von jüdifcher Seite, Nach⸗ 
dem das Ehriftentbum unter dem Kaifer Zrajan einmal zur Aner⸗ 
fennung feiner Befonderheit und Selbftftändigfeit gelangt war 9, 
nachdem die Leere und Verödung der heidnifchen Zempel in BI: 
thynien an Einem Beifpiele gezeigt hatte, was für den helleni- 
1) Dial. c. Tr. c. 88. p. 184. (p. 256. B.) 

2) Die genaue Bekanntſchaft Iuftin’s mit dem Iudenthume tritt 
befonders auf dem Gebiete der altteflamentlichen Eregefe hervor. Bgl. 
dial. c. Tr. c. 88. p. 130. (p.250.D.) — c. 84. p. 181. (p.251.C.) 
— c. 36. p. 133. (p. 254. E:) — c. 48. p. 189. (p. 262.C.) — 
c. 62. p. 159. (p. 285. B.) — c. 88. p. 180. (p. 309. B.) — 
c. 110. p. 208. (p. 836. C.) — c. 112. p. 205. (p. 339. C.) — 
c. 118. p. 206. (p. 340. B.) — c. 122. p. 215. (p- 850. C,) 

8) Kortholt de origine et natura christianismi ex impia elhni- 
corum sententia (Kil. 1672.) p. 49. sqq. Seidenstücker de Chri- 
sianis ad Trajanum usque a Caesaribus et senatu Romano pro cultori- 
bus religionis Mosaicae semper habitis. Helmst, 1790. 
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ſchen Kultus von dem weitern Umfichgreifen des Chriftenthums 
zu fürchten fei: fo begannen die Gegenmirkungen: bed Heiden 
thums wider das Chriftenthbum, welche ununterbrochen, nur bald 
fhwächer bald ftärker, bis zum endlichen Siege des Chriſtenthums 
fortdauerten. Religiöſe und politifche, öffentliche und private 
Intereſſen vereinigten fih, um ben neuen Glauben zu unter: 
drücken; Philofophen und Priefter, Herrfcher und Volk boten 
Alles auf, um den Ehriftennamen zu vertilgen, Die Philos 
fophen trafen zwar mit den Chriften in der Verachtung des ge: 
meinen Volksglaubens theilmeife zufammen, aber fie fanden es 
lächerlich, daß die Erfenntniß der Wahrheit, anftatt von der 
fpefulirenden Vernunft, vielmehr von der Auftorität eines gekreu⸗ 
zigten Juden und der Tradition einiger ungebildeten Galiläer 
abhängig gemacht werden folltes fie fanden es thöricht, daß 
nicht allein Denker und Zorfcher, fondern fogar Handwerker und 
Sklaven, Weiber und Kinder Inhaber der Philoſophie follten 
fein Fönnen?. Die Priefler, Künfller und Handwerker fahen 


1) Vgl. Gibbon Geſchichte der Abnahme und des Falls des roͤmi⸗ 
fchen Reichs. Aus d. Englifchen von W. v. R. (Magdeb. 1788.) II. 
©. 447. ff., Stark Geſchichte der hriftlichen Kirche des erften Jahr⸗ 
hunderts. III. ©. 790, ff., Fluͤgge Verſuch einer Gefchichte der theo- 
Logifchen Wiffenfchaften. I. ©. 13. ff. 68. ff, Münter Handbuch 
der Älteften chriftlichen Dogmengefchichte, herausgeg. von Ewerd (Goͤt⸗ 
tingen 1802.) I. &. 75. ff., Köpke de statu et conditione Chri- 
stianorum sub imneratoribus Romanis alterius p. Ch. seculi p. 5. sqq. 

2) Wie dieſes häufig von den Chriften im Gegenfage zu der Aus: 
Fchließlichkeit der griechifchen Philofophenweisheit behauptet wurde, 
Clem. strom. 4, 8, 59. T. II. p. 810.: #£eorı z& nad’ Nuds mohı- 
Tevoutvo xal Üvsv yoauudıov pılocopeiv, n&v Peoßagos 7 nav Fillnw 
„av dovlog dv ydomv dv naıdlov adv yurı' now yap ündvrav tüv 
dvdounev züw ye dlousvor fh oopgooövn: — Tatian. orat. c. Graec. 
o. 82. p. 269. (p. 167. B.) — Euseb. demonstr. evangel. 1, 6. 
p- 24.: Kooıos Auäv ’Inooös 6 Xprorog Tod Beoü, 6 177 xamıy 
Tovınv xul mavaperos molrrslav nad” OAov TOD R00U0V VVOTNEdne- 
vos‘ Gore Towüra uavhdvew ul YıRocopeiv un WoVov &vögas, AAAR 
ao) yuvainas, nAovolovg Te nal nevntas, nal dovlovg Eua dsorörass. 
Spottend legt darum Gelfus einem Chriften die Warnung in den Mund: 
Origen. c. Cels. 8, 44. T. I. p. 476.: undels noooltw wenaidevnl- 
vos, undels oopbs undels ppövınos (xax& yip rare sonlteras ag’ 
Nuiv), da’ el rg duadns, ei tus dvöneog, el tis dnaldeoros, el 
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durch das Ehriftenthum ihr Anfehn und ihre Einkünfte auf das 
gefährlichfte bedroht: wo der chriftliche Glaube Eingang und 
Aufnahme fand, hörte man auf, Opfer zu bringen D, brauchte 
man Feine Statuen und Bilder mehr, hatte ed mit den glän= 
zenden, Öffentlichen Zeftlichkeiten ein Ende. Die Kaifer und 
Staatömänner Fonnten fi nicht mit einem Kultus befreunden, 
welchem nicht nur für fich felber Der Vorzug des Alterthums abs 
ging 2), fondern der ed recht eigentlich und unverholen als feinen 
Zweck antündigte, alle andern, durch ihr Alter ehrwürdigen Res 
ligiondformen umzufloßen, der nicht bloß Duldung neben andern 
Anbetungöweifen, fondern Alleinherrfchaft anftrebte ?, der bie 


us vimıos, Baddiw into — und bemerkt weiter: robrovs yap dElovg 
Tod opertpov Heod adröder Önoloyoüvres, Önlol zloıw, Orı Mövovg 
zods NAhlovs nal dysvveig nal dvassdntovs nal avdpanoda xal yurasa 
zal madagın melde EHElovol re.nal duvanını — 8, 52. p. 482. — 
8,55. p. 484. — Cyrill. adv. Julian. 1. 6. T. Vi. p. 206. 

. 33 Plin. epıstol. 10, 97.: neque enim civitales tantum, sed vicos 
eliam alque agros superstilionis istius contagio pervagala est, quae vi- 
detur sisti et corrigi posse. Certe satis constat, prope jam desolata 
templa coepisse celebrari et sacra solemnia diu intermissa repeti passim- 
que venire viclimas, quarum adhuc rarissimus emtor inveniebatur. — 
Arnob. adr. gent. 1, 24. T. 1. p. 16. 

2) Tertull. apolog. c. 19. T. V. p. 39.: primam instrumentis 
islis auctoritatem summa antiquitas vendical; apud vos quoque reli- 
gionis est instar, fidem de temporibus asserere. — Lactant. institult. 
divin. 2, 6.: religiones ... sibi a majoribus suis tradılas ..... ex hoc 
probatas atque veras esse confidunt, quod eas veteres tradıderunt, tan- 
taque est auctorilas vetustatis, ut inquirere in eam scelus esse dicatur; 
itaque creditur ei passim, lanquam cognitae veritati. ®gl, 1, 23. — 
Arnob. adv. gent. 1, 57. T. I. p. 38. 2, 72. p. 102. Höhnend 
fragte man deshalb die Ehriften: Prudent. peristephan. 10, 411. sqq.: 

Ubi iste vester tunc erat summus deus, 

Divum favore cum puer Mavorlius 

Fundaret arcem septicollem Romulus? 
gl. 10, 588. 618. 621. 

8) Constitutt. Apostol. 5, 20. T. I. p. 825. — Lactant. insti- 
tutt. divin. 8, 16.: sopbiam defendimus, quia divina traditio est, 
eamque ab omnibus suscipi oportere testamur. — Augustin. 
de consens. evangel. 1, 18. T. IV. p. 148. — Keil de causıs alıeni 
Platonicorum recentiorum a religione christiana animi in den Opusc. 
academ. (ed. Goldhorn. Lips. 1821.) p. 898. sq. 
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roömiſchen Bürger zur Verletzung einer ihrer heiligſten Pflichten, 
der Treue gegen die durch Staatsgeſetze fanktionirte Volksreligion 
reiste”. Die Kaifer und Staatömänner mußten das Beflehn 


1) Diefer Punkt war dem Römer von ganz befonderer Bedeutung, 
Die römifche Politik übte swar in religiöfer Beziehung eine gewifle Dul⸗ 
dung, aber diefe Duldung ging doch niemals fo weit, daß es dem eins 
zelnen Buͤrger ohne Weiteres erlaubt geweſen waͤre, den vaͤterlichen Kul⸗ 
tus mit einer fremden Religionsform zu vertauſchen. Eine (wenigſtens 
aͤußerliche) Verehrung der vaterlaͤndiſchen Goͤtter war vielmehr nach 
roͤmiſchen Begriffen unbedingte Buͤrgerpflicht. In dieſem Sinne erklaͤrt 
Gotta. bei Cicer. de nalur. deor. 8, 2.: nec me ex ea opinione, quam 
a majoribus accepi de cultu deorum immortalium, ullius unquam ora- 
tio aut docti aut indocli movebit —, Cicero de legib. 2, 8. felbft 
warnt: separatim nemo habessit deos — und Mäcenas räth dem 
Auguftus: Dio Cass. hist. Rom. 52, 36: elneo dddKvaros Övros dmı- 
Bunsis yevkoheı, Taürd Te 0drO modere nal roosfri Tb ub⸗ Heiov 
naven ndvzas ‚adros re 0fßov nark ti mdrgia nal vods Klug Tınär 
dvaynafe‘ obs Ök Ö7 Eevigovtds zı neol adıo wol uloeı au) nöluge. 
Bon demfelben Standpunkte aus macht Celſus den Judenchriſten duch 
den Mund eines Juden, welchen er in feiner Streitfchrift den Ehriften 
gegenüberftellt, den Borwurf: Orig. c. Cels. 2, 1. T. I. p. 887.: 
tl nafovres, & nollccı, nureAlmers cbv nergov vonov ned ün” Euel- 
vov, nos 0v dor. deıhkyusda, Yorayayndlvrsg — 
tnönTEe nal dp’ jucv Annvrouoinoars els KARO Ovoua nal sig &AL0v 
Piov; — 5,25. p. 596. — Sehr bezeichnend find auch folgende Er- 
lärungen: Clem. homil. 11, 18. T. 1. p. 695.: &ARos Akyovaın“ 
dosßeiv uellonev, Eav a magndodtrın njulv En martonv oeßRouare 
Asiyousv, Ouoov yao Zorıv TO nagadnanv Ypvldfcı — homil. 4, 7 
p- 651. sq. — Lactant. institutt, divin. 2, 6: religiones, quas sibi 
a majorıbus suis tradılas perlinacissime tueri ac defendere perseverant. 
— 5,19: defendenda sunt, inquiunt, suscepta publice sacra. — de 
mort. persecut. c: 34. — Prudent. peristephan. 10, 416. adv. Sym- 
mach. 2, 277. sq. 809. sqq. 834. sq..867.sq. — Euseb. praepar. 
evangel. 1, 2. p. 5. Eine reihe Sammlung anderer Belege gibt 
Kortholt de calumniis paganorum in veleres Christianos sparsis 
(Kil. 1668.) p. 71. sqq. Bol. auh Tzſchirner Gefchichte der 
Apologetik. I. ©. 192., Keil de causis alieni Platon. recent. a reli- 
‚gione christ. anımi in: Opusc. acad. p. 405. sqq., Neander allge: 
meine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche, I, 1. ©. 80, ff., 
Hahn de religionis et superstilionis natura et ralione (Vratisl. 18834.) 
1. p. 85. sqq. — Damit war zwar die Aufnahme fremder Götter oder 
Kultusformen keineswegs fchlechthin ausgefchloffen, aber fie war nicht 
in die Willkuͤr des Einzelnen geftent, fondern mußte die öffentliche 


einer Gefellichaft bedenklich finden, welche fich in ihren geheimen 
Verſammlungen der öffentlichen Beauffichtigung entzog ’, welche 
fi) zur Verfolgung unbekannter (vielleicht flaatögefährlicher ) 
Zwede geheimer Zeichen zu bedienen fchien ?, welche die Pleni: 
potenz der Regierungdgewalt durch Unterlaffung der dem Staats: 
oberhaupte feit Auguftus herkömmlich erwiefenen Verehrung in 
Gefahr brachte ?, welche fich durdy Verweigerung des Eides und 
Kriegsdienftes mit ber beftehenden bürgerlichen Ordnung in Wi⸗ 
derfpruch feßte ® und überhaupt in ihrer Dem Anfcheine nach völ: 





Sanktion des Staates haben: Cicer. de legih. 2, 8: ne novos (deos) 
sive advenas, nisi publice adscitos, 'privatim colunto. Ein Webertritt 
zum Ghriftenthume blieb darum für den römifchen Bürger fo lange ein 
gefegwidriger Schritt, als dem Chriftenthume die Anerkennung des 
Staates fehlte. Daher der fortwährende Borwurt der Heiden wider die 
Ehriſten: Tertull. apolog. c. 4. T.V. p. non licet esse vos; 
daher die Bezeichnung der Chriften ale: — deploratae, illicitae 
ac desperatae factionis (Minuc. Fel. Octav. c. 8. p. 26.) 

1) Origen. c. Cels. 1,1. T. 1. ‚p- 319.: zgdrov ch Kliop xs- 
gircısv doc, dınßaleiv Kquorumwionöv , os ovvO ijxœsg —*⁊ roos 
diNlovs zovuivev Fcuoriν, mape ra veropuoutve. — Minuc. 
Fel. Octav. c. 8. p. 26.: latebrosa et lucifuga natio. — c. 10. p.30.: 
cur oocultare et abscondere, (quidquid illud colunt, magnopere nitun- 
tur, quum honestä semper publico gaudeant, scelera secrela sint? 
cur... nunquam palam loqui, nunquam libere congregari sustinent? 

2) Minne. Fel. Octav. c. 9. p- 27.: occullis se notis et insigni- 
bus noscunt et amant muıtuo, paene antequam norint. — c.31. p.121. 

3) Theophil. ad Autol. 1, 11. p. 344. (p. 76. D.): 2geis nos‘ 
dir vl 00 mpockvveis tov Baoıkda; — Tertull. ad Scapul. c. 2. 
T. Il. p. 158.: el circa majestatem imperatoris infamamur. — apo- 
log. c. 28. sqq. T. V. p. 61.sqq. — ad nation. 1,17. p. 126.: 
prima obstinatio est, quae secunda ab eis religio conslituitur Caesaria- 
nae majeslatis, quod.irreligiosi dicamur ın Caesares, neque imagines 
eorum repropitiando neque genios dejerando hostes populi nuncupa- 
mur. — Köpke de statu et conditione Christianorum sub imperato- 
ribus Romanis alterius p. Chr. seculi p. 16. sqgq. 

4) Segen die Buläffigkeit des Eides Tprachen viele Kirchenväter, To 
Justin. apol. 1, 16. p. 58. (p. 68. D.) — Iren. adv. haeres. 4, 
27. p. 242. — Clem. paedag. 8,11, 79. T. I. p. 881. strom. 5, 
14, 100. T. III. p. 71. 7, 8, 50. p. 2438. — Tertuh. de idolo- 
latr. c. 14. T. IV. p. 186. c. 17. p. 148. 0.28. p. 154. — Origen. 
exhort. ad martyr. c.7. T.1. p. 278.s — der Ehrift Bafilides 
bei Euseb. hist. eccles. 6, 5. T. II. p. 160. — Euseb. praepar. 
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lig idealiftifchen Richtung Feine rechte Brauchbarkeit für das öf- 
fentliche Leben erkennen ließ". Das gemeine Volk endlich fah 
in den Chriften Nichtd als offenbare Gottesläugner ); ihm wa⸗ 
ren Gottesdienft und Zempeldienft durchaus unzertrennliche Be: 
griffe, eine Religion ohne Tempel und Altäre, ohne Götter: 
bilder und Opfer galt in feinen Augen für gar Feine Religion, 
eine Anbetung Gottes im Geifte war ihm ein völliges Unding 9. 


evangel. 1,4. p. 12. — Hieronym. comment. in Matih. 5, 84. 

T. IX. p. 17. — Bgl. Constitutt. Apost. 5, 12. T. 1. p. 811. 

6, 28. p. 853. 7, 3. p. 364. — In Betreff des Kriegsdienftes f. 
Tertull. de idololatt. c. 19. T. IV. p. 150. sq. de coron. mil. 
c. 11. p. 305. sq. (abweichend: apolog. c. 87. T. V. p. 71. c. 42. 
p. 81. ad Scapul. c. 4. T. II. p. 162.) — Origen. c. Cels. 5, 
88. T. 1. p- 602. 7, 26. p. 712. 8, 73. p. 797. homil. 12. in Jos. 
T. 11. p. 426. in Matth. tract. 35, 102. T. Ill. p. 907. (abweichend: 
c. Cels. 1, 1. p. 820. 4, 82. p. 564.) — Lactant. institutt. divin. 

5, 10. — Der numidifche Märtyrer Maximilian (} 295.) bei Rui-. 
nart acla martyrum p. 263. sq.: mihi non licet militare, quia Chri- 
stianus sum . ... Non aeccipio signaculum saeculi, et sı signaveris, 
rumpo illud,, quia nihil valet ... . Militia mea ad dominum meum 
est: non possum saeculo militare. Jam dixi, Christianus sum. — 
Star Gefchichte der chriftlichen Kirche des erften Jahrhunderts. III. 
©. 494. ff. Neander allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion 
und Kirche. I, 1. ©. 149, f. 

1) Minuc. Fel. Oclav. c. 8. p. 26.: natio, in publicum muta, 
ın angulis garrula. — Tertull. apolog. c. 42. T. V. p. 80.: sed 
alio quoque injuriarum litulo postulamur et infructuosi in negotiis di- 
cimur. — Orig. c. Cels. 8, 78. sq. T..I. p. 796. sqq. — Gibs 
bon Geſchichte der Abnahme und ded Falls des römifchen Reichs. II. 
S. 8832. ff. 

2) Tatian. oral. c. Gr. c. 27. p. 267. (p. 164. B.): os d6ew- 
ToTovS eds &uungvooere. — Tertull. ad Scapul. c. 2. T. 1II. p. 
158.: . sacrilegos putatis. — Arnobz; adv. gent. 1,29. T.1. 
p- 19. 3, 28. p. 125. 4, 80. p. 158. 6, 27. p. 224. Gaukler, wie 
der Goet Alerander von Abonoteichos im Pontus, beflärkten das Bolt 
in diefem Borurtheile, um daffelbe in gläubiger Bewunderung ihrer 
Künfte.zu erhalten: Lucıan. Alex. c. 25. u, 38. 

8) Minuc. Fel. c. 8. p. 27.: templa ut busta despiciunt, deos 
despuunt, rident sacra. — c. 10. p. 31.: cur nullas aras habent, 
templa nulla, nulla nota simulacra? Unde autem vel quis ille aut ubi 
deus unicus, solitarius, destitutus: quem non gens libera, non regna, 
nor saltem Romana superstitio noverunt? — Orig. c. Cels. 8, 17. 


„Rieder mit den Gottedläugnern!” war darum ber gewöhnliche 
Ausdrud, womit ed feinem Haſſe gegen die Chriſten Luft 
machte d. Zu dem Allen kamen dann noch Die weit verbreiteten 
Gerüchte von den Gräueln, welche die Chriften in ihren nächt⸗ 
lichen Zufammentünften verüben folten: Gerüchte, welche zwar 
oft in ihrer Nichtigkeit erfannt und verachtet 2, aber doch eben 
fo oft und wohl noch öfter geglaubt und als unzweifelhaft ange: 
nommen wurden. Aus biefen und andern Gründen vereinigte 
fi) das gebildete und ungebildete, das herrichende und dienende 
Heidenthbum zur gemeinfamen Gegenwirfung wider Die ort: 
ſchritte des Chriftentbums. Die Kaifer des zweiten Jahrhun⸗ 
derts fchritten zwar noch nicht unmittelbar gegen die Ehriften 
ein und orbneten noch Feine ausdrüdlichen Verfolgungen an. 
Denn das Reſkript Trajan's an feinen Statthalter Plinius in 
Bithynien gebot die Beftrafung der Chriften nur für ben Fall, 
daß fie angegeben und überführt würden, und verbot zugleich 
die Aufſpürung und officielle Rüdfichtnahme auf eine anonyme 
Anklage derfelben 9%. Die Gefege ferner, welche Mark Aurel 


T. I. p. 754. sq. — Arnob. adr. gent. 6, 1. 8. T. I. p. 202. sq. — 
Kortholt de calumniis paganorum in veteres Christianos sparsis p. 
58. sq. 68. sqq. | 

1) Euseb. hist. eccles. 4, 15. T. 1. p. 344.: alge rovbs d#Eove. 

2) Justin. dial. c. Tr. c. 10. p. 111. (p. 227. B.) antwortet 
der Jude Tryphon auf die Frage Juſtin's: ug ul Öpeis. nenıorsvnare 
zeol Nnuöv, Or 87 dohlonev dvdommovs nal uer& ınv elldelonv dao- 
oßsvvovres Todg Augvovg aHkonos wlEsoıw dyaviousda; verneinend : 
zeol DV ol moAlol Alyovaı, od miorsdan dEiov‘ nödem yio nEyc- 
mas tus dsdowmlons Püceng. 

8) Origen. c. Cels. 6, 27. T.1. p. 651.: 7 zıs Övopnula za- 
paloyas walaı uRv alelorov, 000v dngareı, weldovon Tods diLorelovs 
05 Adyov, Drı toioürol sisı Xauoriavol’ nal wüv ri dnark rıvas, 
drorperoufrovs dit Ta comüre aüv sis .noıwoviav Amlovorigav Adyoy 
Ineıw mpbs Xgiotiavovüs. — 8, 52..p. 780. — Selbſt Philofophen, 
wie Kronto am Hofe Mark Aurel's, machten von diefen Gerüchten Ges 
brauch: Minuc. Fel. Octav. c. 9. p. 80. c. 31. p. 118. — Bgl. 
Dan. van Hoven epistola historico-critica de vera aelate, dignitate 
et patria Minuc. Felicis (Camp. 1762.) p. 18. sqq. — Zzſchirner 
Ball des Heidenthums. I. ©. 323. f. 


4) Plin. epistol, 10, 98. — Tertull. apolog. c.2. T.V. p.5.— — 


Euseb, hist, eocles. 8, 88. T. I. p. 268. sq. 
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gegen die Chriften erlaffen haben fol, rühren, wie wir ander: 
wärts gezeigt haben D, in Wahrheit nicht von ihm her. Da= 
gegen mußten aber die Ehriften-dben Haß und die Rache des ge: 
meinen Volkes und vieler Provinzialfiatthalter um fo fchwerer 
empfinden ?. Das Reffript Trajan’s hielt fich fo im Allgemei: 
nen und Unbeftimniten, daß die Anwendung der härteften Ge: 
waltmaßregeln durch daffelbe. gerechtfertigt fchien und feindlich 
gefinnte Statthalter ed ganz füglich benugen fonnten, um den 
wilfürlichften Bedrüdungen und Verfolgungen der Chriflen den 
Stempel der Geſetzmäßigkeit aufzubrüden. Wo aber die Pro- 
vinzialobrigkeit die Chriften fohonte, da machte die Volkswuth 
biefelben zu Gegenftänden blutiger Verfolgung ® und die Statt: 
halter fahn fich oft, namentlich bei der Feier der Öffentlichen 
Spiele V, genöthigt, die Ehriften der Rache bed Volkes zu op: 
fern, auch wenn fie für fich eine mildere Gefinnung hegten 9. 


1) In der Abhandlung über dad Todesjahr Iuftin’s: theologiſche 
Studien und Kritiken. J. 1885. H. 4. ©. 928. ff. 

2) Euseb. hist. eccles. 8, 383. T. I. p. 268.: 0Ö yevou&vov (ald 
der Kaifer Trajan das Reſkript erlaffen hatte) moows uEv Tod dımyuod 
‚oßecHjvar nv dmesıamv opodgdsrara dyasıusvov, 00 yelpovas ye unn 
roĩs nanoveyeiv nepl huäs EdElova Aslneodaı neopaozıs, Ed’ on 
utv ov Önumv, Ed’ Onn Öl nal Tüv nard nögus doxöovrov, Tas 
ned” Tucv svonsvafonevenv enıßovids, üg Hal &vsv E0Panav dım- 
yuav Begınodg vor’ Errapylav Lfanreodeı alslovs ve Tv A din- 
Ypopoıs Evayavigscdaı nuprvelors. 

8) Tertull; apolog. c. 35. T. V..p. 68: nec ulli magis depostu- 
latores Christianorum, quam vulgus. — de resurrect. carn. 6.22. T. III. 
p- 198.: quis inimicos Christi jam subjecit pedibus ejus...., omni 
adhuc popularium coetu reclamante Christianos ad leonem?. Siehe 
die Erzählungen von den Chriftenverfolgungen zu Smyrna (epist. Smyr- - 
nens. in Patrr. Apost. ed. Cotel.-T. II. p. 198. sqgq.) und zu Bienne 
und Lyon (Euseb. hist. eccles. 5, 1. T. HH. p. 6. sqq.) Auch kann 
Cyprian (epistol. 56. T.1. p-120sq.59,8.p.187.) verglichen werben, 

*) Tertull. adv. gnostic. c. 10. T. II. p. 298: populos natio- 
num cum suo quidem circo, ubi facile conclamant. — de spectac. 
c. 27. T. IV. p. 118.: odisse debemus istos conventus et coetus eihni- - 
corum, vel quod illic nomen dei blasphematar, illic quotidiani in.nos 
leones expostulantur, inde persecutiones decernuntur, inde tentationes 

emittuntur. 
8) So winfchte der Prokonſul, von welchem daB heidnifche Volk in 
Smyrna die Hinrichtung des Biſchofs Polykarp forderte, den Angellag: 


89 
Die von Tage zu Tage fichtbarer werdende Verödung der Tem: 
pet und Abnahme ‚der Öffentlichen Opfer, das Zernbleiben der 
Chriften von den öffentlichen Feſtlichkeiten und Spielen, ber 
Unwille und Abfcheu, welchen die Neubekehrten nicht felten in 
Wort und Miene unverholen gegen alle rein heidnifchen Ins 
fitute äußerten, die zahlreichen öffentlichen Unglüdsfäle, von 
welchen die Regierungen des Antoninus Pius und Marl Aurel 
außerordentlich heimgefucht wurden: diefe und noch viele andere. 
Urfachen wirkten zufammen, um ben Haß des Volkes wider bie 
Chriften auf dad heftigfte zu entflammen. Wenn Alle zu den 
Zempeln und feierlichen Opfern eilten, blieben nur die Chriften 
fern; wenn Ale zu ben Schaufpielen und Fechterfpielen in den 
Cirkus und das Amphitheater ſtrömten, ließen. fich nur die Chris 
ften nicht fehn ’; wenn Alle in der Raferei einer ausgelaffenen 
Freude, zur Feier bacchantifcher Feſte lärmend umbertobten, 
faßen nur die hriftlichen Frauen und Jungfrauen daheim, bie 
Arbeit am Spinnroden und Webeftuhl durch heilige Hymnen 
und Pſalmen beflügelnd und weihend ?; wenn alle Bewohner 
der Stadt bei der Feier des Negierungsantrittes oder Geburts: 
tages des Fürften die Fenfter ihrer Häufer mit Lichtern zierten 
oder die Zhüren mit Blumengemwinden fhmüdten, blieben nur 
die chriftlichen Häufer unerleuchtet und im Alltagsrode 9; wenn 


ten zu retten, mußte ihn aber, als derfelbe die ihm geſtellte Zumuthung: 
zeicov zov Bijwov beharrlich ablehnte, der Wuth des Volkes überlaffen: 
epistol. Smyrn. c. 10. in: Patr. Apostol. T. 11. p. 197. 

1) Tertull, de spectac. c. 24. T. IV. p. 116.: hinc vel maxime 
intelligunt factum Christianum, de repudio speclaculorum. Die chriſt⸗ 
lie Sitte ſchrieb in diefer Beziehung vor: Constitutt. Apostol. 2,62. 
T. I. p. 270. sq.: gYevyere dn anal ca dungen züv Heaudıoy, Ti 
Blarpx pnus nal zug öllnvinäg mounas ... dneysodre ndons vis Tüv 
eidaloy Kounis, Yeryraolas, TAaYNNyUgsuS, Ovunosimv, wovonazylag 
ad zuons Das Öcıuovinjs. — Athenag. leg. pr. Christ. c. 85. 
p. 812. (p. 88. B.) — Theophil. ad Autol. 8, 15. p: 889. (p. 
126. D.) — Prudent.. adv. Symmach. 1, 879. sqgq- 

2) Tatıian. orat..c. Graec. c. 88. p. 270. (p. 168. C.): zdoas 
al ap” Aulv omppovovcı xal wol vüs lunaras ab wugdEvo. vi 
nur 9209 Antodcıv duparnuara. 

8) Tertull. de idololatr. c. 15. T. IV. p. 144. sqq. de coron. 
milit. c. 18. p. 810. 
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fich alle Verwandten bei dem Keichen= ober Brautzuge einfanden, 
fehlten nur die chriftlihen Familienglieder). Dieſe Wahrneh⸗ 
mungen exbitterten das Teicht entzündlihe Voll, Kam nun 
. vollends dazu, daß die Tiber einmal Rom überſchwemmte oder 
daß der Nil nicht audtrat oder daß durch Erdbeben, Seuchen 
und Theuerungen befondere Verwüftungen angerichtet wurden, 
ſo brach die mühfam verhaltene Wuth des erbitterten Volkes 
von Zeit zu Zeit gegen die Chriften los und geftattete fich die 
roheſten Gewaltthätigleiten. Denn man hatte ſich gewöhnt, 
alles Landesunglüd dem Zorne der Götter über die durch bie 
Chriften verurfachte Vernachläfligung thres Kultus beizumeffen, 
und glaubte den Himmlifchen in dem Blute diefer Götterfeinde 
eine willfommene Sühne zu bringen. So hatte dad Heiben- 


1) Bel, die Schilderungen bei: Gibbon Gefchichte der Abnahme 
und des Falls des römifchen Reiche. II. ©. 840. ff., Keftner die 
Agape, ©. 491. f., Köpke de statu et conditione Christianorum 
sub imperatoribus Rom. alterius p. Chr. seculi p. 18. sgq TIzſchir⸗ 
ner Fall des Heidenthums. I. ©. 226. 

2) Tertull. apolog. c.40. T.V. p.77.: quod existiment, omnis 
publicae cladıs, omnis popularis incommodi Christianos esse causam ? ? 
Si Tiberis ascendit in moenia, sı Nilus non ascendit in arva, sı coelum 
stetit, si lerra movit, si fames, si lues, statim Christianos ad leonem. 
— ad nat. 1,9. T. V. p. 112. — Origen. c. Cels. 8, 15. T.I. 
p- 456. in Matth. tract. 28, 89. T. III. p. 857. — Cyprian. 
epistol. 75, 10. T. I. p. 285. ad Demetrian. c. 2. sq. 5. 7. sq. 10.. 
-T. 1I. p. 211. sqgq. — Euseb. hist. ecel. 9, 7. T. III. p. 171. sq. 
— Arnob. adv. gent. 1,1. T. I. p. 3.: comperi nonnullos, qui se 
plurimum sapere suis persuasionibus credunt, insanire, bacchari et 
velut quiddam promtum ex oraculo dicere: postquam esse in mundo 
Christiana gens coepit, terrarum orbem periisse, multiformibus malıs 
affectum esse. genus humanum: ipsos etiam coelites derelictis curis s0- _ 
lemnibus, quibus quondam selebant invisere res nostras, terrarum ab 
regionibus exterminalos — 1, 8. p. 5.: pestilentias, inquiunt, et 
siccitales, bella, frugum inopiam, locustas, mures et grandınes resque 
alias noxas, quibus negotia incursantur humana, dii nobis important, 
injuriis vestris alque offensionibus exasperati. — 8, 86. p. 130. 4, 
87. p. 163. — Diefelben Befchuldigungen waren es bekanntlich auch, 
welche den Presbyter Oroſius zur Abfaffung feiner Gefchichte und den 
Auguflinus zur Ausarbeitung feines Gotteöftantes veranlaßten. Als 
mählig fingen die Ghriften an, zu denfelben Waffen zu greifen und Die 
Urſache der öffentlichen Ungluͤcksfaͤlle inder Gleichgultigkeit oder dem Haſſe 
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tum feine Gegenwirfungen wider das Chriftenthbum zur Zeit 
Zuftin’s ſchon mehr ald einmal bis zur blutigen Verfolgung ge⸗ 
fleigert, Juſtin felber war, wie er im Anfange feiner zweiten 
Apologie erzählt, mehr ald einmal Zeuge der Mißhandlungen 
gewefen, welche über die Chriften verhängt. wurden: ed war 
alfo Nichts natürlicher, als daß berfelbe die Apologie des Chris 
ſtenthums vor Allem im Gepenfage zu dem SHellenismus vers 
fuchte und das phnfifche Uebergemwicht des Heidenthums durch bie 
inteleftuelle und. fittliche Weberlegenheit des Chriftentbums uns 
ſchädlich zu machen und zu bewältigen fich bemühte. War auch, 
fo viel bekannt, zur Zeit Juſtin's noch Niemand unter ben 
Heiden fchriftli gegen das Chrifientbum aufgetreten, indem 
Gelfus als der Erſte genannt wird, welcher eine befonbere 
Schrift gegen bie Ehriften verfaßte; fo lag boch in ber feind: 
feligen Stellung, welche die heidnifche Staatägewalt und Volks; 
menge wider bie Chriften eingenommen hatte, für Juſtin Grund 
und Aufforderung genug, fich ber verfannten und unterbrüdten 
Parthei wider den heidnifchen Segenfaß anzunehmen. Ohnehin 
zeigten fich die Vertreter der hellenifchen Intelligenz, die Philos 
fophen, wenigftend im mündlichen Verkehre gefchäftig genug, 
der chriftlichen Sache den möglichften Abbruch zu thun, und 
Juſtin felbft fand in den Beſtrebungen bed cyniſchen Philofophen 
Crescens D, welcher zu Rom fein Wefen trieb, die unmittels 


der Heiden gegen den chriftlichen Glauben zu fuchen: Cyprian. ad De- 
metrian. c. 5. sqq. T. 11. p. 212. sq., Euseb. hist. eccles. 9, 7. 
T. III. p. 172. sq. de vit. Constant. 2, 24. p. 97. 

1) Origenes (c. Cels. 1, 8. T. I. p. 327.) nennt zwar die Re⸗ 
sierung des Kaiſers Hadrian als die Epoche, in welcher Gelfus Lebte, 
allein feinen Aoyos dAndns Tann diefer Gegner des Chriftenthums nicht 
wohl vor dem I. 160 n. Ghr. gefchrieben Haben, - Denn nach einer an⸗ 
dern Stelle des Origenes (c. Cels. 5, 62. p. 626.) ‚bezog ſich ders 
felbe in feiner Streitfchrift auch auf die Marcellianer, eine Geitenlinie 
der Karpokratianer, und aus Irenaeus (adv. haeres. 1, 24. p. 104.) 
wiffen wir, daß die Marcellina, die Begränderin diefer Rebenlinie, erft 
unter dem Bifchofe Anicetus, d. h. nach dem 3, 158, nad Rom kam, 
Bol. Fenger de Celso, Christianorum adversario, Epicuraeo (Havn. 
1828.) p.7. 24. — Tzſchirner Kal des Heidenthums. I. S. 826. f. 

2) Justin. apol. 2, 8. p. 91. B 47. A. B.), vgl. 2, 11..p.96. 
(p. 49. B.) 
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barfte Beranlaffung, den chriftlihen Glauben auch gegen bie 
Angriffe der griehifhen Wiffenfchaft und Philofophie zu ver: 
treten. Ä 
Aber es blieb noch eine dritte Seite übrig, nach welcher ſich 
die polemifh=apologetifche Thätigkeit Juſtin's im Intereffe des 
hriftlichen Glaubens entwideln Fonnte; ed war dieß der Kampf 
mit den chriftlichen Häretikern feiner Zeit. Gerade in fein Leben 
fiel die Blüthe derſelben; gerade an den Orten, welde er vor: 
zugsweiſe befuchte, hatten fie ihren Hauptfit. Mit Marcion ® 
und Balentin traf Juſtin wahrfcheinlich perfünlich zufammen. 
Stellen wir und nun vor, welchen Eindrud diefes Gemiſch heids 
nifcher und chriftlicher Elemente, dad den Namen der Gnofts 
führt, mit feinen transcendentalen Spekulationen, feiner Ber: 
flüchtigung oder auch Parodirung der tiefften chriftlichen Lehren, 
feiner Verfälſchung oder Verdrehung biblifcher Stellen, feinen 
zum Theile fehn fchlaffen fittlichen Grundſätzen, auf den fehlich: 
ten Sinn Juftin’d machen mußte; erwägen wir daneben, wie 
fehr ber fpefulative Hochmuth 2 oder bie fittliche Verfuntenheit 
diefer gnoftifchen Richtung die Erbitterung ber. Heiden gegen die 
Chriften fteigerte und wie dad weitere Umfichgreifen jener idealis 
flifchen Zendenz endlich das ganze hiftorifche Chriftenthum zu 
vernichten oder die Kirche in eine Vielheit von Sekten aufzuld: 
fen drohte: fo wundern wir und nicht, wenn wir fehn, daß 
fih Juſtin den Beftrebungen diefer Häretifer mit vorzüglichem 
Nachdrude widerfegte., Mehrmals gedenkt er der Häretiker in. 
feinen noch vorhandenen Schriften, und immer mit tiefer Ent: 
rüſtung ). Wo fih ihm Gelegenheit bot, waif er auf ihre 


1) Apol. 1,26. p. 59. (p. 70. A.): Magxlove zıva Tovrixv, 
ös zul vöv Erı dor) Isdaonmv obs medousvovs, vgl. apol. 1, 58. 
Pp. 78. (p. 92. A.) 

2) Tertull. adv. Valent. c. 2. T. II. p. 110.: simplices notamur 
apud ıllos.. — adv. gnost. c. 15. T. Il. p. 308. — Justin. apol. 
1, 58. p. 78. (p. 92. A.): & (Mogxlovı) zwollol neıodevres os wong 
teAndN dmıcstautvo. 

8) Justin. dial. c. Tr. c. 85. p. 132. (p. 253.C.D.): eielv nal 
dysyorco nolMlol, oT der xal Pluopnun Akysıv nal wodrrsıw Eöldaker, 
dv Övoucrı vod ’Incod ngoosidorrss' nal sic dp’ nude, do vis 
zooomvvulas zav dvögüv, EE odnee Endorn Idarn nal yvayn Nokaro. 
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Theorieen einen polemifhen Seitenhieb D; außerbem mibmete er 
ihrer Beftreitung zwei Schriften ausſchließlich, von welchen bie 
eine alle Härefieen umfaßte ?, die andere aber vorzugsweiſe ge: 
gen Marcion, den confequenteflen und einflußreichfien aller 
Gnoftiter, gerichtet war?®, Fragt man, warum fi Zuftin 
gerade den Marcion zum befondern Gegenflande feiner Beftrei- 
tung genommen habe, fo ift der Grund diefer Erfcheinung theils 
in ber weiten Verbreitung, welche vorzugsweife die Schule bie: 


os yap nur’ &llov sobrov Placpnusiv Toy noınmy cov Ölnv xal 
zov Un’ adroü zgopnrsvopsvov Zlsvascdhaı Xgırov zul Tor Bebr 
ocäp al ’Ionüx xl ’Inuoß Öddonovaw‘ dv oddsvl xoımavounsr, 
ol yumolgovres AdEovg nal dosßeis nal dölnovg nal dvbuovg adrods 
Öngozovras, xl, dvel Tod vo» ’Inooöv ofßeıw, Övduarı uövor Öuo- 
koysiv* nal Xoiorinvods Euvrovs Akyovaıv, dy tobnov ol Ev rois Eivesı 
vd Orope 00 Beoö Zuıyodpovas vois zeigoromtors, zul dvönoss nal 
ddkoıs veleruig xowovodo. Kal elaıw adraw ol pEv Tıves xuloüus- 
vos Mognıwvoi, ol ö3 Odalsvrinvol, ol d2 Bacılıdiasöl, ol. Ö2 Zurog- 
silcvol, wol Olloı Alm dvönert, dædo TOD Kexnyerov ıjS yvauns 
fuaoros dvouagöusvos. — apol. 1, 26. p. 59. (p. 69. C. — 70. B.) 
1, 56. p- 77. (p. 91. B.C.) 1, 58. p. 78. (p. 92. A. B.) dal. c. 
Tr. c. 80. p.177. sq. (p.306.D. 307. "Aye. 82. p. 179. (p.308.D.) 
de resurrect. c. 10. p. 595. Doch war Juſtin billig genug, feine An⸗ 
age der Häretiler eben nur auf das zu beziehn, was ihm begründet 
fhien, Wo fein Berdacht des Beweiſes ermangelte, geftand er es offen: 
apol. 1, 26. p. 59. (p. 70. B.): sl d2 zul r& ddopnun dxeiva wv- 
doloyovusva Eoyu nedtrovon, Avyvlag ulv dvarponyv aal rüs dvkönv 
WERIS al drdgmnslov oagxav fopds, od yıracxousv. 

1) &o ift 3. B. gelegentlich auf den gnoftifchen Docetismus Bezug 
genommen: dial. c. Tr. c. 98. p. 193. (p. 825. A.) c. 103. p. 199. 
(p. 381. D.) 

2) Apol. 1, 26. p. 60. (p. 70. C.): tor Ani odvrayua xarc 
zacav Tüv veyrvnuivor alpsosov.. — Phot. bibliothec. cod. 125. 
T. I. p. 95.: j xora nacaw alg&osov Zencıuos woaypersia. — Euseb, 
hist. eccles. 4, 11. T. I. p. 8238. — Rad) Gedrenus (histor. com- 
pend. [ Basil. 1566.] p. 205.) ift die Schrift wider alle Härefleen un⸗ 
ter Hadrian gefchrieben, und diefe Beftimmung dürfte nicht unrichtig 
fein, da Juſtin die Scheift bereits in der größern Apologie, welche bald 
- nach dem Regierungsantrittedes Antoninus Pius abgefaßt wurde, erwähnt. 

$) Iren. adr. haeres. 4, 14. p. 288.: ”Iovorivos dv wö zobs 
Maexlove suvrayuazl onow. — Phot. biblioth. cod. 125. T. 1. 
p. 95.: xar& % Magnlovos dvayaaloı MyoL — Euseb. hist. eccles. 
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ſes Gnoftifers gefunden hatte, theild in dem Umftande zu 
fuhen, daß Marcion den antijüdifchen Charakter des Gnofticis: 
mus am fchroffften auspragte und Damit am entfchiebenften eine 
Lehre zerfchnitt, welche für Juſtin in ganz befonderm Sinne 
Bundamentallehre war ?. 

Bon welchem Erfolge diefe dreifache Wirkſamkeit Juſtin's 
für die Sache des Chriſtenthums gemefen fei, läßt ſich, da uns 
alle gefchichtlichen Nachrichten darüber abgehn, nicht füglich be⸗ 
flimmen. Diejenigen bürften aber wohl gleichmäßig.irren, welche 
. biefe Wirkſamkeit entweder in dem Grade herabfeßen, daß fie ihr 
jeden bleibenden Einfluß auf die äußere und innere Entwidelung 
der Kirche abfprechen und höchftend den Rang einer völlig meteo- 
rifchen Erfcheinung zuerkennen, oder welthe von der andern Seite 
diefe Wirkfamkeit in dem Grabe überfchäßen, daß fie Durch die⸗ 
felbe fogar die mildere Behandlungsweife, welche die Chriften 
unter der Regierung des Antoninus Pius erfuhren, bedingt fein 
laffen®?. Durchaus fpurlos Fonnte bie Xhätigkeit Juſtin's, 
ihrer ganzen Eigenthümlichfeit nach, unmöglich vorübergehn, 
und wenn fich diefelbe auch vielleicht nach außen weniger erfolg: 
reich erwies, fo doch um fo. mehr nach innen, wenn audy viel: 
leicht durch diefelbe weniger neue Befenner für bas Chriftenthum 
gewonnen wurden, fo wurden doch die einmal Gewonnenen in 
ihrem Glauben beftärft und befeftigt 2, Gegen die Annahme 


1) Rhode prolegom. ad guasstionem q de evangelio apostoloque . 
Marcionis (Vratisl. 1834.) p | 

2) Am charakteriftifchften — dieſ es aus einer Bemerkung Juftin’s 
in der Schrift gegen Marcion, welche und Irenaͤus aufbewahrt bat: 
adv. haeres. 4, 14. p. 233.: xcœl welös ’Iovorivog Ev a moos Map- 
love ovvrdyuezl pnou- or aöra zo Kuplo 006’ üv Iusioönp, 78777) 
Ds0v norayylilorrı og Tor npioveyör. 

8) So fhon Orosius hist. 7, 14. p. 491.: Juslinus philoso- 
phus librum pro christiana religione compositum Antonino tradidit 
benignumque eum erga Christianos fecit — nad) ihm Zonar. annal. 
T. II. p. 206., und noch neuerdings unter Andern Köpke de statu et 
conditione Christianorum etc. p. 27. und Möhler Patrologie I. 
©. 219. Bgl. dagegen Stubenrauch de vera indole ac causis ca- 
lamitatum, quibus saeculo 1. et 2. p. Ch. n. afflicti sunt Christiani. 
Hal. (ohne Jahreszahl.) p. 15. sq. 

4) Lactant. (inslitutt. divin. 5, 1.) fagt feldft i in Bezug auf feine 
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aber, daß durch die apologetifchen Beſtrebungen Juſtin's fogar 
die heidnifche Regierung für die Chriften günftig geflimmt wor: 
den fei, fpricht fehon der Umfland, daß in den Zagen Juſtin's 
der Gegenfaß des alten und neuen Glaubens noch zu unmittels 
bar, die gegen die Ehriften erhobenen gehäffigen Befchuldiguns 
gen noch zu neu, die Erbitterung der Heiden noch zu frifch war, 
ald daß ed einem Einzelnen hätte gelingen können, bie. Öffent- 
lihe Meinung wefentlich zu ändern und eine wirkliche Annähe⸗ 
rung ber getrennten Gemüther zu vermitteln. Auch erflärt ſich 


die vorübergehende Ruhe, welche die CEhriften unter der Regie⸗ 


rung bed Antoninus Pius zum Theile! allerdings genoflen, 
aus ganz andern Urfachen, ald aus einer perfönlichen Geneigtheit 
des Kaifers für die Ehriften. Ueberdieß ließ fih Suftin von ſei⸗ 
nem Eifer für den chriftlichen Glauben öfter verleiten, aus feis 
nem Kampfe gegen Heiden⸗, Juden: und Ketzerthum einen Kampf 
wider Heiden und Juden und Keßer zu machen, feine Oppoſi⸗ 
tion gegen die Sache in perfönlich bittere Invektiven zu ver: 
. wandeln, feinen Freimuth nicht ſelten bis zur Inſolenz zu ſtei⸗ 
gern: ein Verfahren, welches natürlich weit mehr abſtoßend, 
als anziehend wirken mußte?, So fonnte ed die einmal vor: 
handene Abneigung gegen die Chriften nur erhöhen, wenn Ju⸗ 
fin zu den heibnifchen Herrfchern fagte 9: „ihr fcheinet zu fürch⸗ 





apologetifche Thätigkeit: si lucrarı hos (paganos) a morte, ad quam 
conculatissime tendunt, non potuerimus „..: nostros tamen confir- 
mabimus, quorum non est stabilis ac solidis radicibus fundata et fixa 
sentenlia. 

1) Irrig ift es, wenn Sulpicius Severus (histor. sacra 2, 32. 
p. 246. ed. Lips. 1709.) ohne alle Einſchraͤnkung fagt: post Hadria- 
num , Antonino Pio imperante, pax ecclesiis fuit. 

2) Tzſchirner Fall des Heidenthums I. ©. 207. f. 

8) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 59.C.D.) Bgl. auch 1, 3. p. 45. 
(p. 54. A.) 1,5. p. 46. (p. 55. D.) Diefe ungeftüme Heftigkeit der 
Polemik findet ſich übrigens bei Juſtin nicht allein; auch die andern 
Apologeten fchwächten durch diefelbe die Wirkung ihrer Bertheidigungs- 
ſchriften. So fagt z. B. Minuc. Fel. Octav. c. 25. p. 92.: quid- 
quid Romani tenent, colunt, possident, audaciae praeda est. Templa 
omnia de manubiis, id est, de ruinis urbium, de spoliis deorum, de 
caedıbus sacerdotum. Hoc insultare et ılludere est, victis religionibus 
servire el captivas eas posl viclorias adorare. Nam adorare quae manu 
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ten, daß Alle recht handeln möchten und ihr Niemanden mehr 
hättet; den ihr ftrafen könntet; fo aber würden Henker und nicht 
gute Fürſten verfahren. Wir find indeß ber Ueberzeugung, daß 
auch diefed auf Antrieb der fchlechten Dämonen, weldye auch von 
den Unvernünftigen Opfer und Anbetung fordern, gefchieht und 
glauben nicht, daß ihr, die ihr Freunde der Religiofität und 
Philofophie feid, etwas Unvernünftiges thun werdet. Solltet 
aber auch ihr nach Art Unverftändiger dem einmal Hergebrachten 
vor ber. Wahrheit den Borzug geben, fo thut, was ihr Fönnt. 
Fürften, welche dad Vorurtheil Über die Wahrheit ftellen, ver: 
mögen gerade fo viel, als Räuber an einfamen Orten,” Eben 
fo mußte ed die Kluft, welche zwifchen Juden und Chriften be: 
fand, nur noch vergrößern, den Starrfinn der Juden noch 
flarrer machen, wenn ihnen QJuftin mit unzeitiger Härte zu- 
rief: „ihr faffet Alles fleifchlich auf und haltet e8 für Fröm⸗ 
migfeit, wenn ihr die Außerlichen Geremonieen des Geſetzes be: 
obachtet, ob ihr fchon dabei innerlich voler Lift und allerlei 
Schlechtigfeit fein” — oder an einem andern Orte 2: „ihr feid 
ein hartherziges und thörichtes, ein blindes und lahmes Ge: 
ſchlecht, Söhne, in denen, wie Gott felber erklärt, Fein Glaube 
ift, Die ihn mit den Lippen ehren, während dad Herz fern von 
ihm iſt“ — oder an einer dritten Stelle 9: „ihr habt niemals 
weder für Gott noch für die Propheten noch für euch fetbft 
Freundſchaft und Liebe gezeigt, fondern euch allezeit als Götzen⸗ 
diener und Mörder der Gerechten bewiefen, fo daß ihr gar an 
Chriſtus Hand gelegt habt und noch biö heute in eurer Bosheit 
verharrt, indem ihr diejenigen verflucht, welche den Beweis 
liefern, daß eben diefer von euch Gefreuzigte der. Chrift ſei.“ 
Ganz verloren mußte endlich der Verfuch einer Einwirkung auf 


ceperis, sacrilegium est consecrare , non numina. Toties ergo a Ro- 
manis impiatum est, quoties triumphatum; tot de diis spolia, quot 
de gentibus et tropaea. Igitur Romani non ideo tanti, quod religiosi, 
sed quod impune sacrilegi. — Tertull. apolog. c. 25. T. V. p. 58. 
)9 Dial. c. Tr. c. 14. p. 114. (p. 281. D.) 

2) Dial. c. Tr. c. 27. p. 125. (p. 245. A.) | 

8) Dial. c. Tr. c. 98. p. 191. (p. 321. C.) und viele andere 
Stellen. 
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die Häretiter fein, da Juſtin denfelben auch nicht Ein freundli- 
ches Wort gönnte, fie Alle ohne Unterfheidung zufammenwarf 
und mit dem gleichen Anathema belegte, ihr gefammtes Denken 
und Wollen unter den Begriff der Blasphemie, des Atheismus 
und Dämonismus ftelte und Feinen andern Weg der Verftändi- 
gung mit der katholifchen Kirche offen ließ, als den eines unbe- 
dingten Aufgebens ihrer Philofopheme, 

Einflußreicher war demnach wahrfcheinlicher Weiſe die Thaͤ⸗ 
tigkeit Juſtin's für die innere Fortbildung der chriftlichen Kirche, 
als für ihre Erweiterung nad außen: in jebem Falle aber eins 
flußreich genug, um dem Namen Juſtin's die Bedeutung zu 
fihern, welche man ihm von jeher beigelegt bat. WVerftärkt 
wurbe diefer ihr Einfluß indbefondere noch durch den Lebensaus⸗ 
gang, welchen der Apologet fand. 


Dritter Abf chnitt. 
Maͤrtyrertod. 
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Was Juſtin, Juden und Heiden gegenüber, ſo oft von den 
Chriften gerühmt hatte, nämlich ihre Glaubensfeſtigkeit und 
Todesfreudigkeit D: das bewährte er zuletzt auch an feiner eige⸗ 
nen Perfon. Er wurde ein Märtyrer der chriftlichen Wahrheit. 


1) Dial. c. Tr. c. 110. p. 208. (p. 887. B.): xspalorouounenos 
xal oravoovne xcel Pnolois ——B —— xcel deouols nal vol 
al naonıs rais Allnıs Baodvoss rı 0Ün dyioıdusde vis önokoyias, 
87209 Zouv — c. 46. p. 142. (p. 265. 0.): weis Önde Tod un 
Svoagew, ols zalaı EHVonev, Önousvousv tus loydsas rıumplas nal 
$avarovuevor Xelgouev — apol. 1, 11. p. 49. (p. 59. A.) 1, 89. 
p- 67. (p. 78. B.) 1, 57. p. 77. (p. 91. D.E.) 2, 4. p. 91. (p. 
48. E.) dial. c. Tr. c. 96. p. 193. (p. 823. D.) c. 121. p. 214. 
(p. 349. D. 350. A.) u. 0, Stellen. Aehnliche Berficherungen finden 
fich bei allen Apologeten in großer Menge wieder: Tertull. ad Scapul. 
c.1. T. III. p. 157.: magis damnati, quam absoluti gaudemus — 
c. 5. p. 168.: crudelitas vestra gloria est nostra. Gelbft heidnifche 
Gegner haben in diefem Punkte wider Willen für die Chriften gezeugt: 


gr 
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Dieſe Thatfache iſt, abgefehn von dem Martyrologium, durch 
das einſtimmige Zeugniß ber alten Kirche auf das genügendſte 
verbürgt, Zwar. berichtet Keiner der alten Kirchenlehrer ben 
Märtyrernd Juſtin's ausführlich: allein eine gelegentliche An: 
deutung bes dem Apologeten. faft gleichzeitigen Irenäu8?), die 
Angaben fpäterer,. im Ganzen. glaubwürdiger Kirchenfchriftftelz 
ler ? und endlich der Name des „Märtyrerd, welchen das chrift: 
liche Alterthum dem: Juſtin von der Zeit Tertullian’s an 
konſtant beilegt ?, leiften Gewähr, daß Zuftin fein chriftliches 
Bekenntniß wirklich mit dem Märtyrertode befiegelt habe. Einen 
betaillirten Bericht über feinen Lebendausgang enthält nur das. 
Martyrologium. Darnad) erlitt Zuftin zugleich mit noch ſechs 
andern Chriften den Zod. Freudig und unerfchroden, wie im 
Leben, zeugte er auch im Angefichte des Todes für bie evangelis 
fhe Wahrheit. Die Antworten, welche er dem Präfekten Ru: 
ftifus, der ihn und die Mitangeflagten verhörte, auf die vorges 
legten Fragen ertheilte, athmen ganz denfelben Geift, welcher 


Lucian. de mortt. Peregrin. c. 13.: wenelnaor aörods ot »anodeluo- 
ves, zo usv Olov ddavaroı Esch al’ Pımoechenı Tov del 1E0vor° 
ae’ 0 xal xarappovoücı Tod Havarov. no Snövrss adrovg Emıdıdön- 
Guv ol nollol. 

1) Iren. adv. haeres. 1, 81. p. 107.: ös (Tariavög) ’Iovoel- 
vov dxgoaris ysyovas, Ep’ 0009 piv ovviv duslvo, odöRv dEeppvev 
zo0drTov" werd Ö& 179 Enelvov uaprvoplay dnooras rüs dunim- 
olas ...., ldiov yupanıioa ddaonakslov Gvvsornoato. 

2) Euseb. hist. eccles. 4, 16. T. I. p. 864.: xur& rovrovs xel 
6 ’Iovorivog . . . Helm xaraxooweireı uapgrvein — chronic. ad Olymp. 
232, 2. p. 168.: Crescens Cynicus agnoscitur, qui Justino nostri 
dogmatis philosopho . . . persecutionem suscitavit, in qua ille gloriose 
pro Christo sanguinem fudit. — Hieronym. de vir. illustr. 0.28. 
T. I. p. 178. — Epiphan. adr. haer. 46. T. I. p. 391.: ö ’Iov- 
orivos Zuuagelumg . . ., To TElog Uno Xgusrod uaprvonoas, TeLeloo 
orspavov xarefwürdı. — Phot. biblioth. cod. 125. T. I. p. 95. 

5) Tertull. adv. Valent. c. 5. T. II. p. 114.: Justinus, philo- 
sophus et martyr. — Philastr. de haeres. c. 48. p. 100. — Hie- 
ronym. de vir. illustr. c. 9. T. I. p. 174. epistol. 53. adv. Helvid. 
T. 1. p. 12. — Theodoret. fabul. haeret. praef. T. IV. p. 282. 
— Phot. bibliothec. cod. 48. T. I. p. 12. cod. 120. p. 98. cod. 
125. p. 94. cod. 282. T. II. p. 290. — Zonar. annal. T. 11. 
p- 205. sq. 
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uns aus ſeinen noch erhaltenen Schriften anweht, den Geiſt der 
unerſchütterlichſten Liebe und Treue gegen den chriſtlichen Glau⸗ 
ben. Auf die Frage des Präfekten nach der Lehre der Chriſten 
antwortete er einfach und bündig: „wir glauben an Einen Gott, 
den uranfänglichen Schöpfer und Werkmeiſter aller ſichtbaren, 
wie unfichtbaren Dinge, der von keinem Raume eingeſchloſſen 
wird, fondern, unfichtbar wie er ifl, Himmel und Erde erfüllt, 
und an Jeſum Chriftum, den Sohn Gottes, melden fchon bie 
Propheten dem Menfchengefchlechte ald Lehrer der Wahrheit und 
Herold der Seligkeit vorangefündigt haben. Won feiner ewigen 
Gottheit vermag ich in meiner Schwachheit nicht genügend zu 
reden: das tft die Aufgabe einer prophetifchen Kraft, wie denn 
auch in Wahrheit die Propheten in früher Vorzeit feine Menfch: 
werbung geweißagt haben.” Als der Präfeft dem Angeklagten 
hierauf die verhängnißvolle Frage vorlegte: „ſo bift du ein 
Chriſt?“ erwiederte derfelbe mit Seftigfeit: „ich bin ein Chrift! 
Auch auf die fpöttifche Bemerkung des Präfekten: ,, glaubft du 
wohl auch dann noch an deine Auffahrt gen Himmel, wenn ich 
dich habe geißeln und köpfen laſſen?“ antwortete Juftin mit 
der Beftimmtheit eines glaubenefeften Gemüthes: „ich hoffe, 
daß ich dad Gnadengefchen? Chrifti empfangen werde, wenn ich 
das gelitten habe.” Der neuen Srage ded Ruftitus, ob er 
wirklich der Meinung wäre, daß er in den Himmel fommen und 
dafelbft belohnt werden würde, begegnete Juſtin mit der noch 
beftimmtern Erffärung: „ich meine es nicht bloß, fondern weiß 
8 fo gewiß, daß gar Fein Zweifel ftatt hat.” Indeß die Ge: 
duld des Präfekten war nun erfchöpft. Mit drohender Stimme 
tief er den Angeklagten zu: „tretet zufammen und opfert ein: 
müthigen Sinne den Göttern!” Auf die Gegenbemerfung 
Juſtin's: ‚kein Vernünftiger wird der Gottfeligkeit abfagen nnd 
fh der Gottlofigkeit in die Arme werfen, ’ ſprach der Präfekt 
mit gefteigerter Heftigkeit: „wo ihr nicht gehorchet, werdet ihr 
ohne Schonung gezüchtigt werden.” Allein auch diefe Dro⸗ 
hung, weit entfernt, ben Muth bed Verflagten zu brechen, er: 


— 


1) Epistol. Smyri. de martyr. Polycarp. c. 12. in: Pairr. Apost. 
ed. Cot. T. II. p. 197. sq. (Euseb. hist. eccles. 4, 15. T.I. p.350.) 
4 
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böhte nur feine Feftigkeit. „Wir wünfchen Nichts mehr,’ ver: 
feste er, „ald für unfern Herrn Jeſum Chriftum zu leiden, denn 
das gibt und Heil und Freubigkeit vor feinem furchtbaren Ge: 
richte, vor welchem alle. Welt erfcheinen muß.” Mit diefer Er: 
klärung war die Verhandlung geſchloſſen. Unverweilt ſprach 
der Präfekt das Todesurtheil über bie Angeklagten aus und ge 
bot nach vorausgegangener Geißelung ihre Hinrichtung durch 
das Schwert, | 

So ſtarb Juſtin. Es iſt nicht unwahrfcheinlich, daß ber 
cyniſche Philoſoph Crescens die mittelbare oder unmittelbare 
Urſache ſeines Todes geweſen iſt. Von allen philoſophiſchen 
Schulen, welche ſich bald nach dem entſchiedenern Hervortreten 
des Chriſtenthums in Gegenſatz zu demſelben ſtellten, verfolgte 
die Chriſten keine mit bitterern, ja wüthendererm Haſſe als 
die chniſche. Der Grund diefer Erſcheinung liegt zu Tage. Die 
cnnifche Schule befand fich im zweiten Sahrhunderte n. Chr. im _ 
äußerftien Stadium ihres Verfalles . Die mancherlei edlen 
Züge, durch welche fich die frühern und früheften Vertreter die: 
fer Philofophie bei allen ihren Sonderbarkeiten dennoch ehrwür: 
dig gemacht hatten, waren an den fpäfern Anhängern der Schule 
völlig verfehmunden; die Cyniker des zweiten Sahrhunderts n. 
Chr. hatten von ihrer Philofophie lediglich die gemeine ‚Seite 
zurüdbehalten und diefe bis zur Karrifatur auögeprägt. Schon 
ihre äußere Erfcheinung hatte etwas Schreden Erregended. Das 
Pallium war nachläffig nur über eine Schulter geworfen und 
ließ den Körper zur Hälfte nadt. dad Haar hing lang und 
ſtruppig vom Haupte herab, die Nägel waren Thierflauen nicht 
unähnlih. Starrend von Schmuß, mit einem mächtigen Ran: 
zen umgürtet, in der einen Hand einen furdtbaren Knittel und 
in der andern ein auf der Rückſeite befchriebened Buch, wandels 
ten fie in Schwärmen auf den belebteften Plätzen volfreicher 


1) Was Julian von den Cynikern feiner Zeit fagt, das darf wohl 
nicht ohne Wahrheit auch fchon auf das zweite Jahrhundert übergetragen 
werden: Julian. orat. 7. T. I. p. 236. (Opp. ed. Spanhem. L.ips. 
1696.): EFuosye moös Ts Tovdg neorlorovug av Kuvnav — El rıg 
ga Eorl vüv Tosoöros — xal mpog rods ysvvalovg 6ntopag For 
pad mavıı, 


Städte umher D. Aber diefes ſchmutzige, firuppige Aeußere 


war doch Nichts im Vergleich zu ber innern Verworfenheit, 


‚welche demfelben zur Seite ging. in kriechendes Buhlen um 


bie Gunft der Mächtigen, maßlofe Eitelkeit, unbezähmbare 
Schmähfuht, lederhafte Gefräßigkeit, unerfättlihe Geldgier 
und die fchamlofefte Unzuht waren darakteriftifche Züge der 
meiften Cyniker; Religion und Sittlichkeit hatten für fie im 
Allgemeinen nur ald Vehikel der Eitelkeit und des Eigennutzes 
einen relativen Werth). Was Wunder? wenn Leuten der Art 
die file Erhabenheit des hriftlichen Wandels, ber heilige Ernft 
hriftlicher Männer und Frauen ganz befonderd zum Xergerniffe 
gereichte? Was Wunder? wenn fie fi mit allem Ingrimm 
einer in ihrem Anfehn und Einfluffe bedrohten Kafte, mit allem 
Ungeflüm eines unfanft gewedten Bemußtfeins auf die Bekenner 
des neuen, ihnen fo gefährlihen Glaubens warfen? Ein Mi: 
krokosmus dieſes ausgearteten Eynidmus war der Philofoph 
Srescend in Rom?, Getreu dem Charakter feiner Partbei, 
machte er die römifchen Chriften zum Gegenftande feiner Ber: 
liumdungen und Schmähungen. Selber ohne Religion, ergoß 
er fich zur Ergöglichfeit eines Beifall jauchzenden Volkshaufens 


1) Tatian. orat. c. Gr. c. 25. p. 264. sq. (p. 162. B.): daré- 
009 av hunv Lfuuslodcı, nounv Emisiuevor NOANF, NOymvorgopod- 
av, Ovozas Inplav megipepovres. — Lucian. vit. auct. c. 7. 9. sq. 
bis accus. c. 6. conviv. c. 18. sq. 16. 35. 44. sqq. — Apulej. de 
mag. T. I. p. 270. (ed. Altenb.1778.) — Augustin. de civit. dei 
14, 20. T. V. p. 453. — Brucker histor. crit. philos. T.II. p. 496. 
gg. — Tholuck über das Wefen und den fittlichen Einfluß des Hei⸗ 
denthums in: Neander's Denkwürdigkeiten aus der Gefchichte des Chri⸗ 
ſtenthums (Berlin 1823.) I. ©, 121. f. 


2), Riemand hat diefe fittliche Entartung der Cyniker ftärker gezeich- 
net, als Lucian: fugit. c. 16.: vAaanv xl Auyvelav zul donaynv 
ww dppodlsız ovzva al xolanelav ul ro aulvsv cov didovra nal 
zegl roumttas Eysıv, vadra drgıßas Enmermovnxaoıw. — c. 14. sqq- 
18.sqq. — Tatian. orat. c. Gr. c. 3. p. 246. (p. 144.B.) — 
Apulej. florid. T. II. p.9.sq. — Julian. orat. 7. T.1. p. 223.sqq. 

3) Tatian. orat. c. Gr. c. 19. p. 260. (p. 157. D.): Koloung 

wudeguorig uiv nüveag Öneonveyxev, Yilapyvol« dd mavv 
zgooegns 70. — Brucker hislor. crit. pbilosoph. T. 11. p. 517.sq. 
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in erheuchelte D Klagen über die Irreligioſität der Chriſten. Es 
war natürlih, daß fih Zuftin, als er bei feinem zweiten Auf: 
enthalte zu Rom von dem Zreiben dieſes charakterlofen Philofo: 
phen Kunde erhielt, gebrungen fühlte, die Ehriften gegen bie 
wider fie erhobenen Anklagen in Schuß zu nehmen und die leb: 
tern in ihrer Nichtigkeit darzuftellen. Er nöthigte den prableri- 
ſchen und feheinheiligen Philofophen zum ftilfchweigenden Ein: 
geftändniffe feiner Unwiffenheit ? und Unredlichkeit. Er wies 
ibm nach, daß er entweder mit der chrifllichen Lehre, die er 
verläflere, völlig unbekannt fei oder daß er fie, wenn fie zu fe 
ner Kenntniß gekommen wäre, nicht verftanden habe oder daß 
er, wenn er fie nicht bloß Fennen gelernt, fondern auch in ihrer _ 
BVortrefflichkeit begriffen hätte, nur durch Menfchenfurcht abge: 
halten werde, diefe Weberzeugung öffentlich zu befennen,. Jeder 
diefer möglichen Fälle bemiefe zur Genüge, daß er den Namen 
eines Philofophen nur mit Unrecht führe; er ſei Nichts als ein 
ehrgeiziger Lärmmacher, welchem der Menfchenruhm Alles, die 
Wahrheit Nichts gelte). Diefe unverholene Sprache erbitterte 
den Gynifer natürlich auf das höchſte, und Zuftin hatte das 
Aeußerfte von ihm zu fürchten; denn eben fo maßlos, wie bie 
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1) Lucian. ſugit. c. 19.: oddEv ‚yoöv orosc edgog: —X u⸗ 
Evavziov, ds Tod Aöyovs avrav nal ca Loya. 


2) Unwiffenheit war uͤberhaupt eine Prärogative der Cyniker. Lu- 
cian. fugitiv. c. 13.: zöAnev nal duadlav xal dvasyvvrlas _00- 
xartonvres, almze adrois ualıora Svuvaymnlgovscı. — vit.auct. c.11.: 
od ya 00. dsiası neıdelag Kal Aöyav nal Angmv, dA” Zrlconos aden 
cor mobs Ööfav 7 Ödos‘ av Zdimens Ts Nros oxvrodgung 7) Tagıyo- 
ons N Tentov 7 toumefieng, oddEv 08 amAdosı Havuaoıov elvan — 
Julian. orat. 7. T. 1. p. 225.: ögusow Zul boy “vvıouöv* Baxrn- 
ein, reißov, on‘ 0 Evrsöhev" Auadia, Hodoos. 

3) Diefen Hauptinhalt feiner Disputation mit Gredcens gibt Nuftin 
(apol. 2, 8. p- 91. [p- 47. A-C.]) felbft an, Auch ſonſt mochte fich 
der Apologet über die Verderbtheit der gewöhnlichen Philofophen öfter 
ftark und ruͤckhaltslos ausgefprochen haben. Tatian bemerkt, Juſtin 
fei darum von Greöcens angefeindet worden, weil er die Philofophen der 
Taͤuſchung und Leckerhaftigkeit überführt habe (Tatıan. orat. c. Gr. 
c. 19. p. 260. [p. 158. A.]: dözı aunedrav cyv dAnderaw, Alyvovs 
nal dnate@vas Tods PiA0cbpovs OVPMAEyLEV). 
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Eitelkeit, war die Rachſucht eines Cynikers . Juſtin täufchte 
ſich auch keinen Augenblick über ſeine Gefahr; er ſah ein, daß 
der Stolz des gedemüthigten Philoſophen vielleicht ſein Blut zur 
Sühne fordern würde. Mit einem ſichern Vorgefühle ſagte er 
in feiner zweiten Apologie an Mark Aurel: apol. 2,3. p. 90. 
(p. 46. E. ): x@yoö mr00080ox Uno Tivos Toy Bvouaoufvuv 
tnıßovievIiHnvar xal Evip Eunayfvar, 7 x&v Uno Koioxevros 
vd gyılowöopov xai wyıloxöunov. Gredcend ließ auch in der 
hat nicht lange auf: fih warten. Wie und Tatian, der 
Schüler Juſtin's, berichtet ?, machte der Philofoph den Ver: 
ſuch, feinen Zodfeind aus dem Wege zu räumen. Unter diefen 
Umftänden ift ed nicht unwahrfcheinlih,, wenn auch noch nicht 
gewiß, daß Crescens die nächfte Veranlaffung zu dem Märtyrer: 
tobe Juſtin's gegeben habe, Die lateinifhen Martyrologien 


1) Lucian. fugitiv. c. 15.: doynv oddL rov Eleyyov äfyovean, 
. 77 Eomral ris odrwol xooulos nal nur Poard, AA” zsuhüs Power 
zul du) 7777 dxpomolv vyV davräv dvapesyovos, tnV Aoıdoeiav xul 
zg02721009 6 £dlor. — vit. auct. c. 10. 

2) Tatian. orat. c. Gr. c. 19. p. 260. (p. 158. A.): Kolouns 
un... oGros adrov ddsdisı row Bararov, ds xal ’Iovorivor, waddnee 
sol Zuk, Os xund TO Handıo negußalsiv zoaynarevoachu. In kri⸗ 
tifcher Beziehung ift über diefe Stelle zu bemerken, daß die Partikel de 
vor ax zwar nur einer Konjektur Geöner’s ihre Stelle verdankt, indem 
die Handfehriften einftimmig oDs lefen, daß aber diefe Konjektur un: 
bedenklich aufgenommen werden durfte, weil fie ſich durch ihre Einfach- 
heit und Zweckmaͤßigkeit empfiehlt und die Lesart der Handfchriften 
ſchlechterdings Teinen Sinn gibt, — Die Worte xal dus, nach wels 
hen Gredcens auch Zatian zum Gegenftande der Berfolgung gemacht 
hätte, find von den Gelehrten vielfach befprochen worden. Man hat ihre 
Kechtheit bezweifelt, weil Eusebius (hist. eccles. 4,16. T.1. p. 368.) 
fie bei der Anführung der obigen Stelle Jatian's wegläßt: Kelonns... 
oßbros Eösdisı rdv Duvarov, ds nal ’Iovorivor nadanep Eyalm aan 
ı5 Davaıp zegißaleiv neaynarevoacheı. Diefe Auslaffung ift aller: 
dings merkwürdig, aber für unächt koͤnnen darum die Worte nicht gelten, 
weil fie alle Handfchriften, in denen die Rede Zatian’s noch vorliegt, 
aufweifen. Dagegen aber ift es wahrfcheinlich, daß fie Eufebius in ſei⸗ 
nem Gremplare der Rede Tatian's nicht gelefen haben möge, weil fonft 
der Schluß, welchen er aus jener Stelle in Betreff des Todes Juſtin's 
sieht, gar zu gedankenlos fein würde. Vgl. Halloıx vit. et docu- 
ment. Justin. p. 858. sq., Prudent. Maran. Opp. Justin. p. 260., 
Daniel Fatianus der Apologet. (Halle 1837.) ©. 40. f. 
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und mehrere Kirchenväter behaupten dieſes freilich geradezu D: 
aNein ihre Berichte haben feinen hiftorifchen Grund, fondern 
fügen fich nur auf die falfch verftandene Angabe Zatian’d 2. 
Fragen wir, wann Juſtin den Märtyrertod erlitten habe, 
ſo weifen uns die Berichte der Alten fo ziemlich einftimmig 9 in 
die Regierungszeit des Kaiferd Mark Aurel und feines Mitregen: 
ten Lucius Verus. Diefe Zeugniffe werden durch den Inhalt 
der zweiten Apologie beftätigt, welcher die Verwaltung Marl 
Aurel's vorausfegt ?. Endlich erzählt das alte Martyrologium 
in Uebereinftimmung mit Epiphanius®, daß Zuftin inter dem 
Präfekten Ruftilus hingerichtet worden fei, was ebenfalls in 
die Zeit der Doppelberrfchaft des Mark Aurel und Lucius Verus 
führt. Denn Zunius Ruftifus war unter diefen beiden Kaifern 
Präfekt der Stadt Rom, wie aus einem KReffripte der beiden 
kaiſerlichen Brüder ® und aus einer gelegentlichen Bemerkung 


1) Euseb. hist. eccles. 4, 16. T. l. p. 364. — chronic. ad 
Olymp. 232, 2. p. 168. — Hieronym. de vir. illustr. c. 28. T. J. 
p- 178. — Phot. biblioth, cod. 125. T. I. p. 95. 


2) Euſebius, welchem die Spätern nachgefchrieben haben, gibt 
und darüber volle Gewißheit, Erfagt: 4, 16. T. I. p. 367.: Orı xcer 
znv adrod mpogoncıw zgos Tod Kolonevros ovonsvaohels: drelsınln 
(6 ’Iovorivos), Tarımvds ... Ev ch mobs "Elinvag loropsi Adyam ds 

05°... Reionns yoöw ... odrus Edsölsı u. f. w. 
3) Euseb. h.e. 4, 16. T. I. p. 864. — Hieronym. de vir. 
llustr. c. 28. T. 1. p. 178. — chronic. Alexandr. p. 606. (ed. Rader.) 
Werin die Chronik des Eufebius der Angabe in den Firchengefchichtlichen 
Büchern zu widerfprechen fcheint, fo ift.dieß eben nur Schein. MBgl. die 
theologifchen Studien und Kritilen I. 1835. 8. 4. S. 909. f. 

*) Den Beweis für diefe Behauptung, deren Richtigkeit ſelbſt in 
den neueften Zeiten noch Neander (allgemeine Gefchichte der chriftli= 
hen Religion und Kirche, I, 8. ©, 742 ff.) in Zweifel gezogen hat, 
f. in Unferer Abhandlung in den theol. Studien und Kritiken. 3.1885. 
9.4. ©. 913. ff. 

5) Epi phan. adv. haer. 46. 1.1. p. 391.: 6 ’Iovörivog, Zupe- 
esiins @v To yevos, ro telog dnde XKeiotod UaeTvENoaS, TeAslov ors- 
pavov xarafıoürcı Ei tig 'Ponalov, dnl “Povorixoö nyswövos 
„ol Adgıavod Proutos. Weber den Irrthum des Epiphanius in Betreff 
des Kaifers Hadrian f. die theol. Studien und Kritiken a. O. S. 948. f. 

6) Digest. lib. XLIX. ut. I. 1. 1.: cum per errorem factum di- 
cas, ul a judice, quem ex rescripto nostro ab Amplissimis Consulibus 
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des Redners Themiſtius (in ber Mitte des 4 Jahrhunderts) 
erhellt D, 
Ueber dad Zodesjahr Juſtin's gibt es nur die vereinzelte 
Notiz des alerandrinifchen Chroniften: chron. Alex. p. 606: 
og. ’Ovun. 

INA. ß. ( Ay.) € vn’. Maxoivov xal K£icov 

INA. y. (40r.) €. ün’. ’Oggpirov xal TTovösvros 
lovorivog Yılocopos Tod xa9" Auäs Aöyov Öevregov Inte ray 
xo9° Muüs Öoyuaıov PBıßliov avadoos Maoxu Adonlin xai 
Ayrovivg Bow Tols adroxgarogoı Ieio xaraxocusiraı ner 
od OÖ Oreyayp co Tod uagrvgiov. Achtet man die Aukto⸗ 
rität des alerandrinifchen Chroniften für genügend, fo würde 
fomit das J. 166. n. Chr. ald Zodesjahr Juſtin's zu betrachten 
fein ®, 


acceperas, ad Junium Rusticum, amicum nostrum, praefe- 
‚ctum urbi, provocares, Consules Amplissimi perinde cognoscant, 
ac sı ad ipsos facta esset provocatio. 

1) Themist. orat. 34. zegl zis dpg. p. 451. sq.: All rov 
Apssavov au) vov “"Povorındv iv —BNM —BB — ovoᷣx lœdcœs 
(die Kaiſer Hadrian und Mark Aurel) Ares roũ ulluvos xl zoü vald- 
B0v @ilocopeirv..... Toryagoöv 05x üygı z0ö Priuaros uöVvov zooN- 
yayor roðs Erdgas, dili uEros Od orgarmylov ....* El TovTos drcaos 
cn. Inavunov zov Urdıov doxynv Enagnoörro xal ry» z6Aıv NEWO- 
£09 nv neyaanv. - 

2) Bol. die theologifchen Studien und Kritilen. 3. 1835. 8. 4. 
©. 948. ff. — Gercken de Justini Mart. ad religionem christ. con- 
versione admodum memerabili p. 16. 





Zweiter Saupttbeil. 
Die Schriften Juſtin's des Märtyrers. 


Wie die mündliche, ſo war die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
Juſtin's eine bedeutende, Er verfaßte eine beträchtliche Anzahl 
von Schriften, und ausdrüdliche Aeußerungen fpäterer Kirchen: 
lehrer zeigen, wie hoch man diefe Schriften in der Kirche ftellte, 
Eusebius (hist. eccl. 4,18. T. I. p. 376) fagt: nAsiore 
oowroc xarailloırzev Aulv nenaudevukrns Ösavoies zul zregd va 
Yeia Eonovdaxvias Uroprnuara, naons opeltias Eurskeo. 
Aber felbft das Anfehn, in welchem Juſtin als Schriftfteller 
ftand, hat nicht verhindern können, daß die Mehrzahl feiner 
Arbeiten verloren ging, Von mehrern ift und wenig mehr als 
ber Zitel, von andern eben nur biefer erhalten. Dahin gehös 
ren zwei philofophifche Abhandlungen, von welchen die eine dem 
Gebiete der Metaphyfik ), die andere dem Bereiche der Pſycho⸗ 
logie? angehörte. Ebendahin gehören mehrere apologetifche 
Schriften: eine, wahrfcheinlich allgemeinern Inhalted, welche 
fummarifche Löfungen der Bedenken gegen den chriftlichen Glau⸗ 
ben verfuchte 9; zwei andere, welche den Griechen entgegenge- 


1) Phot. bibl. cod. 125. T.I. p. 94.: »gayuerela sar& tod a’. 
no PB’ Ts Pvomns dngoaosns ro xark sldovg nal dings xal orson- 
eos, Emiysionuerinor xal Picios Aödyoı xl Zosındas' nal are Tod 
E’. omuaros Öuoinos nal narı sis didlov xıynosnos, 79 Agsororääns 
Ösıwörntı "Aoyıouav Evamkrenev. 

2) Euseb. hist. eccles. 4, 18. T. I. p. 377. sq.: oxolıxov sel 
Yorüs, Ev &, dımpöpovs wedosıs mporelvas zEol Tod ar E79 GR0- 
- Heow nopoßinueros, tav ae’ "Elinoı Yılocopmv zupwrlderns züs 
dö&aus. 

3) Phot. 1. c.: dwogwv are is zdoeßeins nepaknadeıs 
driAvocıs. 
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ſetzt waren, nämlich eine Abhandlung über die Einherrfchaft 
Gottes D und eine Rede an die Griechen, welche fich namentlidy 
über die Natur der Dämonen verbreitete ); fodann zwei Bücher 
wider die Häretifer, von welchen das eine gegen alle Keber ? 
und dad andere vorzugsweife gegen Marcion ® gerichtet war. 
Endlich ift und auch die Schrift Juſtin's, welche wahrfcheinlich 
die chriſtliche Pſalmodie zu ihrem Gegenflande hatte), nur noch 
dem Namen nach befannt. Kein Kirchengefchichtöforfcher wird 
umbin können, den Verluſt fo vieler Schriften auf das innigfte 
zu bedauern; denn gewiß find uns damit zahlreiche, Eoftbare 
Beiträge zur genauern Kenntniß der Kirche des zweiten Jahrh. 
verloren gegangen. Wie aber das Anſehn, welches Juſtin zu allen 
Zeiten in ber Kirche genoffen bat, auf der einen Seite den Un: 
tergang vieler feiner Schriften nicht aufzuhalten vermochte: fo 
hat die ‚Berühmtheit feines Namens auf der andern Seite zur 
Zolge gehabt, daß ihm eine Menge unächter Produkte unterges 
fhoben wurde, . Manche von biefen tragen die Merkmale ihrer 
Unächtheit offen an ihrer Stirn; bei andern unterliegt die Zrage 
nach der Authentie mehr oder weniger Schwierigkeiten. , €5 iſt 
die Aufgabe der Kritik, diefe Frage nach Möglichkeit zur Erledi⸗ 
gung zu bringen. Man hat ed in neuern Zeiten auch wirklich 
an Pritifchen Unterfuchungen der Art nicht fehlen laſſen; allein 
bie aufgeftellten Refultate haben fich biöher nur eine theilmeife 
Anerfennung erringen können. Wir werden ed darum nicht 
umgehn dürfen, eine erneuerte Unterfuchung anzuftellen. An 
diefe Unterfuchung werden wir zugleich die Frage nach dem Orte 


1) Euseb. 1. c. p. 377. und Phot. 1. c. p. 95.: zasgl Bed 
kovaprias. | 

2) Euseb. 1. c. p. 876. und Phot. 1. c.: ú Aöyos eos 
Taanvœs. | 

3) Justin. apol. 1, 26. p. 60. (p. 70. C.) 

4) Iren. adv. haeres. 4, 14. p. 233. und Phot. I. c. p. 95., 
vgl, Euseb. h.e. 4, 11. T. J. p. 821. 


5) Euseb. hist. eccles. 4, 18. T. I. p. 877. und Phot. 1. c. 
P. 95.: 6 dmygaponsvos Yılıns. Bgl. Fabric. biblioth. Graec. 
ed. Harl. T. VII. p. 67. \ 
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und der Zeit, da die einzelnen als acht anerfannten Werke ab: 
gefaßt wurden, infoweit Data zu ihrer Beantwortung vorhan⸗ 
den find, knuͤpfen. 


Erfter Abfchnifk. 
Aechte Shriften 


Erſtes Bapitel, 
Die beiden Apologieen. 





Zu allen Zeiten hat man die zwei apologetifchen Schreiben, 
welche den Namen Juſtin's tragen und die Vertheidigung des 
Chriſtenthums vor den Kaifern Antoninus Pius und Mark Aurel 
führen, als ächte Produkte Juftin’8 anerkannt. Nur der Jeſuit 
Harduin hatte den Einfall®, fie dem Märtyrer ftreitig zu 
machen. Die ftärkfien Gründe fprechen für ihre Aechtheit. 

Zunächſt ald Erzeugniffe des zweiten Jahrhundert werden. 
die Apologieen durch bie zahlreichen innern Momente aus dem 
Gebiete der Gefchichte, Archäologie und Dogmatik kenntlich 
gemacht, welche den Schauplag und Standpunkt diefed Jahr: 
bundert3 vorausfegen und ſich nur aus diefem begreifen laffen. 
Diefed Ergebniß wird in Betreff der größern Apologie ftil- 
ſchweigend durch diejenigen Kirchenväter deſſelben Jahrhunderts 
beftätigt und gefichert, welche von der Apologie bereit Gebrauch 
gemacht und aus ihr mehrere Stellen, zum Theile wörtlich, in 
ihre Schriften übergetragen haben. Es gilt diefes von Tatian, 
Irenäus, Minucius Felix und Tertullian ?, 


1) ®gl. Ittig historiae eccles. secundi a Chr. n. seculi selecia 
capita. (Lips. 1711.) P 8. sq. und Fabric. bibliothec. Graec. ed. 
Harl. T. VII p. 55. h 
- 2) Auch die Xpologieen des Athenagoras und Eheophilus 
von Antiochien enthalten Stellen, welche nicht unwahrfcheinlich für Ent⸗ 
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Justin. apol. 1, 27. p. 60. 
(p. 70.D.): 


“Ov voönov Akyovıas of na- 


kaol aykias Booy 7 alyav i 


nooßarov vo&yew N Ina 
‚ gooßadwr, odrw yüy xal nrai- 
das eis TO aloypus xoyodas 
uövov. 
Justin. apol. 1,22 p. 57. 
(p- 68. A.): 
O xoeivewv &x Tüv modgewv 
paiveraı. | 
Justin. apol. 1, 15. p- 52. 
(p- 62. A.): 
Od uövov 6 uoryevov eoro 
&ßEßimar nap adro, alle 
xal 6 worxevonı BovAöuevos. 
Justin. apol. 1, 12. p. 50. 
(pP. 60.B.): 
Enel yywoilouev oo bkov @- 
yvolg xurexon&yny Wugnv OvV- 
vömes weraßalleıy,, Ursdo Tod 
mwelcaı Tods YıLaaMyEeIS , WIxgG 
000 Ieivar TrE0EIUHMINMEr , 
eldööres, OT 00x Aödvvarov 
almIelas napavedeiong .@- 
yvoLav gyyeiv. 
Justin. apol. 1, 43. p. 69. 
(p- 81. B.): 
Oddtv dvvausvos elvaı Eregov, 
wog’ 6 Eyeyövaı. 


Tatian. orat. c. Gr. c. 28. 
p. 267. (p. 166. A.): 
DHawöegerorie .... rgovoulas 
inö "Pouaiwv „Eloreı, rrai- 
dw» aykias aorıeg Inrıuv Yop- 
Badov Gvvaysipew adrav ret- 

owuEvov. 


Iren. adv. haeres. 2,54. p. 
161.: 

Qui melior est, ex operibus 

ostenditur. 

Iren. adv. haeres. 2, 56. p. 
165.: 

Apud quem non solum qui 

moechatur expellitur , sed et 


“| qui moechari vult. 


Iren. adv. haeres. 3,2. p. 
175.: 

Si non facile est, ab errore 

apprehensam resipiscere ani- 

mam, sed non omnimodo im- 

possibile est, errorem eflu- 

gere apposita veritate. 


Iren. adv. haeres. 4,72. P- 
283.: 

Qui nihil aliud esse possunt, 

praeterquam quod facti sunt. 


lehnungen aus der größern Apologie Iuftin’s gehalten werden: 


Justin. apol. 1, 2. p. 44. 
(p- 58. E.) 


Justin. apol. 1, 4. p. 45. 
(p- 54. D.) 


Athenag. leg. pr. Christ. c. 2. 


p-282. (p. 4. B.) Theophil. ad 
Autol. 3, 4. p. 382. (p. 119. A.) 


Athenag leg. pr. Christ. c. 2. 


p- 281. (p. 8. C.) 


Justin. apol. 1,65. p. 76. 
89. (p. 90. C—E.): 
Koravogoare nüvsa va &v co 
xoou , el vev ũ Oxnuaros 
zovrov (v0ö Cravgod) duoixei- 
cas 9 x0vwviay ‚exe duve- 
var. Oclacca ubv yap od TE- 
HVETOL, NV MN ToüTo To Toö- 
av, 6 xalsicar boriov, &r 
vi coov nelvg" yn o? 00x 
Gooüraı &yev adroÜ‘ Oxarna- 
veis ÖL nv Loyaoiay oü n0t- 
odyraı ordt Bavavoovoyoi ö- 
uolws, ei un dia ray To oxN- 
na Toüro Exovsmv E&gyalziov. 
To ö2 avdoansıov oxijue 08- 
devi Alm rüv alöyov Ioov 
Ösap£gar, 7 vo ögI0v ve elvaı 
xal Extacıy xeyiv Eyeıy xai 
69 TO n00007B GTö TO ue- 
twrsiov verauEvov TOV Aeyöwe- 
voy wierijoe (p£osıy, de ov 
fee dvanvog 2orı vo Lip xai 
ovötv alle Öeinvvow 7 8 
Gxñuœ Tov OTavgod..... Kai 
T& rap vuiv d2 cüußola vv 
Tod OXjuaToS Tovrov Öbvauıy 
Önkoi, Ayo ÖR 1a ziv rag 
Univ xalovuirwv OovıEllAoy 
xui söy roonaiov, Öl or al 
re no0odoı Uucv Travaxoüd 
ylvovrar ...." xal Toy rag 


1) Die Lesart: 


Minuc. Felix Oetav. c. 29. 

p. 112 sq.: 
Cruces nec colimus nec hor- 
remus. Vos plane, qui Ii- 
gneos deos consecratis, cruces 
ligneas, ut deorum vestrorum 
partes, forsitan adoratis. Nam 
et signa ipsa et cantabra et 
vexilla castrorum quid aliud 
quam inauratae cruces sunt 
et ornatae? Tropaea vestra 
victricia non tantum simplicis 
crucis faciem, verum et ad- 
fixi hominis imitantur. Si- 
gnum sane crucis naturaliter 
visimus in navi, quum velis 
tumentibus vehitur, quum ex- 
pansis palmulis labitur; et 
quum erigitur jugum, crucis 
signum est, et quum homo 
porrectis manibus deum pura 
mente veneratur. Ita signo 
crucis aut ratio naturalis in- 
nititur aut vestra religio for- 
malur. 


Tertull. ad nation. 1,12. 
T. V. p. 120. sq.: 

Ipsi quoque corpori nostro 

tacita et secreta linea crucis 

situs est; quod caput emicat, 

quod spina dirigitur, quod 

humerorum obliquatio .... Si 


Onloi, Ayo di Tü Tüv nap” üpiv wulovusvon 


odıElllav beruht auf einer Konjektur Thirlbi's, denn die Handfchriften 


haben an diefer Seele eine Luͤcke: önloi‘. 


rooxclov. 


Mouev ac rov 


x 


— 








üniv ErROIVnOxOVrov adroxon- | statueris hominem manibus 
voowv rvüs elxövas Ersi vobsw | expansis, imaginem crucis fe- 
To oynuası Gvaridere xal|ceris.... Oruces erunt inte- 
9aæovᷣꝙ da yoruuasav 2rrovo- | stina quodammodo tropaeo- 
nalere. rum. Itaque in victoriis et 
cruces colit castrensis religio 
. Sed ille imaginum sug- 
gestus et totius auri cultus 
monilia crucum sunt. Sic 
.[etiam in cantabris atque ve- 
xillis, quae non minore san- 
ctitate militia custodit, siphara 

illa vestes crucum sunt . 


Als Urheber der größern Apologie im Befondern macht fich 
Zuftin felbft namhaft: apol. 1,1. p. 44. (p. 53 B.): Avro- 
xocrogı Tiro Allio ’Adgıevp > Avravive Evosßel.... . Urdo 
ıov &x navvös yEvovs dvdounov Adixws moovuevoy zal drıy- 
osatou£vov ’Iovorivos Iloioxov voü Baxyxelov, zav dnö 
Dicovias veas nölews vs Zvolas Ialarorivns, eis aurdv 
rij⸗ —A—— xœl Evreväıv werrolmuer. Und dieſe Angabe 
wird durch eine Stelle des Dialogs mit Tryphon beftätigt, 
welche eine beflimmte Bezugnahme auf die Apologie enthält und 
deren Verfaſſer ald einen Samaritaner, was Suftin feiner Abs 
flammung nad war, bezeichnet: dial. c. Tr. c. 120. p. 214. 
(p. 349. C.): ovc ano roü yEvovs tod Zuov, Ayo Ö2 ray 
Zanapkuv, tıvös Yoovride noiouuevos Eyyodypums Kaloagı 
no000uA@y elnov* nAavaodaı avrovs meıdoukvovs va &v vo 
ylvsı alrov ueyo Ziuwvı, 6v Yeöv Unto avo nraons GoXäs 
xai 2Eovolas zul Övvauens elvar Atyovoı?, vergl. mit apol. 


1) Die Annahme, daß die vorftehenden Stellen nicht fowohl von 
Tatian, Irenaͤus, Minucius Zelie und Zertullian dem Berfafler der 
in Rede ftehenden Apologie, als vielmehr von dem Verfaſſer diefer Apo⸗ 
logie jenen abgeborgt fein möchten, ift wegen des ganzen hiftorifchen und 
dogmatifchen Gefichtökreifes, unter welchem jene Männer fchrieben, im 
Bergleiche zu dem Standpunkte des Verfaſſers der Apologie Tchlechthin 
unmöglich. 

2) Diefe Stelle verliert auch dann Nichts von ihrer Beweiskraft, 
wenn man die Aechtheit des. Dialogs in Bweifel ziehen wollte. 


1,26. p. 59. (p. 69. D. E.) Iſt aber Juſtin Verfaffer der 
einen Apologie, fo gehört ihm auch die andere zu. Nach Form 
und Inhalt verrathen fich diefe beiden Schriften unbedingt als 
Produkte eines und deffelben Geiftes, Die Diktion, die Art 
oder vielmehr der Mangel logifcher Anlage, die dogmatiſche Anz 
fhauungsweife ift in beiden völlig diefelbe. Dazu fommt, daß 
ſich die zweite (Eleinere) Apologie durch wiederholte Beziehungen 
auf Erörterungen, welche die erſte (größere) enthält, vermittelft 
der Formel os roo&ypnuev , ald das Werk deffelben Mannes zu 
erfennen gibt, von welchem die erſtere Apologie ausging. Bol. 
apol. 2,4. p. 91. (p. 43. D.) mit.apol. 1,10. p. 48. (p. 58. 
B.) — apol. 2,6. p. 93. (p. 45. A.) mit apol. 1,23. p. 57. 
(p. 68. C.) 1,63. p. 81. sq. (p. 96. A. D.) — apol. 2,8. 
P. 94. (p. 46. C.) mit apol. 1,46. p. 71. (p. 83. C.). Die 
beiden Apologieen haben fomit hinreichende Bürgfchaften ihrer. 
Aechtheit in fich ſelber. Diefe Bürgfchaften werden aber dur 
die Zeugniffe des Eufebius und Photius noch verflärkt, 
welche beide bei Aufzählung der Schriften Zuftin’3 auch zweier 
apologetifhen Schreiben gedenken: Euseb. hist. eccles. 4, 18. 
T. I. p. 376.: 6 uwE&v vis 2orıv aid Aöyos rgös Avysovivov 
zov Evoeßr ngo0ayogevsevre zei vods TovToV weidas vij⸗ TE 
‚Paneiov ‚Cüyaiqrov TO00PWYNTIROS ürtg Toy xad. nuwäs do- 
yuarov‘ 6 Ö& Öevrägav rweguegwv Ürräg Ts Nuerkgus riovews 
GrroAoyiav, MV mwerroineen zugö5 zov vov ÖeönAmpE£vov aÜToxgd- 
togos dıadoxöv ze zul öuvunov Avyrwvivov Odjoov. Achn: 
lih Phot. biblioth. cod. 125. T. I. p. 94. Diefe Angaben 
paſſen volfommen auf die beiden noch jest unter Juſtin's Na⸗ 
men erhaltenen Apologieen. Außerdem finden fich in den letz⸗ 
tern auch die Auszüge alle wieder, welche Eufebius aus den ihm 
befannt gewordenen Apologieen Zuftin’d gibt. Vgl. in Be: 
treff der größern Apologie: Euseb. hist. eccles. 4,8. T. I. 
p. 312 sqq. mit Justin. apol. 1,29. p. 61, (p. 72. A.), 
1,31. p. 62. (p. 72. E.) und 1,68. p. 84. (p. 99. C.) — 
Euseb. hist. eccles. 4,11. T. I. p. 321. sqq.” mit Ju- 


1) Irrthuͤmlich gibt Gufebius ſtatt der Apologie die Schrift wider 
Marcion als die Quelle an, aus welcher er fein Allegat entnommen habe, 
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stin. apol. 1,26.-p. 59. sq. (p. 70.A.C.) — Euseb. 
hist. ecel. 4,12. T. I. p..323 sqq. mit Justin. apol. 1,1. 
p. 44. (p. 53. B.) — und in, Betreff der Bleinern Apologie: 
Euseb. hist. eccl. 4,8. T. I. p. 312 sq. mit Justin. apol. 
2,12. p. 96. (p. 50. A.) — Euseb. hist. eccl. 4,16. T.I. 
p- 365. sqq. mit Justin. apol. 2,3. p. 90 sq. (p. 46. E.) 
— Euseb. hist. eccl. 4,17. T. I. p. 369 sqgq. D mit Ju- 
stin. apol. 2,2. p. 88. sq. (p. 41. E.). Auch die Bedenk—⸗ 
lichfeit wegen der Weberfchrift, welche die zweite Apologie zur 
Zeit führt, moös 779 "Ponaiov ovyaAmcov, wird durch Eufes 
bius gelöft. Denn ungeachtet derfelbe verfichert, daß fie an 
den Kaifer Antoninus Verus gerichtet fei, führt er fie doch an- 
derwärtd auch ald eine Zufchrift an den römifchen Senat auf: 
Euseb. hist. eccles. 4,11. T. I. p. 323: ’Iovozivog rgös 
"Eiinvos ixuvorare novjoas zo Erv&govs Aöyovs Ürsdo uns 
quer£gas niorens Evaloyiev Exovras Baoıkei ’Ayıavivo vo 
ön Enıxindevrı Evoeßei xar v7 "Ponaiov ovyaigıp Bovig 
7000pwve?. Aus innern und äußern Gründen find demnach 
die beiden Apologieen unzweifelhaft ächte Werke Zuftin’s. 

Als DVertheidigungs= und Rechtfertigungäfchriften der viel: 
fach angefeindeten Lehre und Lebensweiſe der Chriften waren 
diefe Schriften zur Öffentlichen Ueberreihung an die römifchen 
Gemwalthaber beftimmt und wurden denfelben auch wirklich über: 
geben. Wenn man diefes in neuern Zeiten mehrfach für un: 
mwahrfcheinlic und unglaublich erachtet hat ?: fo ift der Grund 
kein anderer, ald daß man fich in die urchriftliche Zeit nicht zu 
verfeßen wußte, daß man die Sprache eined modernen Servi⸗ 
lismus auch bei den Chriften der erften Zahrhunderte-fuchen zu 
müffen glaubte und daß man vergaß, wie jede Wirkung wohl 


1) Durch einen abermaligen Gedaͤchtnißfehler nennt Euſebius ſtatt 
der zweiten Apologie die erfte: dv Ti nE0TEER adrod urnMoVeds 
arokoyle. 

2) Vergl. die theologiſchen Studien und Kritiken. J. 1885. H. 4. 
S. 912. f. 

8) Brucker hist. crit. philosoph. T. VI. p. 536., Semler 
Sefchichte der chriftlichen Glaubenslehre. II. ©. 44. 62. 70., Zange 
ausführliche Sefchichte der Dogmen. I. S. 95. f. 
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eine Urfache, aber nicht umgekehrt auch jede Urfache eine Wir: 
tung haben müſſe. Wir unterfchreiben, was Tzſchirner 
fagt ): „daß Zuftin’s freimüthige und Fühne Apologieen nur rhes 
torifche Mebungäfchriften feien, welche er gar nicht in der Ab: 
fiht, daß fie den Kaifern übergeben würden, gefchrieben habe, 
konnte nur der Unverftand feiger Pedanten behaupten. Die Zeit 
der Gefahr und Verfolgung bringt Feine Rhetoren hervor; auch 
vermögen die, welde nur reden, um zu reden, nicht die Wahr: 
heit und Innigkeit auszudrüden, welche wir in dieſen Schriften 
finden; und gewiß ift, feit die Welt fteht, Fein Rhetor und 
Deklamator als Märtyrer geftorben.” 

AS den Drt, an welhem Juſtin feine beiden Apologieen 
verfaßt habe, nennt Euſebius) die Stadt Rom. Sollte 
diefer Sorfcher in diefer Angabe auch nur eine Vermuthung aus: 
gefprochen haben, fo hat diefelbe dennoch viel Wahrfcheinlichkeit. 
Mehrfache Andeutungen der Apologieen feben den Aufenthalt 
Juſtin's in Rom zur Zeit ihrer Abfaffung wirklich voraus ®. 
Ueber die Abfaffungszeit der Apologieen find die Mei: 
nungen von jeher fehr getheilt gewefen. 

Was die erſte Apologie betrifft, fo haben die bei weitem 
meiften Gelehrten, und namentlih Scaliger®?, Petaud, 


1) Fall des Heidenthums. I. S. 209., vgl. auch Geſchichte der 
Apologetit, I. ©. 233. — Eben fo entfchieden fpricht ſich Keftner 
(die Agape &.354.) über das Verkehrte jener Boransfegung aus: „die 
ſchoͤne Konjektur einiger ungelehrten Gelehrten, welche annahmen, bie 
chriftlichen Apologieen feien nie yor die Augen der heidnifchen Kaifer ges 
kommen, weil dieſes unmöglich geweſen fei . + . +, braucht nicht wider: 
legt zu werden, Wer nicht die begeifterte Rede, die an's Leben anfchlägt, 
von dem kalten, Eünftlichen Rhetorentone auf den erften Blick zu unter: 
fcheiden weiß, der wird fich auch nicht über Die innern Verhaͤltniſſe einer 
Beit, welche allein über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines hiſto⸗ 
rifchen Faktums Auffchluß geben koͤnnen, belehren laſſen.“ 


2) Euseb. hist. eceles. 4, 11. T. I. p. 828. 

8) Justin. apol. 2, 6. p. 98. (p. 45. A.) u. a. Stellen. 

%) Animadversiones in Euseb. chronic. p. 219. | 

5) Annotationes ad Epiphan. haeres. 46. Opp. T. II. p. 82. 


Dodwelly, Pagi?, dü Four de Longuerüc®, Ten 
tzel V, Clericus“, Gallandivv, Lumper?, Winter®, - 
Rettig?, Neander !V, Möhler !D, ihre Entſtehung in 
da8 Jahr 138. oder 139. n. Chr. gefeßt; Andere, wie Koch 19 
und Augufti 19, haben fich für das Jahr 140; noch Andere, 
wie Maffuet !V, für das Jahr 145. entſchieden; wieder Ans 
dere endblih, wie Halloir 1, Zillemont I, Nourry , 
Grabe), Prudentius Maranı8 9, Gerden ®, 
Ritter W, find bis an-da8 Jahr 150 hinauf gerüdt. Unferes 
Erachtens darf die Abfaffung der Apologie mit Beflimmtheit in 
das Jahr 138. oder 139. n. Chr, gefeht werben, und zwar 
hauptfächlich wegen der Ueberſchrift, womit fie beginnt. Diefe 
lautet: Aözoxgarogs Tira Alligp ’Adgiava ’Avyrovivo Eücs- 


1) Additamenta ad Pearson. Opp. posthum. p. 248. 
2) Disserlat. hypatica (Lugdun.. 1682.) 2, 3, 9. p. 114. sq. 
8) Dissert. de vit. Justini Mart. in Winkler’s sylloge anecdotorum 
p- 220. 242. sq. 278. - | 

*%) Exercitationes selectae. T. I. p. 175. sgq. 

$) Historia ecclesiastiica duorum primorum a Ch. n. secul. ( Am- 
stel. 1716.) p. 614. und Lebensbefchreibung einiger Kirchenväter, ©. 5. 

6) Bibliotheca veterum patrum. T. I. p. LXXXI. sqq. 

‘ 7) Devita, scriptis et doctrina patrum. T. II. p. 61. 

8) Kritifche Gefchichte der älteften Seugen und Lehrer des Chriften- 
thums nach den Apoſteln. S. 265. 

9) Das erweislich Ältefte Zeugniß u. f. f. ©. 39. ff. 

10) Allgemeine Gefchichte der chriſtl. Religion u. Kirche. 1,8. ©.742. 

11) Patrologie. I. ©. 192. | 

12) Justini Mart. cum 'Tryphone Judaeo dialogus. (Kil. 1700.) 
p: 32. und 87. 

18) Denkwuͤrdigkeiten aus der chriftlichen Archäologie, VI. ©. 36. 

14) Dissertat. in Iren. 1, 2,5. T. 11. p. 3. ‘ 

15) Vita et documenta Justini Mart. p. 28. u, 882. ' 

16) Me&moires pour servir & Phistoire. T. II. p. 172. 289. sqq. 313. 

17, Apparatus ad bibliotlhecam maximam. ]. p. 367° sq. 

18) Spicilegium patrum. T. Il. p. 150. sqq. ® 

19) Prolegomena in Opp. Justin. 8, 5, 4. p. LXXXT. sq. 

%) De Justin. Mart. ad religionem christian. conversione admodum 
memorabili. p. 17. 

2!) Animadversiones in primam Justini Mart. apologiam. (Vratisl. 
1886.) p. 7. sqgq. Bgl. theologifches Litteraturblatt zur allgemeinen 
Kirchenzeitung. I. 1889, Nr. 12. ©. 94. 

| 5 
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Bei Zeßeorp Kaicagı xal Oöngisoiuep via yılovöypa al 
. Aovxio yılocöyov Keisapos yvoaı vin Kor) Evoesßoös &lo- 
romto, &oaorn woıdelas begk ve ovyalmıp xal navıl Önuop 
“Poueiwv. Aus dem Umftande nämlich, daß in einer Anrede, 
wo bei ber Nennung ber Eaiferlichen Perfonen nach Gefeßen ber 
Konvenienz und Klugheit die volfländige Aufzählung ihrer Titel 
ftatthaben mußte und wo der Etifette auch fichtlich gehuldigt ift, 
dennoch der Adoptivfohn ded Kaiferd Antoninus Pius, Mark 
Aurel oder, wie ihn Hadrian genannt hatte, Beriffimus nur den 
Beinamen des Philofophen führt, ergibt fih der Schluß, daß 
die Apologie zu einer Zeit übergeben worden fein müffe, in 
welcher der Genannte noch feinen weitern Titel hatte. Nun 
aber wurde derfelbe bald nach dem Regierungdantritte des Ans 
toninus Pius, d. h. noch im 3. 139., zum Cäfar ernannt ®: 
folglih muß die Vertheidigungsfchrift in der Zeit zwifchen dem 
Regierungsantritte des Antoninus Pius und der Erhebung Mark 
Aurel’8 zum Cäſar, alfo im J. 138. oder 139. n. Chr. 2, ab: 
gefaßt und überreicht worden fein. Gewiß, ein günftiger Zeif: 
punkt! Wenn zu irgend einer Zeit, fo mußten die Chriften bei 
der Thronbefteigung eines neuen, als mild und menfchenfreund: 
lich bekannten Fürften etwas für ihre Sache hoffen dürfen! - 

Gegen die Beweisfraft dieſes Schluffes ift nun aber von 
mehrern Seiten Einfprud erhoben worden, indem man ihn 
theils als unficher im fich felbft darzuftellen, theild durch andere 
Schlüffe zu entkräften verfucht hat. : Schon früher wurde wie: 
berholt die Behauptung aufgeftelt ), daß das Prädikat: „Cäſar“ 


1) Capitolin. vit. Mrci. c. 6.: Consulem secum Pius Marcum 
designavit et Caesarıs appellatione donavit. Sein erfted Konfulat ver: 
waltete Mark Aurel mit Antoninus Pins im I. 140.5 feine Ernennung 
zum Gäfar fand alfo ein Jahr vorher ſtatt, was auch durch Münzen 
beftätigt wird. gl. Gruter inscriptiones antiquae totius orbis Ro- 
manı ed. Graev. T. I. p. 260. Nr. 6. 

2) Nur wenig weicht von dieſem Ergebniffe die Angabe des Eufe: 
bius ab, welcher im chron. (ed. Mai und Zohrab. p. 384.) .die Ue⸗ 
bergabe der Apologie in das dritte Regierungsjahr des Antoninus Pius, 
alſo in das Jahr 140, verſetzt. 

8) Prudent. Maran. prolegomena 8, 5, 4. p. LXXXII., Til- 
lemont. me&moires pour servir & ’histoire T. Il. p, 290. u. Grabe 


bei dem Namen des Veriffimud wohl nur durch Verfehn entwes 
der eine& Abfchreiberd oder vielleicht auch Juſtin's felber auöges 
fallen fein möge, und ed wurbe vorgefchlagen, bie Ueberfchrift 
ber Apologie fo zu lefen: Adzoxgarogı Tirp Allip "Adoıava 
Avyvovivep Eiceßei Zeßaosn Kaicagı zul Kaivagı O’ngio- 
aiup vin piAooope u. f. f. Allein biefe Annahme ift fo rein 
wilfärlih und unmehrfcheinlih, daß ed genügen wird, fie 
eben nur erwähnt zu haben. Scheinbarer und blendender ift der 
Verſuch, welchen neuerdings Ritter! gemacht hat, den Titel 
des Cäſars vor den Namen bed Veriſſimus in der Weberfchrift 
der Apologie zu bringen. Ritter findet e8 auffallend, daß in 
diefer Ueberfchrift, wie fie in den Ausgaben Juſtin's lautet, dad 
Beiwort Katsagı nit unmittelbar hinter avroxoerooı, ſon⸗ 
dern erfi am Ende der Namen und Titel des Antoninus Pius. 
ftehe: eine Berfpätung, für welche fich weder in ber Bedeutung 
des Worted Kaiaag ein genügendber Grund, noch in andern 
Infchriften. eine Parallele auffinden laſſe. Die ganze Schwie: 
rigfeit werbe aber gehoben, wenn man nad einer Andeutung 
Sylburg's dad Wort Kaisagı von ben Titeln des Antoninus 
Pius frenne und zu Odyoscosup ziehe, * Wenn biefer Aende: 
rung die Partifel xci hindernd im Wege zu ſtehn fcheine, fo 
fei zu bemerfen, daß diefelbe urfprünglich vor dem Worte Kai- 

saps geftanden (’Avrovivp Evasßei Zeßaosp xal Kaicagı 
Oöngooinp) und erft fpäter ihren Pla hinter Kaicagı erhal: » 
ten habe, entweder durch einen Freund ded Wohlklanges, wel: 
cher durch diefe Umftellung die Kakophonie xal Kaicagı einiger 
Maßen mildern wollte, oder durch die zufällige Weglaffung von 
einem Abfchreiber, in deren Folge ein Anderer, welcher die 
Partikel im Texte nicht mehr fand und doch nach griechifchen 
Sprachgefeßen ald nothwendig erkannte, fie wieberherftellte, aber 
am unrechten Orte. in Recenfent des Ritter’fchen Program: 
med 2) findet die vorgefchlagene Aenderung ber Ueberfchrift außer: 


spiclegium patrum. T. II. p.151. gl. was denfelben Ritter (ani- 
madverss. ın prım. Just. apolog. p. 7. sq.) entgegengeftellt hat. 

1) Auimadvers. etc. p. 3. sqq. 

2) Theologiſches Litteraturblatt zur allgemeinen Kirchenzeitung. 
3.1839, Nr. 12. ©. 94. . 
5 


dem darum nothwendig, weil fonft dad Wort Kaloagı im er: 
fien Sabe der Zufchrift eine andere Bedeutung haben würde, als 
im dritten Sabgliede, wo Lucius Verus Kaioapos yvcesı viös 
beißt. Denn während nad) der gewöhnlichen Lesart der Ueber: 
fihrift an dem letztern Orte. der Titel Kaivap Prädikat bes 
Nachfolgers in der Regierung wäre, würbe bafjelbe Prädikat 
“unmittelbar vorher in einem andern Sinne dem Kalfer felbft 
beigelegt fein. ' Diefe Bemerkungen find, wie gejagt, nicht ohne 
Schein, aber fie find ohne Wahrheit. Was zunädhft die lebte 
Bedenklichkeit anlangt, fo würbe fie nicht audgefprochen worden 
fein, wenn ihr Urheber mit den römifchen Imfchriften aus der 
Kaiferzeit. beffer bekannt gewefen wäre. Denn’ der Fall ift nicht 
felten, daß in einer und derfelben Infchrift der Titel Cäfar dop⸗ 
pelt erfcheint, und dad eine Mal Ehrenbezeichnung ded regie⸗ 
. renden Kaifers, das andere Mal Name des ernannten Regie: 
rungsnachfolgers ift, Wir wollen nur Eine Infchrift D zur Ver: 
gleihung herfeßen, weldye zu dem vorliegenden Falle eine fehr 
entfprechende Parallele gibt, da bier — wie dort die Perſon des 
Cäſars dieſelbe iſt: 

L. AELIO. CAESARI. IMP CAES. TRAIANI. 
HADRIANI. AUG. PÖNT. MAX. TRIB. POT. 
XXI IMP. I. COS. III. FILIO. DIVI. TRAIA 

NI. PARTHICI. NEP. DIVI. NERVAE. PRONEP. 
Gegen die Bedenken Ritter's erinnern wir aber: auch für den 
Fall, daß fich die Form der Zufchrift, mit welcher die Apologie 
Juſtin's beginnt, in Feiner ber alten römifchen Infchriften, von 
welchen und noch Kopieen vorliegen, wiederfände, fo würde dar: 
aus nicht dad Mindefte gegen bie Richtigkeit der Zuſchrift gefol⸗ 
gert werden können, denn Juſtin fchreibt nicht als Diplomat, 
ſondern als Privatmann, welcher ſich an die herkömmliche Form 
der Inſchriften anſchließen, aber auch ebenſo gut von derſelben 
abgehn konnte. Die Ueberſchrift gibt an und für ſich einen 
vollkommen genügenden Sinn, wenn man ſie uberſett: „dem 


1) Gruter inscripliones antiqu. tot. orbis Rom. T. III. p. 1085. 
Nr. 1. Andere Infchriften der Art f. bei Gruter 1.c. T. I. PD 126.5q. 
p- 285. Nr. 1.0. 8. p. 260. Nr. 6. 
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Selbftherrfher Titus Aelius Hadrianus Antoninus, dem from: 

men, hehren Cäſar“. Euſebius, unter deffen Auszügen 
aus den Schriften Juſtin's auch die Ueberfchrift der Apologie 
mit begriffen iſt ), bat diefelbe, fo weit fie hier zur Sprache 
kommt, offenbar in der Geflalt vorgefunden, wie fie noch heute 
lautet; denn er gibt fie genau fo wieder, wie fie noch immer in 
den Ausgaben Juſtin's gelefen wird, und hat fi nur die Ver: 
fegung des Wortes Kaicagı vor Zeßaora erlaubt ("Avravivo 
Evosßet Koicagı Zeßaora xal Ovyorcaiup). In den In: 
fhriften auf Öffentlichen Dentmälern felbft hat das Wort Kai- 
cap, wenn ed noch außer dem Prädifate Avroxgarwg und Ze- 
Baorös einem regierenden Kaifer beigelegt wirb, Feine fefte 
Stelle. Am öfterfien fleht es zwar gleich im Anfange der In: 
fhrift, unmittelbar nad) dem Worte Avroxgarop, wie in fol: 
gendem Beifpiele 9: 

 AYTOKPATOPA. KAICAPA. 

MAPKON. AYPHAION. KAPON 

EYCEBH EYTYXH CEBACTON 

-IEP4A AEADoN HOAIC 
EAOKEN. | 
Allein anderwärts iſt es auch wieder von Avvoxgauag getrennt 
und neben den Zitel Zeßuxorös geftellt, wie: 
IMP. NERVAE. CAES. 
- AUG. PONT. MAX.» 


1) Die Belwörter Edosßei, Zeßaord adjektivifch zu dem Worte 
j Koioagı zu ziehn, berechtigen Infchriften], wie folgende: Gruter in- 
scriptiones anliquae. T. I. p. 277. Nr. 8.: 
IMP. M. AUR. CARINO 
NOBILISSIMO 
CAES. PIO. FELICI 
INVICTO. AUG. 
PONT. MAXIMO 
und die Stelle aus der zweiten Apologie: apol. 2, 2. p.90. (p.43. B.): 
08 netrorra Eödoeßei Adtoxgarogı oddE Yilosoym Kaicagos uud 
0888 ci) lso& ovyaanto nolves, & Ovoßıxe. 
2) Euseb. hist. eccles. 4, 12. T. I. p. 828. 
8) Gruter inscriptiones antiquae. T. I. p. 277. Nr. 4. 
4) Gruter inscriptt. antiq. T. I. p. 245. Nr. 6. Vol. außerdem: 
T.1, p. 155. Nr. 1. u. 10. p. 245. Nr. 4. T. 111. p. 1019. Nr. 7. 


oder; 

TI. CLAUDIO. CAESARI 

AUG. GERMANICO 
IMP. >». Ä 

oder ed wirb auch von ben Namen bed Kaifers eingefchloffen 
und burch dieſelben eben fowohl von Adroxgedrug ald von Ze- 
Beorwös geichieben, wie: 

IMP. TITUS. CAESAR 

VESPASIANUS. AUG ? 


Endlich wird ed auch am Schluffe ber Namen und Zitel kaiſer⸗ 
licher Perfonen gefunden, wie: 
CLAUDIO. INVICTO 
PIO.. FEL. IMP. CAES 
PONT MAX 
TRIB. POT. III. COS. 
II. PROCOS 3. u 


Das Bedenken über die Stellung, welche dad Wort Kaicagı 
in der Zufchrift der Apologie Juſtin's einnimmt, verfchwindet 
fomit gänzlich, und der Verfuch, welchen Ritter gemacht hat, 
um die vorausgeſetzte Schwierigkeit zu heben, ermangelt ber 
Nothwendigkeit. Außerdem empfiehlt fich derfelbe auch Feines- 
wegs durch feine Beweismitte, Denn wollte man auch Die 
- Möglichkeit einer abfichtlichen oder unabfichtlichen Auslaffung ber 
Partikel zui einräumen und ferner für wahrfcheinlich halten, daß 
ein fpäterer Leſer die fehlende Partikel ergänzt hätte: ‚fo würde 
es doch weit glaublicher fein, daß bderfelbe fie vor dem Worte 
Keioagı eingefchoben und diefen Ehrennamen dadurch auf Oun- 
gırociug bezogen hätte, ald da& Gegentheil. Auch müßte man 
es wunderbar finden, daß dieſe Einfchaltung der Partikel xai 
in dem Grade Verbreitung und Anerkennung gefunden bätte, 
daß in Feiner der noch vorhandenen handfchriftlichen Kopieen der 
Werke Juſtin's weder von der vorauögefeßten Auslaffung des 


1) Gruter inscziptt. anliq. T. I. p. 288. Nr. 8 

2) Gruter inscripit. anliq. T. 1. p. 244.-Nr. 5., vgl. p. 189. 
Nr. 6. u. 11. 

8) Gruter inscripit. antiq. T. I. p. 276. Nr. 2., vgl. Nr. 1. 


xcci noch auch von der angeblidy ächten und urfprünglichen Less 
art, wonach xci vor Kaicagı geflanden haben foll ( Zeßaore 
xci Kœicœot Ovngiooiup), eine Spur zu finden if. Nach 
dem Allen unterliegt es kaum einem Zweifel, baß wir die Zu: 
fehrift der Apologie noͤch in der Geftalt haben, welche fie von 
Juſtin urfprünglid empfing, daB Mark Aurel den Zitel ded 
Caͤſars noch nicht befaß, als die Apologie abgefaßt wurbe, und 
daß darnach die Abfaffungdzeit derfelben mit gutem Grunde in 
da8 3. 138. oder 189. n. Chr. gefebt wird. — Mit diefem Er: 
gebniſſe fleht ed feineswegs im Widerfpruche, wenn in berfelben 
Apologie die gelegentliche Aeußerung vorkommt: apol. 1, 46. 
p. 71. (p. 83. B.): va un vıves.... einwcı, 06 2Zrav 
exarov nevenxovsa yeyevyjodyaı vöov Xoıorov Ab- 
yay quãcg Erd Kvonvloo, dedidaykvaı ÖE & Yaynev dıddkas 
euröv Vorepov xoövoıs Zrıl Ilovriov Iliarov, xai Enızalöcıy, 
us Avevdüvov dvrav Toy TrgOYEYEVvnuEvoV navy dvIoW- 
nur, PIAOavrE; ıjv anopiav voausda. Denn erftens bleibt 
es ungewiß, in welches-Jahr die Chriften des zweiten Jahrhun⸗ 
derts die Geburt Chriſti verlegt und von welchem Punkte aus 
fie alfo die erwähnten 150 Jahre berechnet haben. Sodann 
it Zuftin auf dem chronologifchen Gebiete durchaus ungenau 
und unzuverläffig.. David hat 3 B. nach feiner Meinung 
(apol. 1, 42. p. 68. [p. 80. B.]) 1500 3. vor Chriſtus ge: 
lebt. Endlich lehrt der Zufammenhang, daß die Angabe der 
150 Sahre nur eine ganz allgemeine und ungefähre Zeitbeftim: 
mung fein follte, wobei es auf ein Decennium mehr oder went: 
ger gar nicht anfam. Es follte Durch diefelben nur im Allge: 
meinen die Seringfügigkeit des feit Chriſti Menfchwerbung ver: 
floffenen Zeitraumes mit der großen Zeitreihe in Vergleich geftellt 
werben, welche der Erfcheinung deffelben vorausging. Inſtruktiv 
iſt dad Schwanfen, in welchem fi Tertullian bei einer ver: 
wandten Zeitangabe bewegt. Während derfelbe ad nat. 1,7. 
T. V. p. 107. fagt: igitur aetati nostrae nondum anni 


1) Die Nichtigkeit diefer Bemerkung anerkennend, hat darum Tıl- 
lemont (me&moires pour servir à P’histoire T. Il. p. 291. 318.) auf 
das Argument verzichtet. 


— 


vou —, verwandelt er bald darauf Die 250. wieder in 300: 


Pr "ad nat. 1,9. T. V. p. 122: ut supra edidimus, aetatis no- 


strae nondum anni trecenti. Sehr beachtenswerth ift auch 
die Freiheit, mit welcher bei Arnobius die Entfernung, ber 
Zeit, in welcher diefer Apologet lebte. don der erſten Verkündi⸗ 
gung des Chriftenthums beftimmt if. "Während Arnobius ald 
eigene Berechnung die Zahl von 300 Jahren angibt (adv. gent. 
1,13. T.I. p. 11.: trecenti sunt anni ferme, minus vel 
plus aliquid, ex quo coepimus esse Christiani), werben diefe 
300 Jahre von den heibnifchen Gegnern, welche er redend ein: 
führt, auf 400 3. erhöht (adv. gent. 2,71. T. I. p. 101.: 
ante quadringentos annos religio, inquitis, vestra non fuit). 
Vgl. auh Cyrill. adv. Julian. 1. 6. T. VI. p. 191. 

Ebenfo wenig begründet die Bemerkung einen wirklichen Ein⸗ 
wurf, daß, wenn die Apologie ſchon im J. 189. n. Chr. aufgefegt 
und überreicht worden wäre, die Bezeichnung des Lucius Verus 
ald pılödcopos und rraıdeies Zoaorns in ber Zufchrift der Apo⸗ 
logie unpafjend gemwefen fein würde, weil derfelbe damals erft 
8 Jahre zählte. Denn wollen wir und auch nicht darauf beru⸗ 
fen, daß die betreffende Stelle der. Zufchrift.bei Euseb. hist. 
eccl. 4,12. T. I. p. 323. fo lautet: Aovxio yıAocoyov Ki- 
002005 gvoeı vio, wonach der Philofophentitel nicht bem Lucius 
Verus, fondern defien Vater, dem Cäfar Aelius Verus, beiges 
legt wäre, und baß dieſe Ledart des Eufebiud der in den Aus⸗ 
gaben Juſtin's gewöhnlichen: Aovxio Yilocoym Kaioapos ” 
gpvoeı vio vorgezogen werben könnte: fo ift dagegen zu erin⸗ 
nern, daß wir die Anrede einer apologetifchen Bittfchrift vor 
uns haben, in welcher es nicht am Orte war, jeden Titel mit 


- ferupulöfer Aengftlichfeit abzumägen, und daß Capitolin. vit. 


Luc. Ver. c. 2. von dem Lucius Verus erzählt: amavit in- 
pueritia versus facere, post orationes, et melior quidem 
orator fuisse dicitur, quam poeta, imo — ut verius dicam 
— pejor poeta quam rhetor; nec desunt, qui dicant, eum 
fuisse adjutum ingenio amicorum atque ab illis ei illa, qua- 
liacunque sunt, scripta; siquidem multos disertos et erudi- 
tos semper secum habuisse dicitur. 


Endlich läßt fi auch aus dem Umftande Nichts gegen dad 


von und feftgeftellte Entftehungsjahr der Apologie folgern, daß - 

Juſtin in diefer Schrift der Marcioniten als einer fhon ziems” ' 
lich ftarken und verbreiteten Sekte gedenkt Dd. Zwar kann nicht in 
. Abrede geftelt werden, daß die meiften Kirchenväter den Auftritt 
des Marcion, welchen fie zu einem Schüler des ſyriſchen Gno⸗ 
ſtikers Cerdo machen, erſt unter die Regierung bed Kaiferd An: 
toninus Pius verfehen d?: allein e8 bedarf nur einer mäßigen - 
Bekanntichaft mit den Kirchenvätern, um zu wiflen, wie wenig 
ihnen bei chronologifchen Beftimmungen ber Art zu trauen fei?). 
Chronologifche Genauigkeit war ihre Sache überhaupt nicht. 
Auf ihre Angaben läßt fich darum in unferm Falle wohl im 
Allgemeinen die Annahme gründen, baß bie Lehre und Schule 
des Marcion vorzugsweife unter Antoninus Pius Aufnahme und 
Verbreitung gefunden habe, aber keineswegs, daß Marcion 
felbft erft unter Antoninus Pius aufgetreten ſei. Gewiß hatte 


), Apol. 1,26. p. 59. (p. 70. A.): Magnlava -zınd Tloveınör, 
de nal vor ic. dor) dıöcorov Tovs meıdoutvovs,.... O5 ara 20V 
yivos dvdoanav dik is tüv dasuovov —* XOMMOòoSG 8- 
zolnxs Pleopnulag Atyeım — apol. 1,58. p. 78. (p-92. A.): 4 xo1- 
Aol weichevres...., NUov narayslöcıy. 

2) Iren. adv. haeres. 1, 28. p. 105: Kigdo» dé nis ... dmı- 
önunoas dv ci "Poun En)“ Tylvov (Hyginus wurde nah Euseb. h. e. 
4,10. T.1. p. 816. im erften Regierungsjahre des Kaiſers Anto⸗ 
ninus Pius Bifchof von Rom) . . . Eöldafs- — 1,29. p.106.: da- 
deiduevog adrov Muoxiov 6 Tovrixos, nütnos ro didaoxalsiov. — 
3, 4. p. 178.: Kepdov ö go Mugxiovos xul adros Enl ‘Tyivov.... 
sis nV dnxinolav 2IHnv xul 2Eouoloyoduevos obras dserälsce. .. . 
p-. 179: Marcion autem illi succedens invaluit sub Anicelo (Anicetus 
war nach Euseb. h. e. 4, 19. T. I. p. 879. zwifchen den 3. 158 
bis 169. römifcher Biſchof.) — Tertull. de praescript. haeret. c.30. 
T. II. p. 28. — Cyprian. epistol. 74, 2. T.I. p. 223. — Eu- 
seb. chronic. ad Olymp. 229, 4. a. Ant. Pii 2. p. 884, (ed. Mai et 
Zohrab.) — Theodoret. fabul. haeret. 1, 24. T. 1V. p. 814. — 
Bald Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Kegereien. (&pz. 1762.) 
1. ©. 499, ff. " 

3) Epiphanius 3.8. befindet ſich in Betreff der Zeit, in welcher 
er Marcion auftreten läßt, in einem offenen Selbftwiderfpruche. Nach 
haer. 48, 1. T. I. p. 402. geſchah diefer Auftritt unter dem Kaifer 
Hadrian, hingegen nach haer, 42, 12. T.I. p. 364. erſt nach der Zeit 
des Biſchofs Anicet. 
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Marcion längft ſchon feine häretiſchen Anſichten verbreitet, ehe 
er die Gegenwirkungen erfuhr, welche die katholiſche Kirche un⸗ 
ter Antoninus Pius wider ihn begann. Wenigſtens bietet 
Tertullian dieſer Vorausſetzung in feiner Erklärung): 
quoto quidem anno Antonini Majoris de Ponto suo exhala- 
verit aura canicularis, non curavi investigare, de quo ta- 
men constat, Antonianus haereticus est, sub Pio impius — 
hinreichenden Spielraum und eine Stelle des Alerandrinerd Ele: 
mens? Fann geradezu als ein hiftorifches Zeugniß für diefelbe 
aufgeführt werden, wenn man geneigt tft, die Kompetenz dieſes 
Kirchenlehrers in folhen Dingen anzuerkennen. 

Nach allen Seiten hin bleibt alfo dad Reſultat ungefährdet, 
daß die größere Apologie Juſtin's bald nach dem Regierungsan- 
tritte des Kaifers Antoninus Pius, d. h. im. J. 188. oder 139. 
n. Ehr,, abgefaßt wurde. _ 

Nicht mit gleicher Sicherheit und Genauigkeit läßt fich das 
Urtheil über die Abfaffungszeit der zweiten oder klei— 
nern Apologie feflflelen. Nur das unterliegt Feinem ge: 
gründeten Zweifel, daß dieſe Schrift unter der Regierung bed 
Kaiſers Mark Aurel und Lucius Verus, alfo zwifchen den Jah⸗ 
ren 161 — 166. (in dem letztern flarb Juſtin) entflanden fei. 
Denn Eufebius?, welchem Hieronymusd, Photiusd 
und Andere beipflichten, fagt dieſes beſtimmt und die Gründe, 
durch welche fih Balefius®, Dodmwell?, NReander® be 


1) Adv. Marc. 1, 19. T.I. p. 28. 

2) Clem. strom. 7, 17, 106. T. 111. p. 290.: weg} roús 4ögse- 
soo tod Paoıldos zeövous ol ras alpkasıs Emivenouvres yeybvacı wal 
pixgı ys is Avcoslvov Tod ngsoßvrtgov ditreıwav Nlınlas, xuddzsg 
6 Buouhelöns .... nal Odalevrivov .... Moguiov aaa nv adımy 
adrois Tjlnlav yevopevos gs ngsoßvrns venripows avveytvsro, 

8) Euseb. h. e. 4, 16. T. I. p. 364.: xcr zodrovs .. . 6. ’Iov- 
orivog, dedrEeg09 öndo iv nad” uds doyucıov Pıßllov dvadeus 
tois Ssdönimp£voss Koyovoı (d. h. dem Mark Aurel und Lucius 
Berus), Help xuranosneizus ungrvplo. Bol. 4, 18. T. I. p. 876. 

) De vir. illustr. c. 28. T. I. p. 178. 

- 5) Biblioth. cod. 125. T. I. p. 94. 
6) Annotatt. ad Euseb. hist. eccles. 4, 17. p. 76. sq. 
- 7) Disserlatt. in Iren. 8, 19. p. 256. 
8) Allg. Sefchichte der hriftl, Religion u, Kirche, 1, 8. G. 742. ff. 
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rechtigt glaubten, die Entftehung der Apologie noch in die Res 
gierungszeit des Kaiſers Antoninus Pius zu verlegen, find ent: 
weder völlig bedeutungslos oder zeugen felbft auch für die entge: 
gengefeßte Annahme). Unbeflimmt muß aber bleiben, in 
welchem Jahre bie Abfaffung der Apologie erfolgt fei. 


Bweites Kapitel. 
Der Dialog mit Tryphbom. 





Wie bie beiden Apologieen, fo trägt auch das Gefpräch mit 
dem Juden Tryphon, welches und unter dem Namen Zuftin’s 
überliefert ift, das entfchledenfte Gepräge feiner Aechtheit an 
ſich. Indeß hat gerade diefe Schrift die ftärfften Angriffe er 
fahren. Zwar fonnte noch im I. 1686. Kentel? fchreiben: 
dialogus cum Tryphone quum a nemine in dubium hactenus 
vocatus fuerit, sed ab omnibus antiquitatis aestimatoribus 
in summo pretio habeatur, nihil de eo restat, nisi ut inqui- 
ramus, quo tempore disputationem illam instituerint Justi- 
nus et Trypho: allein ſchon ein Jahrzehent nachher änderte fich 
diefe Lage der Dinge. Bereitd im Jahre 1700. trat Koch? 


1) Die genauere Prüfung und Widerlegung diefer Gründe f. in Un⸗ 
ferer Abhandlung über das Todesjahr Juſtin's: theol, Studien u. Kri- 
titen. 3.1835. H. 4. S. 914. ff. Was Keftner (die Agape S. 457.f.) 
vorgebracht hat, um feine individuelle Annahme zu fügen, daß die Apo⸗ 
logie erft nach dem I. 176., unter der Doppelherrfchaft des Mark Aurel 
und feines Sohnes Kommodus, abgefaßt fei, ift nur das Produkt truͤ⸗ 
gender Eilfertigkeit und willkürlicher Kombination, Ganz widerfinnig 
aber ift die Hypotheſe des Daniel van Hoven (epistola historico- 
critica de vera aetate, dignitate et patria Minucii Felicis, ut et de na- 
tivo ordine apologiarum Justini Mart. Camp. 1762. p. 6. sqq.), welche 
die gefchichtlichen Berhältniffe geradezu auf den Kopf ftellt, daß die grö- 
fere Apologie unter dem Kaifer Mark Aurel und feinem Mitregenten 
Lucius Verus, hingegen die Eleinere unter der Regierung des Antoninus 
Pius gefchrieben und überreicht worden fei. 

2) Exercitatt. select. T. I. p. 182. Aehnlich Nourry apparalus 
ad bibliothec. maxim. I. p. 878. 

8) Justini Mart. cum Tryphone Judaeo o dilogu secundum regu- 


mit einem Angriffe auf die Authentie des Dialogs hervor, we: 
niger im Dienfte der Wiflenfchaft, ald im Intereffe und zur 
Stüge ber Birchlichen Rechtgläubigkeit Juſtin's. Als Hauptpunkte 
zum Ermweife der Unächtheit der Schrift benußte diefer Beftreiter 
dad Stilfchweigen des Irenäus über biefelbe, den Namen ded 
Tryphon, welchen fie an ihrer Stirn trägt, die Erwähnung der 
marcionitifchen Härefie und die (angebliche) Aufftellung nach⸗ 
juftinifcher Dogmen in ihr, fcheinbare Kehrbifferenzen mit ben_ 
Apologieen Juſtin's, innere Selbfiwiderfprüche, endlich Eigen- 
thümtlichfeiten der Diktion, welche bem zweiten Jahrhunderte 
n. Ehr. noch fremd gewefen feien, Als wirklichen Verfaffer ver: ° 
muthete Koch den Tryphon des dritten Jahrhunderts, welcher 
ald der fchriftgelehrten Schüler des Drigened Einer erwähnt 
wird. Diefe theild fehr fchwachen theild ganz grunblofen Ein⸗ 
würfe wurden noch in demfelben Jahre von Kiel aus durch Als 
bert a Helde) in einem fehr umfangreichen, gelehrten und im 
Wefentlichen überzeugenden Briefe widerlegt: nur wäre zu wün⸗ 
chen gewefen, daß fich diefer Vertheidiger in feiner Widerlegung 
nicht bloß fflavifch an die einzelnen Angriffspunfte der Schrift 
feines Gegners angelchloffen, fondern die Streitfrage von einem 
umfaflendern Standpunkte aus zu erledigen gefucht hätte. Mit 
dieſem Briefe blieben inbeß die Verhandlungen über den ange: 
regten Gegenftand Feineswegs gefchloffen; vielmehr wurbe jener 
Angriff und biefe Vertheidigung die Veranlaffung zu einem 
Schriftenwechſel für und wider die Aechtheit des Dialogs, wel: 
cher mehrere Jahre hindurch, aber mehr Teidenfchaftlih, als 
wiffenfchaftlich geführt wurde ). Nachdem fih der Streit auf 


las criticas examinalus el vodedcewg .. . convictus. Kil. 1700. Keſt⸗ 
ner (die Agape ©, 342,.): „die VBeweisführung fir des Dialogs Un- 
ächtheit hinkt wie ihre Prämiffe und ihr Zweck.“ 

1) Epistola de dialogo Justini Mart. cum Tryphone Judaeo. Slesv. 
1700. 

2) Bgl. Ittig hist. eccles. secundi a. Chr. n. seculi sel. capp. 
p- 7. sq., Stolle von dem Leben, den Schriften und Lehren der Kits 
chenväter, (Sen. 1783.) ©, 58,, Fabric. biblioth. Gr. ed, Harl. 
T. Vil. p. 68. not. w. und Delectus argument. et syllabus scripto- 
rum, qui verilatem religionis Christian. asseruerunt (Hamb. 1725.) 


p-47., Walch biblioth. patrist. ed. Danz (Jen. 1884.) p.285.sqq. und 


diefer Seite endlich gelegt hatte, wurde er ganz unerwartet wie: 
der von einem andern Punkte aus aufgenommen. Wetftein 
machte die Bemerkung, daß die altteflamentlichen Gitate des 
Dialogs zuweilen gegen die heutige LXX. mit den Ledarten ber 
Ueberfebungen des XTheobotion und Symmahus, die doch der 
biftorifchen Weberlieferung zufolge erfi nach Juſtin lebten, zus 
fammenträfen, und gründete auf diefe Erfcheinung den Schluß, 
daß der Verfafier des Dialogs nicht die gemöähnliche LXX., fon» 
dern einen heraplarifchen Text derfelben vor ſich gehabt haben 
müffe, alfo nicht Zuftin fein Fönne. Hatte nun auch Wetftein 
den Thatbeſtand viel fchlimmer bargeftellt, als er ſich in ber 
Wirklichkeit verhielt, und bie Sachlage zum Theile ganz irrthüm⸗ 
lich aufgefaßt D: fo ließ fich doch nicht läugnen, die altteflaments 
lichen Citate des Dialogs, welche in ber Regel die LXX. zu 
ihrer Grundlage haben, enthalten auch Lesarten, welche wiber 
die LXX. mit den Ueberfeßungen des Theodotion und Symma⸗ 
chus flimmen, Um biefe Erfcheinung zu erklären und dadurch 
die Aechtheit des Gefpräces mit Tryphon wider die Bedenken 
Wetſtein's zu retten, trat zunächſt Sallandi® in die Schrans 
fen, Allein er war feiner Aufgabe nicht gewachfen und vers 
mochte die angeregte Frage nicht zu erledigen. Seine Bemer⸗ 
fungen find theilweife ganz irrig, und auch der Verſuch, bie 
Uebereinftimmung des Dialogs mit den Lesarten des Theodotion 
und Symmachus theilmeife aud dem Umftande zu erflären, daß 
Juſtin die Ueberfegung ded Aquila, von welchem Theodotion 
und Symmachus Vieles in ihre Ueberfeßungen aufgenommen, 
in den Händen gehabt habe, muß verfehlt genannt werben, weil 
nicht bemwiefen werden kann, daß Juſtin die Weberfehung 
des Aquila wirklich gekannt habe ” Eben fo wenig war 


—8 Verſuch einer Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften. I 

.142. f. 

1) Prolegomena in N. T. T. I. p. 66. (ed. Semler. p. 174.) 

2) Krom diatribe de authentia etc. p. 81. sqq. hat dieſes im 
Einzelnen nachgewiefen und berichtigt. 

.8) Biblioth. veterum patrum. T. I. p. LXXXV. sqq. 

% Zwar ſchrieb Aquila nah Epiphan. de mensur. et ponderib. 
c.15. T. II. p. 171. feine Ueberfegung unter dem Kaiſer Hadrian; 
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Stroth im Stande, den Schlüſſel zur Löfung der Schwie⸗ 
tigkeit zu finden, Seinem Berfuche, bie Weberfeßung des Theo: 
dotion im Widerfpruche mit ber gewöhnlichen Annahme um eis 
nige Decennien früher anzufeßen und damit eine unmittelbare 
Benutzung dieſer Verfion Durch Juſtin oder wenigftens die Vor: 
ausſetzung möglich und denkbar zu machen daß Juſtin ein Exem⸗ 
plar der LXX. gebraucht habe, in welches bereitd Lesarten aus 
der Ueberfeßung des Xheobotion übergegangen waren: dieſem 
Berfuche widerftreben die Zeitverhältniffe durchaus 2 und bie 
Schwierigkeit in Betreff des Symmachus bleibt dabei nach wie 
vor diefelbe 9. Näher Famen der Wahrheit Krom? und Eid: 
born d mit ihrer Annahıne, daß die mit Theobotion und Sym⸗ 
machus übereinflimmenden Lesarten in den Anführungen des 
Dialogs nicht urfprünglich in dem Zerte biefer Schrift geflanden 
bätten, fonbern erft fpäter aus heraplarifchen Handſchriften der 
LXX. hineingefommen wären, fei e8, daß fie von Abfchreibern 


die Citate des Dialogs entfprechen mitunter den Lesarten Aquila's (vgl. 
dial. c. Tr. c. 109. p. 202. sq. [p. 836. A. B.] Mid. 4, 2. 4. 6.)5 
ja einmal hat es fogar den Anfchein, ald ob der Dialog auf die Webers 
fegung des Aquila ausdruͤcklich anfpiele (dial. c. Tr. c. 71. p. 169. 
[p- 297. C.] vgl. mit Iren. adv. haeres. 3, 24. p. 215.): allein def: 
ſenungeachtet ift doch Aguila in Wahrheit in den Anführungen des Die: 
logs nirgends benust. VBgl. Eredner Beiträge zur Einleitung in die 
bibliſchen Schriften. Il. &. 198, 288. f. 

1) Beiträge zur Kritik über die LXX. in Eichhorn’s Repertorium 
für bibliſche und morgenländifche Bitteratur, II. ©, 76. ff. 

2) Im Wefentlichen nimmt deshalb Stroth a, O. VI. ©. 125, 
feine Hypotheſe felber wieder zurück, 

8) Denn die Hypotheſe des Petau (animadverss. in Epiphan. Opp. 
T.11. p.899.), daß Symmachus noch vor Theodotion gelebt und alfo 
auch überfegt habe, dürfte wohl Eaum auf Anerkennung zu rechnen haben. 
Irenaͤus, welcher adv. haer. 8, 24. p. 215. des Aquila und Theodo⸗ 
tion gedenkt, fchweigt über Symmachus, Eennt ihn alfo noch nicht, 
und Hieronym. (comment. in Jes. 58, 9. T. V. p. 184.) bemerkt 
beftimmt: Symmachus in Theodotionis scıta concedens torquem posuit. 
Bol. Buddeus exercit. de Theodotione in: parerga hist.-theologica 
(Jen. 1719.) p. 33. sqq. 

%) Diatribe de aulhentia dialogi Justin: Mart. cum Tryph. Judaeo, 
(Mediob. 1778.) p 

8) Ginleitung in vo A. J. (Ste Aufl. ) S. 867. ff. 


ohne Weiteres an die Stelle des urfprünglichen Textes ber LXX. 
im Dialoge gefegt wurden oder daß fie zunädhft nur auf dem 
Rande eine Stelle erhielten, von wo fie dann allmählig in ben 
Tert übergingen. Indeß erfi Eredner? hat neuerdingß bie 
vorliegende Streitfrage zu einem befriebigenden Abfchluffe ges 
bracht, indem er mit vielem Aufwande von Fleiß und Scharf: 
finn den Beweis geführt hat, daß ber Text der altteftamentlis 
hen Anführungen Juſtin's im Wefentlihen noch in berfelben 
Seftalt vorliege, in welcher er von dem Märtyrer niebergefchrie- 
ben wurde, daß die eigenthümliche Geftalt deffelben das Erzeug⸗ 
niß einer von chriftlicher Hand in fehr früher Zeit vorgenommes 
nen Ueberarbeitung ber. LXX. fei und Daß namentlich die öftere 
Uebereinflimmung der altteflamentlichen Gitate Juſtin's mit den 
Lesarten des Theodotion und Symmachus gegen bie heutige 
LXX. größtentheild in dem Umftande ihre Erklärung finde, daß 
diefelben überarbeiteten Eremplare der LXX., aus welchen Ju⸗ 
fin feine Anführungen ſchöpfte, fpäter auch in bie Hände des 
Theobotion und Symmachus fielen und von biefen bei ihren Ars 
beiten benußt wurden ?. Nur hat Credner unferes Bedünkens 
darin gefehlt, daß er diefe feine Anficht in zu ſchroffem Gegen» 
fabe gegen die Annahme Krom’d und Eichhorn’ durchgeführt 
har, daß er jede bewußte und abfichtliche Aenderung von Lesars 
ten in ben Gitaten ded Dialogs nach heraplarifchen Ausgaben 
der LXX. fchlechthin ausfchließt und höchſtens eine zufällige und 
abfichtölofe.. Menderung durch - Abfchreiber zugibt. Denn bie 
Gründe, durch welche jene Ausfchließung gerechtfertigt werden - 
ſoll, beweifen wohl für einzelne Fälle, aber nicht für Dad Ganze, 
und an einigen Stellen des Dialogs ift e8 ganz unzweifelhaft, 
daß die urfprünglidye Lesart des Textes durch eine fpätere Hand 
abfichtlich verändert wurde. Dial. c. Tr. c. 58. p. 155. (p- 
281. A.) geben alle Ausgaben der Werke Juſtin's dad Citat 
1 Mof. 32,24. in folgender Weife: xal drualaısv @yyekos 
ner’ avrod Eus nowl. Bald darauf (dial. c. Tr. c.58. p. 156. 


1) Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften. II. ©. 83. f. 
236. ff. 242. ff. 272. ff. 288. f. 298. f. 812. ff. 817. f. 

2) Aehnlich ſprach fich ſchon Holmes aus. Mel. Amersfoord 
de variis lectt. Holmes. p.85. u. Krom diatribe de authentia p. 58. sq- 


[p-281.E.]) erklärt aber Juſtin von Chriftus, welcher nach feiner 
Meinung mit Jakob rang: &» lölz dvöpös ro "Aßoruu ya- 
yeis xal 2v Über Avdomnov avrıa sh Iaxufß nalaioas — 
und fpäter (dial. c. Tr. c. 126. p. 219. [p.355.D.]) bemerkt 
er: Akyaı (Mofed) were Iaxnß avIowros nalaıe. Aus 
diefen Erklärungen ergibt ſich deutlich, daß das. obige Citat ur: 
ſprünglich xal dnalaıev &vIowmrrosg wer euro Eus nrowl ge: 
lautet haben müffe, und daß die Lesart: ayysdos nur durch die 
Willkür eines Abfchreibers in den Zert gefommen ſei. Noch 
bezeichniender und fchlagender ift folgende Erfcheinung. Dial. 
c. Tr. c. 107. p. 201. (p. 334. C.) wird die Gefchichte des 
Propheten. Jonas erzählt und dabei findet fi) nach der gewöhn⸗ 
lichen Terteslesart die Stelle: z00 Iny& xnoükavvos, werd To 
Eßgaodivaı adrov ch Tolen u&og drsö vis xoıklas Tod &gov 
Ig3vos, Orı wer@ (Ev @lkoıs vogeis) Tercagaxovse- 
sgeis Nuloas nraumimdei dmoloüvror, vrorelay ürkäs 
navsov Iowv, aAvdewmnwv ve xal alöymv .... dxovkar, 
zuorevoavrss, Orı Zenumv 6 Heos Zozıv — und kurz nachher: 
od Tovũ — eni vo ch veccagaxocre vgien 

Nu£or; es Enngvbe, m u ——s vv MOM. 2.0, 
MAeysev adröv (6 Yeöc), Schon in diefer Tertgeflalt verrathen 
die eingefchloffenen Worte: Ev .@Aloıs zgeis eine in den Tert 
eingedrungene Randgloffe;s aber man würde die urfprüngliche 
Ledart der Stelle kaum herauöfinden Fönnen, wenn man den ge: 
gebenen Zert bloß an fich betrachten wollte und nicht von andes 
rer Seite her eine beflimmtere Andeutung erhielte. Diefe An: 
deutung wird durch zwei von Prudentius Maranus verglichene 
Handfchriften ded Dialogs gegeben. In ihnen lautet die frag> 
lihe Stelle fo: özı vera &v kAloıs TECOROAXOVTATEEIG , 
nuegas naunimdel armoAovvros. Dffenbar ift mit Prudentius 
Maranus der in den Hanbichriften leer gelaffene Raum zwifchen 
den Worten &Aloıs und zeooagaxovrargeis durch dad Zeitwort 
yoagyerar auszufüllen und ber Text auf folgende Weife feſtzu⸗ 
fielen: örı wer@ (Ev KAloıs yoaryeraı Te00RgRXoVTe) voeis 
nufgos naunındel anoloövreı. In diefer Geftalt dient bie 
Stelle zum unzweideutigfien Beweife, daß die urfprüngliche Led: 
art der Anführung aus Ion. 3,4. im Dialoge die ber LXX. 





war und era zgels nueges und êm vo ch volen auge lau: 
. tete, daß aber ein Abfchreiber Die davon abweichende heraplaris 
fhe Lesart des Aquila, Theodotion und Symmachus mit den 
Worten: 2v aAloıs reooapdxovra an dem Rande des Dialogs 
bemerkte, von wo fie dann fpäter in den Text gerickh und fich 
mit der in bemfelben bereitö vorhandenen Zesart der LXX. ver: 
mifchte. Indeß wie man auch über biefen Punkt urtheilen möge, 
fo viel ift erwiefen, auch die eigenthümliche Befchaffenheit der 
altteftamentlichen Anführungen bed Dialogs fpricht nicht im ent: 
fernteften gegen deſſen Aechtheit. Aber noch war man mit die⸗ 
fem Refultate nicht völlig in das Reine gefommen, als die Au: 
thentie bed Dialogs fchon wieder von einer neuen Seite in An: 
ſpruch genommen und bedroht wurde. Lange? glaubte ſowohl 
in fprachlicher ald fachlicher Beziehung eine durchgängige, we⸗ 
fentliche Charakterverſchiedenheit zwiſchen dem Dialoge und ben 
beiden Apologieen Juſtin's bemerkt zu haben und fprach aus die: 
fem Grunde dad Gefpräh mit Tryphon dem Märtyrer aufs 
Neue ab. Mit feltfamer Verkennung ded Gemeinfamen und 
Verwandten fand: derfelbe in den Apologieen Nichts ald die be> 
ſchränkteſte Denkweiſe, die trivialfte und planlofefte Darftellung, 
während ihm ber Dialog einen Mann von Kopf und Kenntnif: 
fen, von Sewandtheit im Denken, wie im Ausdrude verrieth 2. 
Mit handgreiflicher Uebertreibung fchrieb er dem Verfaſſer des 
Dialogs die genauefte Bekanntfchaft mit den Gebräuchen und 
- Spkkulationen des Judenthums, fo wie eine rein jüdifche Denk⸗ 
art zu, während er von alle dem in den Apologieen Nicht wie: 
derfinden wollte. Mit abfichtlicher Schärfung des fcheinbar Ent: 
gegengefesten glaubte er in dem Urheber der Apologieen einen 
Freund der heidnifchen Philofophie und einen enthufiaftifchen 
Bewunderer der menfchlichen Vernunft zu erbliden, während 
der Dialog Verachtung der griechifchen Philofophie und Gering⸗ 
ſchätzung der natürlichen Kräfte der Vernunft predigen follte, 
Indeß auch diefer Angriff fand feinen Widerftand. Ebenfo 


1) Ausführliche Gefchichte der Dogmen, 1. &. 189. ff. 

2) Intereffant ift es, zu vergleichen, wie Tzſchirner (Gefchichte 
der Apologetit, 1. &. 236.) in unbewußtem Gegenfage gegen Lange die 
Apslogieen wieder auf Koften des Dialogs erhebt. 
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gründlich, als ſcharfſinnig ſtellt Münfcher die Behauptun: 
gen Lange’ vermittelfi einer genauen Vergleichung der Apolo⸗ 
gieen und des Dialogs nad) Form und Inhalt in ihrer Richtig: 
feit dar. | 

Nach bolchen Leiſtungen kann es nun nicht unfere Abficht 
fein, die Vertheidigung bed Dialogs gegen die wider Die Aecht: 
beit deſſelben gerichteten Angriffe von Neuem aufzunehmen; 
denn wir würben größtentheild nur das bereitd Gethane noch 
einmal thun müſſen. Wohl aber laffen fich die bisher polemifch 
aufgewandten Streiffräfte zur Rettung bed Dialogs pofitio vers 
ftärfen, und eine folche Verſtärkung ift um fo weniger über: 
flüffig, als fih aud in der neuern Zeit noch immer Stimmen 
vernehmen laffen, welche die Authentie des Dialogs fort und 
fort in Zweifel ziehn ?. 
Verſuchen wir alfo die Aechtheit des Gefpräches mit Try: 
phon fo viel möglich auch pofitiv zu begründen: fo ftelen wir 
vorerfi die Momente zufammen, durch welche dafjelbe im Allge: 
meinen ald ein Produft des zweiten Jahrhunderts charakterifirt 
‚wird. Solche Momente find die gefammten biftorifchen Bezie⸗ 
bungen und dogmatifchen Beflimmungen, welche der Dialog 
enthält. Letztere nämlich tragen ganz die unbeflimmte und flie⸗ 
Bende Farbe, welche dem chriftlichen Glaubenöfyftem im zweiten 
Sahrhunderte durch und durch eigenthümlich war, — wir erin⸗ 
nern nur an die Logoslehre. rftere aber führen ungefähr in 
diefelbe Zeit, welche die größere Apologie. Juſtin's vorausſetzt. 
Gleichwie 3. B. in biefer der jüdifche Krieg unter Bar: Kochba 
als ein jüngft vergangened Ereigniß bargefiellt ift, fo redet auch 
der Dialog von diefem Kriege ald von einer unlängft abgefchlof- 
fenen Zhatfache, Vgl. 


1) Dissertatio, an dialogus cum Tryphone Justino Martyri recte 
adscribatur. Marb. 1799., wieder abgedruckt in den Commentlationes 
theolog. ed. Rosenmüller, Fuldner et Maurer. V.1. P. 2. p. 184-214. 
Bol. au, was Neander (allgemeine Gefchichte der chriftl, Religion 
und Kirche 1, 3. ©. 749. ff.) bemerkt, 

2) 3,8. Nitzsch de testamentis duodecim patriarcharum (Viteb. 
1810.) p. 4. 29. und theologifche Studien (2pg. 1816.) 1. S. 9. — 
Haſe Kirchengefchichte,. (Ste Aufl.) S. 55. Ä 
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Apol. 1,31.p.62.(p.72.E.): | Dial. c. Tr. c..1. p. 102. 


- Kal yao &v v5 vüv yeyamy- 
uevp Tovdaixp rroAfup Bap- 
wı&Bas, 6 zus lovdaloy &rro- 
raseas Goxnykuns, Kaosia- 
yods uövovs eis zuugplas 
xtlevev anayeoYaı. 


‘ 


(p. 217. D.): 
Touyoy, got, zaloüpas‘ elui 
da "EBgalos Ex egisouiis, gv- 
Yov s0v vũv yevömevory rrö- 
Asuov. 


Dial. c. Tr. c. 10. p. 111. 
(p. 227. A.): 

Oi uera Tod Toipwvog, du- 

Balowsos Tivös adsöv Aöyov, 

ssegd Tod ara 9 "Tovdalar 

yevou£yov soAfuov ÖteAdkovv. 


Zu diefen innern Zeugniffen treten dußere hinzu. Schrift: 
fieller des zweiten Jahrhunderts, namentlich Srenäus und 
Zertullian, haben ben Dialog bereits gefannt und vielfältig 


benutzt. Bel. 


Justin. dial. c. Tr. c. 6. 
p- 108. (p. 224. B.): 
"Orı CH xij, ovdels Avrei- 
nos. Ei d2 ii, od Lan ovo« 
(9, Aa ueralaußevovoa vis 
fan. * Gais ÖE abuyn uer- 
&yeı, Emsel Cjv avımv Ö Yeös 
Povleraı" odrus apa xal oV 
wed£gsı nore, Öravy avımv um 
94os Liv. Od yüo di adrig 
&orı vo Liv Ws voü Jeod, alla 
dnmeo Evdounos od dienav- 
106 Zorıy, ovd} OVvEeoTrıv del 
sy wurg vo o@ma, ak üre 
av dk Avdivas vv Gguoviay 
tavınv, narakeinneı 4 Wwuxn TO 
ua xal 6 Avdomros 0Vx 

loriv, odras xal u. |. w. 


Iren. adv. haeres. 2,64. 
p- 169.: 

Sicut autem corpus animale 
ipsum quidem non est anima, 
participatur autem animam, 
quoadusque deus vult: sic’ et 
anima ipsa quidem non est. 
vita, participatur autem a deo 
sibi praestitam vitam. 
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Justin. dial. c. Tr. c. 84. 
p. 181. (p. 810. C.): 
AR lôoo, Yuoli, 9 veärıs 
&v yaoıo) Eger“ ws merdimn 
zrouyYuereay Omuamvousvav, el 
yvyn do Ovvovoias Tiere 
ZueAlev‘ Onso nücaı al ver- 
yıdes yuvalxes molwdor nMv 

Toy OTEIOWV. 


Justin. dial. c. Tr. c. 110. 
p. 203. (p. 337. A.): 
Toös Xoworiavors, ol zıves, 
arrö TOoü vöuov xal voii Aöyov 
tod Enel)övros ano Teoovor- 
Am dı& av tod ’Incod anıo- 
oröAwv iv Yeookßeav Enı- 
yvövsec, Ent vov Yeov ’lexöß 
xad IE0v Iogand xarepüyouer, 
xai, ol nolfuov xal GAAnAopo- 
vios xal naons xuxlas WELE- 
orwu£vor, Enno rang Tils vijc 
r& molswıxa boyava Exaovog, 
Tas uaxalgas eis Rgorom xul 
zas Lißovas els yewgyıza wer- 
eßdAousv xal yEwpyoüusv Ei- 
o&Beiov, Öixaocvvyyv, Yılav- 

Jowrriaev, niorwv u. ſ. f. 


Justin. dial. c. Tr. c. 77. 
p. 174. (p. 303. A.): 
Elonxev 4 nooggreia‘ nolv 7 
yvayaı vo nraudiovxal eiv Tra- 
rege 7 unrkon, Amperar dvve- 
uıv Aouaoxov xal oxvla Za- 
pogeiag ...... Hyweis Exouev 
amodslkaı Toüro yevöusvov &v 
To uerkop Xgioro. " Aua yüg 


* 


Iren. adv. haeres. 3, 27. 
p. 217.: 

Quid enim magnum aut quod 
signum fieret, in eo, quod 
adolescentula coneipiens ex 
viro peperisset, quod evenit 
omnibus quae pariunt mulie- 
ribus. 


Iren.‘adv. haeres. 4, 67.- 
p- 275.: 
Si autem libertatis lex, id est, 
verbum dei ab Apostolis, qui 
ab Hierusalem exierunt, an- 
nuntiatum in universam ter- 
ram in tantum transmutatio- 
nem fecit, ut gladios et lan- 
ceas bellatorias in aratra fa- 
bricaverit ipse et in falces, 
quae donavit ad metendum 
frumentum, in organa paci- 
fica demutaverit, et jam ne- 
sciunt pugnare, sed percussi 
et alteram praebent maxil- 
lam: non de aliquo alio pro- 
phetae dixerunt haec, sed de 
eo, qui fecit ea. j 
Tertull. adv. Marc. 3,18. 
T. I. p. 125.: 
Quoniam priusquam cogno- 
scal vocare patrem et matrem, 
accipiet virtutem Damasci et 
spolia Samariae adversus re- 
gem Assyriorum .... pP. 126.: 
sera modum aetatis et 
quaere sensum praedicationis, 


16 yeyıadiyaı adrovy, pdyos 
and ’Adbaßlas ragmyevönevos 
n000ExUvg00v GUT, TQ0658- 
oo» 2IHövres eos "Hoadav 
„u. 09 6 Aöyos xGAEĩ Baaslka 
‚Acovgiey dia way &960V xei 
ayouovy avrod yyayıny. ’Eri- 
orr0IE Yap sorchra dv rap0- 
Bolnis za Omowcecı Troild- 
x; ÄAalouv T6 ayıov TEvsuue“ 
oloy rrersoimxe xal Troös Toy 
inöv ünaysa vöy 8» “Iegece- 
Avpors, moAldxıs piORY TEQÖS 
adroüs‘ 6 nrarhe oov ’Auod- 
bnios xal 4 wine ,‚cov Xer- 
sale“ 
Dial. c. Tr. c. 78. p. 176. 
(p- 304. D. 305.'A.): 
Kai yao zo eineiv vov ’Hon- 
lay* Amyeras Öüvanıy Aaue- 
cxod xal oxVla Zamegeias, 
zyv Tod movngod daluovog Tod 
&v Aauaoxa olxoüvros dvve- 
mv Zoyuaıve virndn0sodaı To 
Xoro, Ga vo yevyyadvaı, 
Oneg Öeinyuraı yeysrıu£vor. 
- Of yao weyoı, ol vives doxv- 
leup£&voı 100V 7r0Ö5 TTAORS x0- 
x&6 moakeıs vos Evegyavukvas 
ino Tov Öasuoviov &xeivov, &- 
Joyres xal rQ00XUVICVTES To 
Xoioro, yalvovcaı dnocTav- 
185 Ts oxvlevodons adroüs 
bvvauens &xeivas, NV Ev w- 
Ornoip Zonueıvev Auiv 6 Aöyas 
oleeiv Ev Anuaoxp. “ Auapro- 
löv Ö8 xal &dınov ovcav &v 


imo redde evangelio verita- 
tis, quae posterior detraxisti, 
et tam intelligitur prophetia, 
quam renuntiatur expuncla. 
Maneant autem orientales illi 
magi, in infantia Christum 
recentem auro et thure mu- 
nerantes et acceperit infans 
virtutem Damasci, sine proe- 
lio et armis.... p. 127.: de 
illo autem tunc auri munere 
etiam David: et dabitur illı 
ex auro Arabiae. Et rursus: 
reges Arabum et Saba mu- 
nera offerent ill. Nam et 
Magosregeshabuitfere oriens, 
et Damascus Arabiae retro 
deputabatur, antequam trans- 
scripta erat in Syrophoenicen, 
ex distinctione Syriarum, cu- 
jus tunc virtutem Christus ac- 
cepit, accipiendo insigniaejus, 
aurum scilicet et odores: spo- 
lia autem Samariae, ipsos Ma- 
gos; qui cum illum cognovis- 
sent et muneribushonorassent 
et genu posito adorassent..., 
spolia sunt facti Samariae, id 
est idololatriae,, credentes vi- 
delicet in Christum. Idolo- 
latriam enim Samariae nomine 
notavit, ut ignominiosae ob 
idololatriam....... Nec hoc 
enim novum estcreatori, figu- 
rate uti translatione nominum 
ex comparatione criminum. 
Nam et archontas8odomorum 


aacoboꝛẽ cn Bbvamı Zuekov 
xœac Zapigsiav zakel.." Orı 
.d2 Aguaoxös vis ? Adboßıniig 


appellat archontas Judaeorum, 
et populum ipsum populum 
Gomorrae vocat. Et idem ali- 


yas jv nal Eorıv, ei xal vüy | bi: ‚pater, inquit, tuus Amor- 


zr000vev&umrar TH Zvoopor- 
vien Aeyouevy, 000” Yumv Tı- 
ves Aov0acdaı düvavran. 


raeus et mater iua Chetaea, 
ob consimilem impietatem ... 
p. 128.: hoc itaque usu ma- 
gos quoque Samaritarum ap- 
pellatione titulavit, despolia- 
tos, quod habuerant cum Se: 
maritis.... idololatriam. - Ad- 
versus regem autem Assyrio-. 
rum adversus Herodem intel- 


‚| lige, cui utique adversati sunt 


Bol. dial. c. Tr. c.90.p.188. 
(p. 317. D. 318. A.) und c. 


91. p. 188. (p. 318. C. D.) 
und c. 94. p. 191. (p. 321. 


D. 322..A.). 


Dial. c. Tr. c. 87. p. 1885. 
(ꝑ. 814. C.D. 815. A.B.) 


Dial. c. Tr. c. 34. p.131.sgq. 


(p. 252. E.) 


Dial. c. Tr. c. 83. p. 180. 


(p. 309. B.) 


Dial. c. Tr. c. 19. p. 
(p. 236. C. D.) 


Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. 
(p. 31% D. 314. A.) 
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magi, tunc non renuntiando 
de Christo, quem intercipere 
quaerebat. "al. adv. Jud. c. 
9. T. II. p. 238. sq. 


Tertull. adv. Marc. 8,18. 
T. I. p.136—138. und adv. 
Jud. c.10. T.II. p. 246-248. 


Tertull. adv.Mr. 5,8. T. I. 
p- 344. 


Tertull. adv. Mr. 5,9. T.I. 
p: 350. sq. | 


Tertull. adv. Mr. 5,9. T.L. 
p: 349. 

Tertull. adv. Jud. c. 2. T. II. 
p- 215. 


Tertull. adv. Jud. c. 18. 
T. 1. p. 268. sq. 


Aber nicht bloß als ein Produkt des zweiten Jahrhunderts 

im Allgemeinen gibt fid) das Geſpräch mit Tryphon zu erfennen, 

fondern ed nimmt auch ausdrücklich die Urheberfchaft Juſtin's 
für fih in Anſpruch. Sein Verfaffer bezeichnet fich als einen 
Samaritaner und bezieht fich auf eine dem römiſchen Kaifer be: 
reits früher überreichte apologetiſche Bittſchrift, in welcher er 
offen und unverholen die grobe Täuſchung feiner Volksgenoſſen, 
- der Samaritaner, aufgebedt habe, bie fich hätten verleiten laſ⸗ 
fen, den Gaukler Simon als höchſten Gott anzuerkennen — 
und wirklich kommt biefe Anklage dent wefentlichen Inhalte nach 
in der größern Apologie Juftin’d vor. Berückſichtigenswerth iſt 
auch, daß ber Verfafler ded Dialogs befennt, vor feinem Uebers 
tritte zur chriſtlichen Kirche ein platonifcher Philofoph gewefen 
zu fein, was ebenfalld zur Perfon Juſtin's vollkommen paßt ?. 
Nach den eigenen Ausfagen des Dialogs muß alfo Juſtin für den 
Verfaſſer diefer Schrift gehalten werben. Diefed Ergebniß wird 
durch bie Auktorität bes Eufebius® beflätigt. Diefer gelehrte 
Kenner der alten Kirchengefchichte fchreibt dem Juftin nicht bloß 
im Allgemeinen die Abfaſſung eines polemifch : apologetifchen Ges 
ſpräches mit dem Juden Iryphon zu, fondern hebt aud einzelne 
Yunkte aus dem Inhalte diefer ihm befannten Schrift heraus, 
welche fich allefammt in dem Dialoge, welcher noch heute ben 
Namen Juſtin's trägt, vorfinden; fo daß darüber gar Fein 
Zweifel obwalten kann, daß fich der Bericht des Eufebius wirf: 
ih auf eben die Schrift bezieht, welche wir noch haben. Eu- 
sebius fchreibt: hist. eccl. 4, 18. T. I. p. 378.: xzal dıalo- 
yov seoög Tovdalovs vuv&rakev (6 ’Iovozivos), 6v..... 7006 

Teigavo räv hre “Eßogalwv dnıomuosarov rierrointa‘ &y 6 

ty zoorsoy 4 Baia yagıs abröv Ini röv vis nivceng maged« 

me Aoyov, Ödnlol, Onolay "ve no6regov rıeol va yıldcopa 

wynuara omovörv elsevgverrar xal bonv Enoimoaro vis alm- 


1) Bel. apol. 1, 26. p.59. (p. 69. D. E.) und dial. c. Tr. c.120. 
P. 214. (p. 849. C) 

2) Bol, apol. 2, 12. p. 96. (p. 50. A.) und dial. c. Tr. c. 2. 
P:108. (p. 219. C) 

8) ®gl, auch Hieronym. de vir. illustt. c. 28. T. I. p. 178. 
und Phot. biblioth. cod. 125. T. I. p. 94. 


Yelag &uIvnoraınv Eneyow. “Iorooet d’ 2» vedra weg "Iov- 
delov, &s xard vis Tod Xeioroẽ —XE 
GrevasaEvar , aur& Teure ‚rgös röv Tovywmva aroreıvöne- 
vos" od uovov ÖL 00 WErEevonoare ep ols enodbore ae 
alla avbgas: ExAextods &xkebanıevor röore &ro Tegovoaaıı , æ > 
errkuvare els näcav iv Yav, Akyovres algeoıv &Ieo» Xgr- 
orievavy nepäavdeı, zarahtyovıks ve vavra, Erıeo x0I° Nup 
of Gyvooövres hwäs änmavıes Atyovoıw, dore od uovov davroih 
adıxlas alrıoı Ondopyere, allı xal vols Alloıs anacıv Grchh 
ivownoıs?. Toape dd xal cs drı uexgı xal avrod xagle 
ouara roopnrix& dıklaurev Ent uns Exximolas?. Meuynvas 
ö2 xal vis Indvvov anoxaitıyeus, Vapas Tod Erroorölov ab- 
a elvaı Atyay ®. Kai bmrüv Ö£ rıvav roogYnTıx&v uryawe- 
vEeve, dıeköygav zov Toiyava , cs Av negizor)avroy aüTa 
lovdainv ano vis yoapııs®). 

Diefen Zeugniffen, welche ſchon für ſich allein genügende 
Beweiskraft haben, tritt verftärkend die innere Verwandtſchaft 
des Dialogs mit den Apologieen zur Seite, welche dem Kritiker 
nur die Alternative läßt, entweder neben den Apologieen auch den 
Dialog als ein Werk Juſtin's anzuertennen oder mit bem Dialoge 
auch die Apologieen dem Märtyrer abzufprechen. Wir beuten hiers 
mit nicht auf die allgemeine Uebereinftimmung hin, welche zwifchen 
biefen Schriften in Anfehung des Stiles, der apologetifchen Prin- 
zipien und Beweismittel, fo wie ber dDogmatifchen Anfichten be: 
fteht. Denn ob diefe Uebereinflimmung auch wirklich bedeutend 
ift, wie in der einen oder andern Beziehung bereitd Andere nach⸗ 
gewiefen haben und wie aus ben folgenden Abfchnitten biefer 
Schrift, in welchen den bezeichneten Gegenftänden eine aus⸗ 
führlichere Erörterung zu Theil werden muß, eined Weitern ers 
hellen wird; fo kann doch von ber andern Seite nicht in Abrede: 


) Dial. c. Tr. c. 2. sqq. p- 208. sqq. (p- 218. E. 219. sqgq.) 
2) Dial. c. Tr. c. 17. p. 117. (p. 2384. E.) 


$) Dial. c. Tr. c. 39. p. 136. (p. 258. A.) c. 81. p. 179. (p- 
808. B.) c. 88. p. 185. (p. 315. B.) 


) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 808. A.) 
6) Dial. c. Tr. c. 71. sqq. p. 169. sq. (p. 297. B.) 


geftellt werden, daß einem ſolchen Nachweife Feine volle Weber: 
zeugungdfraft inwohnt. Wenigſtens wird dadurch der Einwand 
nicht gänzlich abgefchnitten, daß jene Verwandtſchaft mindeftend 
sum Zheile aus bem Einflufje der Zeitbildung, welche mehrern 
Theilen der Firchlihen Dogmatik, fo wie auch ber Firchlichen 
Gregefe des zweiten Jahrhunderts einen beflimmten Typus ein- 
geprägt hatte, ober aus der bemußten Nachbildung eines Fäl- 
ſchers herzuleiten fei. Vielmehr find wir im Stande, die Iden⸗ 
. tität des Verfafferd der Apologieen und ded Dialogs an gewifien 
gemeinfamen Eihenthümlichkeiten diefer Schriften nachzumweifen, 
für welche fih um ihrer Befonderheit willen weder in ber Eins 
wirkung herrfchenter Zeitvorftielungen noch in ber Abfichtlichkeit 
eined Nachahmers ein befriedigender Entftehungsgrund auffinden 
läßt. 0 | 

Wir rechnen dahin den eigenthümlichen Namen, welcher den 
firchlichen Evangelien in der größern Apologie (denn bie Fleinere 
enthält Beine biblifhen Gitate) und dem Dialoge beigelegt iſt. 
Ungeachtet nämlich) weder der einen noch der andern Schrift ber 
- gewöhnliche Name #4 evayy&lıov unbekannt ift D, fo werden die 
Evangelien doc) in der Regel mit dem Zitel: drrouvnuovevuara . 
sov Erroorölwv bezeichnet ?, einem Zitel, welcher fich bei kei: 
nem andern chriftlichen Schriftfteler weder des zweiten Jahrhun⸗ 
dertö noch irgend einer andern Zeit wiederfindet. 

Mir machen ferner auf die Eigenthümlichkeit der biblifchen 
Citate in der größern Apologie und dem Dialoge aufmerkfam, 
welche, indem fie fich nicht felten von dem Xerte der LXX. 
und der Fanonifchen Evangelien willkürlich entfernen, gerade an 
diefen abweichenden Stellen unter fi) oft auf das wunderbarfte 
jufammenflimmen. Bgl. 


1) Apol. 1, 66. p. 88. (p. 98. B.): ot dxdozoAos &y voig yavo- 
uEvoıs Ön’ adrav drrouvnuovsvunoıw, & nadleiraı Edayy8lıcd. — 
Dial. c. Tr. c. 10. p. 111. (p. 227.C.): z& du co Asyouiva ed- 
ayysılp zapayyliuaıe. — c. 100. p. 195. (p. 826. D.): & ı& 
edayyslln yeypazcas.. 

2) 3.8. apol. 1, 38. p. 64. (p. 75. B.) 1, 66. p. 88. (p. 98. 
B.D.) dial. c. Tr. c. 108. p. 198. (p. 881. B.) c. 107. p. 201. 
(P-884.B.) 


Apol. 1,60. p. 79. 
(p. 93.A.): 
Ev vais Mwo&os 
yoapalis — 
ni... ,xar Ewi- 
zsvoray Ai Evägyei- 
-av Tv noQ& Tod 
E00 AeyowEvnv Au- 
Beiv rov Mwo a xal- 
x0v zal nomoaı Tü- 
109 0TavE0Ö xl Toü- 
zov orjoaı Ent ti 
orig oxmvi xal ei- 
seiv a Aa‘ Eav 
roooßA&nnre io 
TUR TOVTQ zal Tı- 
oreinre Ev avıo, 

—X 


Dial. c. Tr. c. 94. 


LXX. 


p. 191. (p.321.D.| 4 Mof. 21, 8. f. 


822. A.): 
eos. . . Ev v7 don 
uo dia vod MwoEos 
rov xalxovv dyır 
&vnoynoe yevkodaı 
xcei En Onuelov E- 
0108, I od 07- 


uslov 2owlovyro ol 


Ogyıöönxtor‘ ... W- 
ocnoL0v dI& Tovrov 
&xmovooe... 
rroiev voisnıoTev- 
OVGLV Eni roũrov 
ròv dıa Tod omwelov 
Tovrov, vovrioriı vöv 
oTovoovodaı WEh- 
kovro, ano To» Ön- 
yueıov ToV bpens 


..00- 


Koi einrexvguag 7uoös 
Muvonv * zoinoev 
csavro Opıv za das 
adrov dnni omuelov 
xcel Eotaı, &üy Öaen 
Opıs EvdowrLoV, Trüs 
ô Öednyusvos day 
avrov  Inoeran 
Kei Enoinoe Mww- 
ons dyıv yalxodv 
xal Eornoev adrov 
Erel Onweiov * za &y£- 
vero, Orav Eöaxvey 
öyıs Avdowrov xal 
EnEßAewev End 
zov Oyıy röv xal- 
xoũv xce Ein. 


. êmel ei un Tod-|. 


co vondnoeraı, dörE 
noı Aöyov, Örov xa- 


g1v vöv xalxodv D- 


yıv Mwons Enl on- 


nelov Eornoe xall 


noooßA&nsıva- 


[209 zovs — 


voug &xtlevor . 


„In beiden Anführungen ift die Belebung auf den Kreuze: 
tod Jeſu enthalten; In beiden ‚wird das muoredeıv als die Be: 
dingung des owLeogaı oder der Carngie gefeßt, wofür im 
Zerte der LXX. 2deiv und- Law fteht; in beiden endlich wird 
für dad EruußAfrseıv der LXX. noooßA&neıv gefeßt” ”. 


1) Gredner Beitr. zur Einleit.fin die bibl,ESchriften. II. S. 62. 


Apol. 1,53. p. 75.|Dial. c. Tr. c. 140. 


.(p. 88. D.): 
E u zügios &yxar- 
&ursev quuv oTiegue, 
ös Zödona :xal T’O- 
: möde dv &yevndr- 
2 


Apol. 1,37. p. 66. 

(p- 77. B.): 
: Ioiöv wos olxov oi- 
»odopmoere;  Akyeı 
Kogios. O ovgavös 
woı Igövos xal m 77 
iszorrödioy TV 770- 
0oy wor. 


» 


—— 


p-231.(p. 369. D.): 
El u xvgıos Zaße- 
I Eyxarklınev %- 
uiv orc&gue, os 20- 
douae av xal T'o- 
woßde Eyevadnuen. 


Dial. c. Tr. c.22.p. 

122.(p.240.D.): 
Iloiov olxov olxodo- 
unoare wor; Alya 
Kvovos, O ovgavös 
nor Foövos xal m vñ 
Unonödlov Tav T0- 
day uov. 


LXX. 
Jeſ. 1,9. 

E un xvowos Zaße- 
I Eynarklınev 9 
piv onſquœ, o 0- 
doua dv EyevnInnev 
xal os TSuobda av 
—X 

LXX. 

Jeſ. 66,1. 
Ovros Abyeı Kugios‘ 
ô oUgurös uov Iao- 
vos xal N yñ Üno- 
70010 Toy noday 
uov* 1r0oloy 0lxov ol- 
xodownoese wor; 


Weber die Umfteung in diefem, noch bie Abkürzung in je: 
nem Eitate hat irgendwie in den Handfchriften ber LXX. eine 


Stüße; 


find durchaus zufällig und abfichtölos. 


Apol. 1, 54. p. 76.| Dial. c. Tr. c. 69. | 


(p. 90. A.): 
Ore Eyvacav Eion- 
uEvoV’ ... ,10XV- 
0065 ws yYiyas Öoe- 
ueiv Öödor, ““ Töv 
Hoaxl£ta loyv- 
009 xal Exmegivo- 
oroayra Tv Tü- 
cav yyv Eyacav. 


p- 167.(p.295.A.): 


’Enav vor Hee- Kai würds... 


beide Veränderungen des urfprünglichen - Bibeltertes 


LXX. 
Pf. 19, 6. 
Gyal- 


xiEo ioyv 06v xallAunosraı, @s rixoc 
megwoorjoavsanü- Ögausiv 666v avzod. 


cav ev ynv xal aÜ- 
zov vo Ai 25’ Ax- 
kivns YEvöwevoy nal 
anodavövre Eis od- 
oavov Averqivdkvar 
Aöymoıy, odxl iv 
„To xvgös as yiyas 


| dowueiv 660» adzod“ 


sregi Xgiovodü Asle- 


yuEvnp Yoapv Önoi- 
5 HEWLETT Von; 


Suftin fpricht in der Apologie die Behauptung aus, daß 
die Dämonen auf Grund von Pf. 19,6. die griechifhe Sage 
von der Rieſenſtärke und den ungeheuern Zügen bed Herkules 
erbichtet hätten. Er legt Dabei namentlich auf da8 Wort doyv- . 
oös einen großen Nahdrud, .ebenfo der Verfaſſer bes Dialogs. 
Gleichwohl fehlt diefes Wort in dem Zerte der LXX., es wird 
auch nirgends ald. Variante aufgeführt oder von ‚einem andern 


Kirchenvater gebraudt. 


Apol. 1,15. p. 52. 
(p. 62. C.): 
Evyeo9e ünto vov 
EXI00V Uumv xal G- 
Yartate TOVS ULCoVV- 
Tas Önäs xal EVA0- 
yeiTeE Tods zaragw- 
wEvovs dulv xal eu- 
xsoge uno vöv en- 

nosaLlöyewv Önäs. 


| Apol. 1, 16. p. 54. 
(p. 64. B.): 
‚ TloAloi NEovoıw Emmi 


- 3 7 , 2⸗ 
To Ovöuari wov, E- 


Eodev uiv 2vdedv-. 


u£voı ÖEpuare 7700- 
Barov, Eowdev Ö2 
dyres Auxoı Koruayes. 


Apol. 1, 15. p. 53. 
(p- 62. E.): 
Tiveo’Ie yonoroi xai 
olxviguoves, og xai 
ô narno Duav xXon- 
orös 2orı kai ol- 

xtigu@v. 


Dial. c. Tr. c.133. 
p. 226.(p.363.D.): 
Xouotov.. . . 770Q- 
ayysllavros nuiv ev- 
xeodaıxalünto vov 
EIIEGV xal Gyanıav 
TOÜg mooUvras xal 
eVAoyeiv TOÖs xara- 
gwwe£vovs. 


Dial.c. Tr. c.35. p. 

132.(p.253.B.): 
Iolloi Elevoovraı 
Enrl vo Ovöueri wov, 
Etwdev Evdsdvw£vor 
Ötguera nooßerwv, 
Eowdev dE eloı Aö- 
xoL ügmayes. 


Dial. c. Tr. c.96.p. 
193.(p. 324. A.): 
Tiveo3e xonorol xal 
olxvipuoves, cs xel 
ö arg Öner ov- 

ecveoc. 


Matth. 5, 44. 


’Ayonöre rooüsçg e- 


xF0005 Uumv, EUülo- 
yeive TOÖS xaTaon- 
uEvovs Öwäs , zahds 
TTOLEITE TOIS WICOV- 
cv Unäs al 77000- 
evyeodEe Unto Toy 


Zrenogealöorseou Üwös 


xl ÖIWRÖyLOWV ÜnäS. 


Matth. 7,15. 
Ilooo&yere ano zov 
wevdorrgopnrorv, ol- 
tıves Eoxovraı 76005 
vmäs Ev Evdvnaor 
zrooßarwvy, E0OIEV . 
dE eloı Avxoı Äg- 
TTaYEC. 


Luk. 6, 36. 
Tiveo3e oixtiguo- 
ves, xadas al 6 
arme vuorv olxzig- 
uov Eori. 
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Auch dieſe Gitate weichen, wie erfichtlich, mehr ober wenis 
ger von bem biblifchen Zerte ab und flimmen im Weſentlichen 
gerade in dieſen Abweichungen unter ſich überein. Dabei find 
diefe Abweichungen durch Feine Auktorität als mehr verbreitete 
Varianten beftätigt, haben Fein apokryphiſches Evangelium zur 
Duelle und verrathen fich in feinem Stüde als abfichtlich. 

Woraus begreift ſich nun dieſe auffallende Uebereinftimmung 
der biblifchen Anführungen des Dialogd und der Apologie ge: 
rade in ihrer Entfernung von dem herkömmlichen oder fonft be: 
jeugten Bibelterte? Schlechthin nur aus dem Umflande, daß 
der Dialog und die Apologie von Einem Verfaſſer audgingen. 
Juſtin führt die bibliſchen Stellen frei aus dem Gedächtniffe an, 
dabei mußten feine Anführungen oft eine von bem biblifchen 
Zerte abweichende Geftalt befommen ; zugleich gefchah ed, daß 
ſich manche diefer felbftgefchaffenen Anomalieen feinem Gebächt: 
niffe unmillfürlich einprägten und fpäter ebenfo unmwillfürlich 
wieder auftauchten. Alle andern Erklärungsverfuche find durch: 
aus unbefriedigend. Wollte man In der Vorausſetzung, ber Dia: 
log. und die Apologie hätten verfchiedene Verfaffer, an ein zu: 
fällige Zufammentreffen derfelben in den biblifchen Citaten den: 
fen, fo könnte dieſes wohl bei der einen oder ber andern An: 
führung D, aber unmöglich bei allen, und fchlechterdings nicht 
bei Pfalm 19,6. wahrfcheinlich gefunden werden. Oder wollte 
man eine abfichkliche Nachbildung der Gitate in der Apologie 
durch den voraußfeglichen fremden Verfaſſer des Dialogs anneh> 
men, fo würde völlig unbegreiflich bleiben, warum der Fälſcher 
feine Nachahmung bis auf fo unmelentliche und dem Inhalte 
nad) durchaus bedeutungslofe Abweichungen von dem biblifchen 
Texte ausgedehnt hätte, warum er den einen Theil einer Anfüh⸗ 


1) Man Eönnte fich zu diefer Annahme bei der Stelle Jeſ. 66, 1. 
veranlaßt finden, welche Slemens von Alerandrien mit derfelben Um- 
flelung, als Iuftin, anführt: strom. 5, 11, 75. T. III. p. 54. gnoel° 
zoipv olxov oixodounosrs wos; Akysı Kögsog‘ 6 oöocvöog wor $E0905 
za za bis. Indeß da Glemens mit den Schriften Iuftin’s nicht un⸗ 
befannt gewefen ift, fo bleibt auch die andere Borausfegung möglich, 
daß derfelbe diefe Anführung In ihrer unbiblifchen Geſtalt aus der Lektüre 
der Apologie Juſtin's unbewußt in fein Werk übergetragen habe, 


_ ® 
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rung feinem Originale konform gemacht und ben andern abwei: 
chend gelaffen hätte, endlich warum. er bie bei weitem meiften 
biblifchen Gitate ded Dialogs nicht in die dom gegoſſen hätte, 
welche diefelben in ber Apologie haben. 


Sowohl bie altteftamentlichen als neuteflamentlichen Gitate 
. weifen fomit beftimmt auf Identität des Verfaſſers der Apolo⸗ 
gieen und ded Dialogs hin. 

Daffelbe Refultat wird gewonnen, wenn man die eigen: 
thümliche Schrifterlärung vergleicht, welche in beiden Werfen 
gefunden wird. Es handelt fich hier nicht bloß um Aehnlichleit 
oder Einerleiheit der eregetifhen Grundfäße, in welchen viele 
Kirchenväter zufammentrafen, fonbern um bie Ausdeutung und 
Anwendung einzelner biblifcher Stellen, welche in ihrer Art fo 
einzig iſt, daß fich nicht wohl annehmen läßt, mehrere Männer - 
hätten felbfiftändig zugleich auf diefelbe verfallen können. Wir 
wollen nur Ein Beifpiel ber Art herausheben, und zwar, weil 
ſich die Uebereinftimmung fogar bis auf die Worte erftredt, in 
den eigenen Worten des Schreibers. Dad gewählte Beifpiel 


gibt die Auslegung der Prophetie 1 Mof. 49, 11.: 


Apol. 1,32. p. 62. (p. 74. 
A.B.): 


To’ niivov 179 oroAgv wü- 
od Ev aluerı Orapvins 7500- 
ayyeırıxov ijv Tod nadovs, 00 
aoxsıv Euelle, di? aluaros 
xadaiowv TOüg nuOTEdovras 
ara. “H yag xexiyuevn Uno 
zov Yelov nveiueros dia Tod 
.7r00pFToV 0roAy ol nıoTevov- 
ve; adra elcıv Avdomnoı, &v 
ols olxei v6 maga Tod JEoü 
. orı&gue, 6 Aöyos. To d2 elon- 
- nEvov alu ns Orapvlng, O7- 
navrınöv Tod Exeıv uv ala 
Tov Yarnoöuevov, All” 0Ux 
&E dvd gwrseiov orn&guerog, Alk 


Dia). c. Tr. c. 53. p. 149. 
(p. 273. D. 274. A): 

To vnö rovü nargıapgov "Ie- 
xuß rrgomepnrevutvoy, To" 
srAvvei &v olvo ınv OTol. 
evrod xal 2v aluerı Orapviiis 
zyv nnegıßoiAmv adrod, TO‘ vo 
olnerı «ürod drronkdveıv wEh-. 
Aeıv Tods nioTeVovrag ar 
&önlov‘ oroAv yag avrod &- 
xalsle TO &yLov nvedue TODg 
di? avTod üysoıv üuagrıay 
Aaßövras‘ Ev ols del Övvauss 
utv ne0Es0Tı xal Evapyac OR 
nrügeoraı &v vi Ögvrägg adroü 
regovoie. To dE alu vu 
orayvins eineiv Toy A0yov, 
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& Jelas Övvausws .. .» 0% 
w00rrov yüo vo vis Gursekov 
elux 00x &vdoumos menoin- 
xev, all’ 6 YEös‘ otras xal 
zoüso Zumvüero, oun EE Qv- 
Iowrseiov orne&gueros yEyıoe- 
Ja vo alun, All’ 2x dvva- 
uews JE0V. 


dıa vs vexuns dednAwmxev, Orı 
alu uEv Exeı 6 Xouoröc; 00x 
&E avIgwrrov on&guaros, Add 
&x ıns Tod Jeoü dvvanewc. 


VOv yüg voonov ö vn AunE- 


Aov alua odx avdomros dy&rv- 
ynoev, Alla Yeös, odrwg xal 
zo vod Xoiorod alua oüx EE 


avsgwrieiov yEvovs koeodaı, 
all 2x JEo0 Övvausus rrQ08- 
uinvvoev. 

Sicherlih wird Niemand behaupten wollen, daß biefe Er: 
klärung das felbftftändige Produft zweier, von einander unabhäns 
giger Männer fein könne. Aber auch die Annahme einer Nach: 
bildung ber einen Auslegung durch die andere wird ausgefchlof> 
fen, weil ber Dialog in vielen andern Fällen, wo er mit ber 
Apologie in der Deutung biblifcher Stellen nach den Hauptmos 
menten ſtimmt, doch auch in Einzelheiten und Nebenzügen dies 
felbe wieder verläßt. So z. B. wird apol. 1,32. p. 63. (p. 
73. E. 74. A.) bie Erfüllung der altteflamentlichen Prophetie 
1 Mof. 49, 11.: deouedwv rgös Aurıehov voy nalov adroü 
einfach in dem Vorgange gefunden, daß ſich Chriſtus durch feine 
Jünger das Efelöfüllen, welches am Eingange zu dem Flecken 
Bethphage angebunden war, bringen ließ und auf demfelben 
feinen Einzug in Ierufalem hielt: hingegen dial. .c. Tr. c. 53. 
p. 148. (p. 272. C. D. 273. A. B.) wird außerdem angeles 
gentlich auf den Umftand aufmerkſam gemacht D, daß fih Chris 
us neben dem Füllen auch die lafttragende Efelin habe herbei: 
holen lafjen, und bemerkt, darin habe die Vorandeutung gele: 
gen, daß fi) ebenfomohl Heiden ald Juden zu Chriftus wenden 
würden. Mit dem Worte uw4os habe bie altteftamentliche Weif- 
fagung auf die Heiden hingedeutet, welche erft durch das Evan: 


1) In der Apologie ift die altteftamentliche Stelle, deren Deutung 
gegeben wird, nur zur Hälfte ausgezogen: dsouevo» nebs Auneloy row 
ao? adrod; im Dialoge ift fie volftändig aufgeführt: deoutva 
zgbs Aumslov cov 0409 adrod xal zii Elm Toy mWL0y zig Övor. 
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gelium Saumfattel und Joch bekämen, mit dem Worte dvos 
aber auf die Juden, welche in ihrem Gefeße bereits ein Joch zu 
tragen gehabt hätten. Es ift ganz unglaublich, daß ein Mann, 
welcher beabfichtigt hätte, eine von ihm verfaßte Schrift dem 
Namen eined Andern unterzufchieben, folche Erweiterungen unb 
Zufäße, wie fie der Dialog zu der in ber Apologie gegebenen 
Auslegung von 1 Mof. 49, 11. bietet, zu dem von ihm nad: 
gebildeten Originale gemacht haben follte. Vielmehr nöthigt 
uns jene Einftimmung und diefe Freiheit, mit welcher fich Die 
Apologie und der. Dialog in der Auslegung des U. T. bewegen, 
zu der Borausfegung, daß Apologie und Dialog nur Einen Ber: 
faffer haben. 
Diieſelbe Einerleiheit des Verfaſſers erhellt ferner aus meh⸗ 
rern, an ſich gleichgültigen und zufälligen Notizen, welche 
gleichmäßig der Dialog und die Apologieen geben. So wird 
in beiden Schriften bemerkt, daß die Juden alle Chriſten wie 
Feinde betrachteten und haßten, und, ſo oft es die politiſchen 
Verhältniſſe geſtatteten, blutig verfolgten D; daß das Haupt der 
Dämonen in den biblifchen Büchern Schlange und Satan und 
Zeufel genannt würde: 


Apol. 1,28. p. 60. Dial. c. Tr. c. 108. p- 198. 
(p. 71. A.): (p. 331.A.): 
Dog’ nuiv 6 Goxıy&ins vav | Töv dıcßolov, 6v Mucis uEv 


xcœæecy daudvwv dyıs zaktisaı | dyıv xalei, 2v Öt vo Toß zei 
»ei oaravüs za ÖıaßoAos, ws | — xErimras 
xc dx cv Auerkgwv vvyygay- |xai Uno Tod ’Iooü oatraväs 
narov Epevvjoavres nadelv rro00nyÖgevraı. 

 dövaode. | | | 
daß Chriftus im dem U. ©. &yyedos hieße, weil er den Menfchen 
verfündigte, was Gott ihnen offenbart ‚wiffen mwollte?. Ja 
felbft hiftorifche Verftöße theilt der Dialog mit den Apologieen, 
3. B. die falfche Bezeichnung des Vierfürften Herodes Antipas 


5 Apol. 1,81. p. 62. (p. 72.E.) und dial. c. Tr. c. 16. p. 117. 
(p. 234. €.) c. 95. p. 192. (p. 323. B.) c. 188. p. 226. (p-363.C.) 

2) Apol. 1, 68. p. 81. (p. 95. D.) und dial. c. Tr. c. 56. 
p. 151. 59. (p- 275. C. 276. C.) 


ald Königs der Juden». Nicht minder groß ift Die Ueberein- 
fimmung beider Schriften in individuellen Bemerkungen aus 
dem Gebiete der Apologetif. In beiden 3. B. wird, faft mit 
benfelben Ausdrüden, die Verficherung gegeben, daß der Glaube 
der Chriften durch die widerwärtigen Schidfale, welche die Kirche 
träfen,, nicht nur nicht geſchwächt, fondern vielmehr befeftigt 
. würde, weil alle diefe Widerwärtigkeiten nur in Gemäßheit be: 


fimmter Vorausfagungen Chrifti einträfen: 


Apol. 1,12. p. 50. 

(p- 60. A.): 
Tevn0c0Iaı vaüra na&vva ugo- 
ine 6 AuEregos diddoxados..‘ 
0987 zal BEßaıoı yıvousda 7roög 
1a dedıdayutva Un’ avrod rav- 
ca, Zei Eoym gaiveraı yıvo- 
ueva, 60@ pYacas yev&odeı 
TQOEITTEV. 


Dial. c. Tr. c. 35. p. 132. 
(p. 253.B.): 
“Husis, ot v7 @AmYıyns ’Inoov 
X010700 xal zadagäs dıdao’xe- 
Mas uednvei, mıorörepo xal 
Beßaıöregoı yıvousda Ev vi &- 
reidı vi zaınyyelukyn Un’ av- 
roũ. A yao nmoolaßav uehkeıv 
yiveodaı Ev Övöyeri avrod 


Epn, Tadra Hıyeı xal Evegyeig 
Öo@wev TeloUueve. 


In beiden Schriften wird die Anficht aufgeflelt, daß das 
göttliche Strafgericht, welches Juden und Heiden wegen ihrer 
Gottentfremdung und Verfolgungsſucht treffen werde und müffe, 
bisher nur darum noch nicht eingetreten fei, weil noch täglich 
aus ihrer Mitte Seelen zu Chriftus befehrt und durch den Glau⸗ 
ben an das Evangelium errettet würden, 


Apol. 1, 28. p. 61.| Apol. 2,7. p. 93. 
(p. 71. B.): (p. 45. B.): 
°O» (diaßoAov) eis|’Erriwevsı 6 eos vv 
zö röp neupIN0E-|üyxvoıv xal xarve- 
03a uer& ns av-|Avoıw Tod miavrös 
Tod Orgarıäs xal|x00nov um zrojoaı, 
zov Enoubvov av-|iva xal ol yavkoı 
Iowrrav, x0Ar0In-|EyyEdoı zei Öriuoves 


Dial.c. Tr. c.39.p. . 
136.(p.258.A.): 
Kei vüv odd£no unv 
xoloıw Ennveyaev 9 
enaysı, Yivacaav 
Erı xad” Nulgev Ti- 
vos vedmtevun£vovg 
eis TO Dvoue To 


1) Apol. 1, 40. p. 67. (p. 78. E.) und dial. c. Tr. c. 108. 
p- 198. (p. 830. C.) 
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cou£vovs zöv ünk-Ixol Awdomroı um-| Xoiazed adrod zul 
oavcov alüva, ngo-|xErı dor, dia Tölamoreinovras sv 
eunvvoev 6 Xorowöc.|oneoue av Xoi-|6009 wis nÄdrns. 
Kai yao 7 ênurovijſ orıavav, 6 Yıra- 

Tod umöfnn Toüro| oxeı Ev A yvosı Orı 

rrgäbaı rov YE0V, aitıöv &orıv. 

dia To Avdowmı- 

vov yEvos yeyEynran. 

IIgoyıvaoxsı yag vı- 

vas 8x weravolas 

owugmoeodaı weh- 

Aovrag xal vivas 

undEno l0wc yEvvyn- 

—B— 


In beiden Schriften wird die zugeſtandene theilweiſe Aehn: 
lichfeit der griehifchen Mythen mit einzelnen Momenten aus 
der Lebensgefchichte Chrifti auf Rechnung der Dämonen gefeßt. 
Diefe, fo wird gelehrt, hätten, um dad von ihnen vorausge: 
fehbene und für fie verhängnißvolle Auftreten Chrifti gleich von 
vorn herein unfchädlich zu machen, auf Grund der altteftament: 
lichen Meiffagungen die bedeutendſten Lebensfchidfale Chrifti, fo 
wie die vornehmften - Gebräuche der hriftlichen Kirche Farrifatu: 
renartig in den Zhatfachen der griechifchen Mythologie und den 
Gebzäuchen des heionifchen Kultus vorbildend ausgeprägt, in 
der thörichten Vorausſetzung, die Menfchen würden, wenn fic 
nach dem wirklichen Auftritte Ehrifti die VBerwandtfchaft der bi: 
blifchen Erzählungen mit den heidnifchen Fabeln bemerften, die 
ganze evangelifche Gefchichte felbfi auch nur für einen Mythus 
halten. So hätten bie Dämonen auf VBeranlaffung von 1 Mof. 
49,10, f. den Bacchus zum Sohne des Zeus und Erfinder bed 
Weinſtocks gemacht, die Sage von feiner nach vorausgegangener 
Zerfleifchung erfolgten Himmelfahrt erdichtet und den Gebraud 
des Meines in feinen Myfterien eingeführt. So hätten fie mit 
Rückſicht auf die Prophetie Jeſ. 7,14. die jungfräuliche Geburt 
des Perfeus erfonnen und mit Beziehung auf ef. 35,6. den 
Mythus von den Krankenheilungen und Todtenerwedungen des 
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Aeskulap erdacht. Die Uebereinftimmung der (größern) Apo⸗ 
logie und des Dialogs in der Darlegung diefer Anfichten ift fo 
groß, daß fie zum Theile fogar in den Worten hervortritt; fie 
ift aber von der andern Seite doch auch wieder nicht fo vollkom⸗ 
men, daß fie nicht einzelnen Divergenzen Raum liege. Nach 
beiderlei Hinfichten fchließt fie die Annahme einer abfichtlichen ' 
Nachbildung aus. Denn ein Nachbildner würde, wenn er eine 
wörtliche Nachahmung beabfichtigt hätte, fich firenger an fein 
Original angefchloffen haben, oder, wenn er eine partielle Ver: 
ſchiedenheit für nothwendig gehalten hätte, Diefelbe bedeutender 


gemacht haben D, 


Apol. 1,54. p. 

(p. 89. D.): 
Tovsmv vov nrooynzıxav An- 
yov (1 Mof. 49,10. f.) dxov- 
vayres ot Öniwoves, Arovvoov 
uery Eyaoav yeyov&vas viov vov 
Auös, sdoerjv dt yerkodaı dyur- 
nehov nageöwxev zei olvov Ev 
roĩę HVOTNEIOIS KUTOV Evayor- 
yovoı, zul ÖiRonagaxdEevre 
adrov Aveimivdevaı eis oVge- 


vor &didaker. 
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Apol. 1,54. p. 76. 
(p- 90. A.): 
VOre ôè Hx0v0av die vov Alav 


Dial. c. Tr. c. 69. p. 167. 
(p. 294. D. 295. A.): 
"Orav Aıövvoov ner viov Tod 
diös &x ulsews, 1v weuixdar 
adrov ı5 Zeulin, yeyevjo dos 
Alyacı xal TOüTov EVgELNV du- 
sr&lov yevonevovxalduronaga- . 
xIEvra xal arrodavovra Ava- 
over, Eis joügavov ve Ave- 
Anlv3Evor ioropmoı xal olvor 
Ev vols uvorngioıs alrod rage- 
pEowoıv,” ougi ıyv regokeie- 
yufvnv Vino Mwo&wus avayon- 
yeicav ’Ilaxwß cov Tergıag- 
xov 7TO0YpnTElaV MEwwje da 

œuròv von; 


Dial. c. Tr. c. 70. p. 169. 
(p. 297. B.): 
"Orav Ex nagdEvov yeyevg- 


zoopnsov ’Hoaiov (Jeſ. 7,14.) | 09aı röv Hegoko axovcw, zei 


1) Er würde unftreitig die Zreiheit überall feftgehalten haben, mit 
welcher die Parallele gwifchen den Myfterien des Mithras und dem chriſt⸗ 
lichen Abendmahle durchgeführt tft: apol. 1, 66. p. 88. ( p. 98. C.) 
und dial. c. Tr. c. 70. p. 168. (p. 296. B.) 
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18x9Ev , Orı dia nagdEvov ve- 
xINosTaı xal di Eavroü av- 
elevoeraı Eis TöVv odomvor, 
vöv Ileoo&x AsxInvaı noo- 
eßeAAovro. 


Apol. 1,54. p. 76. 
(p. 90. B.): 
"Ore dE nadıv Euadov rg0pN- 
revdeyra Jegastevocv avrov 
rrücav vO0oVv xal vexgods Av- 
eyegelv, vöv "AcxAnmıov rrag- 
qverxov. 


TovTo wımmoaodaı ToVv nAavov 
Ogyıv ovvinm. 


Dial. c. Tr. c. 69. p. 167. 
(p: 295. B. D.): 


"Orav vöv Aoximmıöv vergoög 


Gveysigavra xal vü ahder rag 
Jeganeicevra nagapon, od- 
gi vas regt Xoiorov Öyolws 
roopnreias wenn dtaı ToU- 


2* 2* / ⸗ 
rov xl êmt Tovro Ynul; 


Somit achten wir es für völlig erwiefen, daß der Dialog 
mit Tryphon ein ächted Wert Juftin’s fei. Es würde leicht fein, 
die für diefen Sat aufgeftellten Beweismittel mit einer großen 

Zahl anderer zu vermehren; allein ed Eönnte dieß nur für eine 
prunkhafte Aufhäufung eined unnöthigen Materials gelten. 


Wir fchreiten deßhalb ohne meitern Aufenthalt zur Erörte: 
rung der Frage fort, ob wir in dem als Acht erfannten Dialoge 
den Bericht einer wirklichen Unterredung zwifchen Zuftin und 
dem Juden Zryphon vor und haben oder ob die dialogifche Form 
der Schrift nur ein willfürlich gewähltes Darftelungsmittel fei. 
Mehrere Gelehrte haben das Erftere behauptet D, Andere das 
Zweite mahrfcheinlicher gefunden ?. Betrachten wir Die Sache 


1) Krom diatribe de authentia p. 26., Lumper de vila, scri- 
plis et docirina sanctorum patrum. T. 11. p. 90. sq., Winter Eriti: 
ſche Gefchichte der Alteften Zeugen und Lehrer des Chriftenthums nad) 
den Apofteln. S. 274., Rettig das erweislich aͤlteſte Zeugniß S. 22., 
Baͤhr in Hepbeneeich’e u. Huͤffel's Zeitſchrift fuͤr Predigerwiſſenſ chaften. 
11, 2. S. 345., Luͤcke Verſuch einer vollſtaͤndigen Einleitung in die 
Offenbarung Johannis (Bonn 1882.) S. 274., Möpler Patrologie. 
1. ©. 207. 

2) Glericus histor. eccles. duorum primorum a Ch. n. seculo- 
rum. p. 682., Schrödh chriſtl. Kicchengefchichte. (2te Aufl.) T. 11. 
S. 85. 42., Paulus Memorabilien. IV. &, 55., Münscher an 
dialogus c. Tr. Justino Mart. recte adscribatur. T.I. P.2. p. 194. und 


ganz unbefangen, fo Fönnen wir nicht umhin, und für bie erfte 
Annahme zu entfcheiden. Die Schrift felbft erklärt fi) durch⸗ 
gehends für das Protofoll eines wirklich gehaltenen Gefpräches, 
fo 3. 38. dial. c. Tr. ce. 80. p. 177. (p. 306. D.): özı Ö’ oöx 
&p’ — uoôhuwv roũro yxei ue Enloraoye, cov yerevqw£- 
vo» qulv Aöyay ünavıov, ds Öüvauls uov > ovuvsakıy ro 
vouar, &v ols xal todso Öuoloyoüvse ne, 6 xal Tupös Vwäs 
öualoyo, Zyypawo. Auh Eufebius" behauptet die ge: 
Ihichtliche Realität der Unterrebung und ift bei diefer Behaup⸗ 
tung ficher nicht einer bloßen Vermuthung, fondern einer, wenn 
auch etwas ſchwankenden, hHiftorifchen Ueberlieferung gefolgt. 
Endlich wird diefe Annahme durch den Disputationdeifer, wel: 
hen Juſtin bei andern Gelegenheiten im Intereſſe des chrift: 
lihen Glaubens an den Zag legt ?, auf das flärkfte empfohlen. 
Nur muß man nicht gerade meinen, daß der Dialog eine diplo: 
matifch treue Kopie bed wirklich gehaltenen Gefpräches ſei, un: 
geachtet berfelbe dad glauben machen will. Auch muß man nicht 
rieugierig ausmitteln wollen, wer ber Jude Tryphon geweſen 
fei, denn darüber gebricht es an allen Nachrichten. Die Ans 
gabe des Eufebius, daß Tryphon z@v vöre "Eßpaiwv Errıonuo- 
zeros gewefen fe, und die Darauf gegründete vage Bermuthung 
Vieler , daß derfelbe mit dem berühmten Rabbi Zarpho, dem 


Handbuch der chriftlichen Dogmengefchichte. I. ©. 140., Zlügge 
Verſuch einer Gefchichte der theologifchen Wiffenfchaften. I. S. 145,, 
Azſchirner Gefchichte der Apologetit, I. S. 236,, Bretschnei- 
der probabilia de evang. el epist. Joan. p. 116. 

1) Hist. eccles. 4, 18. T. I. p. 878. 

2) So macht der Märtyrer in der Eleinern Apologie (apol. 2, 3 
p. 91. [p.47. B.]),. nachdem er von feinen Verhandlungen mit dem Gy: 
niker Grescens gefprochen hat, den römifchen Kaifern das Erbieten: 
si un avnverdnonv dulv al noıwoviaı züv Adyov, Eromos nal dp’ 
Öusv xoıvavsiv Tüv Egarijosan nom‘ Bacıkınov 6’ Av al roöro 
foyov sin. 

8) 8,8. Tentzel’s exercitt. sel. T. I. p. 485., Grabe’s spi- 
cilegium patrum. T. 11. p. 157., Cave’s scriptt. eccles. hist. litt. 
p. 38. gl. Lumper de vila, scriptis atque doctrina patrum. T. II. 
p- 88. und Reland de Tryphone Judaeo Justin: Mart. antagonista. 
Traj. ad Rhen. 1717. 


Lehrer oder Kollegen des Rabbi Akiba, identifch gewefen fein 
möge, wirb durch den Dialog ſelbſt auf dad bünbdigfle wider: 
legt. Denn Tryphon erſcheint in Demfelben nicht nur nirgenb& 
in der Eigenfchaft eines Rabbi, fondern viele Stellen machen 
die gerade entgegengefebte Annahme nothwendig. So fagt Ju⸗ 
flin zum Tryphon und feinen Begleitern: dial. c. Tr..c. 62. 


p- 159. (p. 285. B.): önos mi ..... &xeiva Aynse, & ol 
dıdaoxaloı Uum» Abyovow — und zu Tryphon allein: 


dial. c. Tr. c. 9. p. 110. (p. 226. C.): 0® yao oldas 6 A£- 
yaıs’ Alla meı$öpevos vois dıdaoxuloıs, olov ovr- 
lacı vüs ypapäs, xal dnouavrevöwevos Akyeıc, Ö, Ti &v 001 
drrt Yvuov EiIos — und Tryphon felber bekennt: dial. c. Tr. 
c. 38. p. 134. (p. 256. B.): & aydowrse, xalöv My meı- 
oH+Evrasnuäsrols dıöaoxakoss vouodern0aot, under 
25 Unav Öilsiv, umdE c0L Todzwv xowwyjoaı vv Aöyo». 
Als den Ort, an welchem das Geſpräch mit Tryphon ge: 
halten wurde, nennt ENfebius” die Stadt Epheſus, ge 
wiß nicht ohne die Auftorität einer biftorifchen Weberlieferung. 
Zwar fand e8 Credner? wegen der Verficherung des Tryphon: 
dial. c. Tr. c. 1. p. 102. (p. 217. D.): ziw Eßgatos dx 
zwegizonijg, puyov vov vöv yevöusvov rölzu, &v ch "EiAladı 
xal ı5 Kopivd3w ra nolla Öiaywv wahrfcheinlicher , daß 
Juſtin mit Tryphon in Korinth zuſammengetroffen ſei und 
disputirt habe; allein ſchon Lüde® bemerkte dagegen mit 
Recht, daß Zuftin in diefem Falle feine topographifche Bemer: 
tung durch die Partikel Zxe? oder ein anderes entfprechendes 
e Wort näher befliimmt haben würde, und diefer Einwand ift nicht 
fo unerheblich, der geforderte Zufat der Partikel dx nicht fo 
finnlos, wie Eredner® meint Gewiß konnte Tryphon, 


1) Hist. eccles. 4, 18. T.I. p. 878. 

2) Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften. I. ©. 99, 

3) Schon einige Jahre vorher hatte Rettig (das erweislic ältefte 
Beugniß ©. 86.) Ddiefelbe Bermuthung geäußert, fie aber bald wieder 

. (&. 60.) „prekär!! gefunden und aufgegeben. 

4) Berfuch einer vollftändigen Einleitung in die Offenbarung So: 
hannid. ©. 274. 

5) Einleitung in das N. T. 1. ©. 735. 


wenn er fi in bem Augenblide, in welchem er die obige Er⸗ 
klärung über feinen gewöhnlichen Aufenthalt gab, mit Juſtin 
eben in Korinth befand, nicht anders fagen, als: „ich lebe, feit 
ih dem neulichen Kriege entronnen bin, größtentheils in Hellas 
und bier in Korinth.” Wenigſtens liegt in ber zufälligen 
Erwähnung Korinth’s fo wenig eine Andeutung, daß fich Try: 
phon mit Zuftin eben. Damals, ald er jene Aeußerung that, in 
diefer Stadt befunden habe, ald 3. B. aus der Bemerkung eines 
polnifchen Flüchtlinge: „ich lebe feit den letzten politifchen Wir⸗ 
ren meined Vaterlandes größtentheild in Frankreich und in Pa: 
ris“ vernünftiger Weiſe gefolgert werden könnte, daß er fi 
eben damals in Paris befunden haben müffe, als er diefe Be: 
merfung machte. Freilich weifet der Dialog felber nicht auf 
Epheſus hin, aber er enthält überhaupt gar keine Lokalbeſtim⸗ 
mung: und fo wird es wohl bei ber Angabe bes Eufebius fo 
lange fein Bewenden baben müflen, bis die Unrichtigkeit derfel: 
ben genügender dargethan wird. 

Die Zeit, in welcher das Geſpräch mit Tryphon gehalten 
und fchriftlich verzeichnet worden ift, läßt fich nicht genau be: 
ftimmen. Nur fo viel. ifi gewiß, daß ed nach der größern Apo⸗ 
logie, alfo nach dem 3. 139., abgefaßt wurbe; denn es findet 
fih in demfelben eine Stelle, in welcher auf die Apologie be: 
kimmt Bezug genommen wird), Prudentius Maranud? 
glaubt. zwar außerdem auch noch aus dial. c. Tr. c.16. p. 117. 
(p. 234. C.), wo Juſtin den Juden vorwirft: ov yag 2Eov- 
oiay Eyere, avröxgsıges ysvkodaı Auav dıa vous vöüv dmı- 
xgaroüvras' bamus dk av dövrndgre, xal vovro dnpakere, 
fhließen zu dürfen, daß der Dialog noch vor dem Regierungs: 
antritte Mark Aurel's, alfo vor dem Jahre 161, gehalten wor: 
den fei, weil in dem Ausdrude dı= vods vov Enmixgaroüvrag 
eine offenbare Hindeufung auf einen Fürften liege, welcher aud) 


1).Die Stelle iſt bereits früher (©. 61.) ausgezogen worden: dial. 
c. Tr. c. 120. p. 214. (p.849.C.) und apol. 1,26. p.59. (p. 69. D.) 
®gl. Buddeus de haeresi Valentin. im Anhange zu der Schrift: 
Introductio ad historiam philosophiae Hebraeorum (Mal. 1702.) 
p- 416. sq. 

2) Prolegomena 8, 7, 3. p. LXXXVIH. 
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die Chriſten in feine Faiferliche Obhut eingefchloffen habe, was 
von dem feindlich gefinnten Mark Aurel niemals gefchehn fei. 
Allein die herporgehobenen Worte fagen dieſes keineswegs. 
Vielmehr enthält die, ganze Stelle eine Hindeutung auf die Em: 
. pörung der Juden unter Bar=sKochba, in welcher ſich der blu: 
tige Haß der Empörer namentlich auch gegen bie Chriſten wandte, 
und ber Ausdrud: zods vör Errixparoüvras bezeichnet bloß im 
Allgemeinen die Römerherrfchaft, unter deren Zügeln ed ben 
Juden unmöglich wurde, fort und fort, wie fie wünfchten, Rache 
an den Chriften zu nehmen. Webrigend mag wohl Lüde» 
Recht haben, wenn er behauptet: „der Dialog kann nicht vor 
d. J. 139. gefchrieben fein, aber auch nicht viel [päter”: 
nur ein Beweis für die Nichtigkeit diefer Beſtimmung läßt ſich 
nicht geben. 

Was ſchließlich die Frage nach der Integrität bed Dia: 
logs betrifft, fo dürfte derfelbe wohl nicht gerade Interpolatio: 
nen enthalten, wie fie Rettig zu finden vermeinte und mit 
Hilfe eines übel angebrachten Scharffinnes an Einem Beifpiele, 
nämlich an dem Zeugnifle über den johanneifchen Urfprung der 
neuteflamentlichen Apokalypſe, nachzumweifen verfuchte: aber 
wohl fcheint es, daß der Dialog nicht ganz vollfiändig auf und 
gefommen if. Denn nad mehrfachen Erklärungen beffelben 2 
dauerte die Unterredung zwifchen Suftin und Tryphon zwei 
Tage, und doch findet fich Feine Stelle, welche eine beflimmte 
Andeutung gäbe, wo das Gefpräch des erflen Tages abgebrochen 
worden fei und das des andern begonnen habe. Auch fommen 
Rückweiſungen auf fchon flattgefundene Erörterungen vor, welche 
ber Dialog, fo wie er jeßt vorliegt, nicht mehr aufweiſt ®, 


1) Verſuch einer volftändigen Einleitung in die Offenbarung Io: 
bannis, ©. 275. 

2) Dial. c. Tryph. c. 85. p- 182. (p. 811. D.): 0d nal min 
Emiuvnodnooua dia Tovrovs Todg un xal gHES ouvörras Awiv; 
vgl. c. 78. p. 175. (p. 804. A.) c. 85..p. 1883. (p. 312.B.) c. 92. 
p- 190. (p. 820. B.) c. 94. p. 191. (p. 822. B.) c. 118. p. 211. 
(p. 846. C.) 

3) Dial. c. Tryph. c. 67. p- 164. (p. 291. D.) c. 79. p. 177. 
(p- 806. A.) c. 80. p. 177. (p. 306. C.) c. 85. p. 182. (p. sm. 
C.) c. 105. p. 200. (p. 888. A.) 


Fragt man, wo ber Ausfall flaftgefunden haben möge, durch 
welchen der Schluß der Unterredung vom erflen Zage und ber 
Anfang ded Gefpräces vom zweiten Tage verloren ging, fo 
kann berfelbe nur innerhalb des Abfchnittes c. 70. p. 168. (p. 
296. B.) — c. 78. p. 175. (p. 304. A.) gefucht werden; 
denn an dem leßtern Punkte bemerkt Juſtin: özı ’Hocias xal 
negd Toü ovußolov Toü xası TO orımlaıoy !) Trg0EXEXNpUXEL, 
dvıorögnca dulv, zal di’ adrods ÖL Tods OAuegov UV vuiy 
UYOvras rralıv vis rsgixoniis Errıuvmosycouer, elmov' xal 
erıorögyoa, 79 xal nroo&yoaıye ano vod ’Hoclov rregıxorny, 
‚elnav, dia rooç Aöyovs Exelvovs voVs ra Midga worngie 
nagadıdovras Ev zönp Enızahlovukvo mag’ avrois omyAadop 
wsioder omnꝰ adrav, dnö Tod diaßoAov Evepyadivar einsiv— 
und die Erörterung, auf welche er in biefen Worten zurädweift, 
fiehbt c. 70. p. 168. (p. 296. B.) Auch zeigt fich c. 74. p. 
172. (p. 300. A.) zwifchen ben Worten ös xal die und väs 
rijs, eis NV odros elomogeveras eine wirkliche Lüde. 





- 


Drittes Rapitel. 
Die Mahnrede an die Griechen. 





Auch diefer Schrift gebührt ihre Stelle unter den ächten 
Werken Juſtin's, indeß auch ihr iſt diefer Anſpruch nicht 
unbeftritten geblieben. Nachdem fie fhon von Hülſe— 
mann? als verdächtig bezeichnet worden war, machte Ou⸗ 
Dini?® zuerft den Verſuch, ihre Unächtheit zu ermeifen. 
Diefer erfle Verſuch war jedoch etwas oberflächlich, weshalb 
ed dem gelehrten Prudentius Maranuıs® nicht eben ſchwer 
fallen Fonnte, daS Unbegründete und VBerfehlte deffelben im We: 
fentlichen kurz zu zeigen. Nichtsdeſtoweniger pflanzten fich die 


1) Zuftin Spricht von der Höhle nahe bei Bethlehem, in welcher 
nach feiner Meinung Chriftus geboren wurde. 

2) Patrologia ed. Scherzer (Lips. 1670.) p. 9883. 

3) Commentarius de scriptoribus eccles. antiquis. T.I. p. 187. sqq. 

*) Prolegomena in Opp. Justin. 3, 1, 5. p. LXIX. sqq. 
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Zweifel, die einmal angeregt waren, lange Zeit fort, und Nie: 
mand dachte daran, eine zweite und fiefere Begründung berfel- 
ben zu geben, So erklärte 3. B. Ziegler) die Schrift ohne 
Meitered für untergefchoben, ob er fchon nicht läugnen mochte, 
daß fich in ihr wenigftend die Denfweife des zweiten Jahrhun⸗ 
bertd abipiegele. Erft in neuern Beiten haben Herbig?, 
Arendt? und Möhler den wiederholten Verſuch gemacht, 
die Unächtheit der Schrift wiflenfchaftlicy zu erhärten. Im Ge: 
genfaße gegen biefe neueflen Unterfuchungen, welche nicht ohne 
Fleiß und Scharffinn angeftellt worden find und fich gegenfeitig 
ergänzen, auch wohl im Wefentlichen Alles umfaflen, was mit 
Schein gegen die Authentie der Mahnrede zufammengeftellt wer: 
den kann, entwideln wir die Gründe, um derenwillen wir 
die althergebrachte Meinung von dem Suftin’fchen Urfprunge 
diefer Schrift fefthalten zu müfjen glauben. 

Schon die erfte Schwierigkeit, welche Arendt® und 
Herbig‘ gegen die Aechtheit der Mahnrebe geltend machen, 
daß nämlich der Zitel diefer Schrift in Feinem der Verzeichnifle, 
welche Eufebius, Hieronymus und Photius von den Schriften 
Juſtin's liefern, gelefen werde, ift ohne Gewicht und noch dazu 
vollommen unbegründet. Angenommen; die genannten Män- 
ner erwähnten wirklich die Schrift nicht, fo hätte diefer Umſtand 
Nichts auffih. Denn Eufebius” befennt, nachdem er eine 
Reihe von Werken Juſtin's aufgezählt hat: nAsiora de xl 
Erepa apa sioAlois pegerar adeAyois av adrod rr6vav. 


1) Theologiſche Abhandlungen, hl, I. (Götting. 1791.) S. 98. 
Kurz angedeutet wird die Unächtheit auch von Semler Geſchichte der 
chriſtlichen Glaubenslehre, II. S. 42., Lange ausführliche Gefchichte - 
der Dogmen. 1. ©. 92. und Neander allgemeine Gefchichte der chriſt⸗ 
lichen Religion und Kirche. 1, 3. ©. 747, f. 

2) Comment. de scriplis, quae sub nomine Justini ... circum- 
feruntur. p. 50. sqq. - 

8) Kritifche Unterfuchungen: Tübinger theologifche Quartalfchrift. 
3.1884. 8. 2. ©, 264. ff. 

4) Patrologie. I. ©. 224, ff. 

5) Kritifche Unterfuchungen. S. 269. ff. 

6) Comment. de scriptis. p. 51. 

7) Hist, eccles. 4, 18. T. I. p. 879. 


Hieronymus aber gibt in feinem bekannten Verzeichniffe der 
Kirchenfchriftfteller felten mehr, ald eine Weberfegung des bei 
Eufebius vorgefundenen Stoffes. Photius endlid wollte in 
feiner Bibliothek nichts Anderes, ald Titel und Auszüge ber 
Bücher liefern, welche er während der Dauer feiner Geſandt⸗ 
(haft in Afiyrien gelefen hatte. Aus dem Stilfchweigen diefer 
drei Männer würde fomit an und für fich mit Fug Nichts zu 
folgern fein. Run aber findet ein ſolches Stillſchweigen nicht 
einmal flatt; vielmehr wird die Mahnrede von.allen dreien, nur 
unter einem andern Zitel, wirklich erwähnt. Eufebius» 
fagt, nachdem er die beiden Apologieen Zuftin’8 namhaft ge 
macht hat: za &Alos 6 moös "Elinvas, 2v G, uaxoov regd 
nAelorooy rap’ Auiv ve za vois 'Elimvav yılooöposs Insovuk- 
vov xorarelvas AöYov, nrepl vis vor daımövav Ödrakaußavsı 
PÜ0EwnS*.... xal avdıc Ersgov noös"EAinvas eis Auäs 
Ümivdey adroü süyygauna,d xaldnkygawyev "Eisy- 
zo». Hieronymus? erflärt fih faft wörtlich ebenfo. 
Photius® enblich berichtet: zEroagas noayuerelas zard av 
&Ivay ovv&rake' .... Ev Ö8 vi volen regt pyvceus daımoyov 
Öieilexrar 6 6 Tbrapros aura A0yos Ömolus xzard 
sa» EIvav ovyxsinevos Elsyyos 2rnıygapyv 
ixeı. In diefen Angaben begreift der Zitel "Eisyxos bie 
Schrift, welche mit Unrecht für gemöhnlich die Auffchrift: Aödyos 
nagaıverıxös 7005 "EAimvas führt. Diefes folgt zunächft aus 
dem Charakter der Schrift ſelbſt. Derfelbe ift keineswegs parä⸗ 
netifch, fondern durchgehends elenchtiſch. Der Verfaſſer will 
die Hellenen zur Annahme ber hriftlichen Wahrheit beflimmen. 
Dieſes Ziel verfolgt er auf deftruftivem Wege, Er verfucht den 
hbellenifchen Religtonsglauben wiffenfchaftlich zu vernichten, um 
zu der Aufnahme des neuen, beffern gleihfam zu nöthigen; er 
wit der hellenifchen Andacht ihr bisheriges Objekt zerfidren, um 
dad Bedürfniß nach einem andern, genügendern zu weden. Er 
unternimmt deshalb an den Fabeln der Dichter und den fich wi⸗ 


1) Hist. eccles. 4, 18. T. I. p. 376. 
2) De vir. illustr. c. 28. T. I. p. 178. 
3) Biblioth. cod. 125. T.1. p. 94. sq. 
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berfprechenden Meinungen ber Philoſophen, vor Allen des Plato 
und Ariftoteles, als der Säulen der griechifchen Weisheit, den 
Nachweis, daß ed den Hellenen bisher an aller wahren Gottes: 
erfenntniß gefehlt habe. Dabei verhehlt er zwar nicht, daß bie 
griechifchen Dichter und Philofophen mitunter auch Lehren vor: 
getragen hätten, welche den chrifflichen fehr nahe kämen oder 
auch ganz entfprächen, aber auch darum, beweiſt er weiter, 
- Tönne dem Hellentsmus an fich noch keineswegs der Urbefiß ei: 
ner auch nur relativen Wahrheit zugeftanden werben; denn bie _ 
griechifchen Dichter und Philofophen hätten jene Splitter. der 
religiöfen Wahrheit nicht aus fich felbft, fondern aus der Lektüre 
des U. T., deffen Urfprung weit über die erflen Anfänge ber 
bellenifchen Schriftftellerei hinausreiche, gefchöpft, Nachdem 
der Verfaſſer diefes Alles im Einzelnen ausgeführt bat, und 
zwar, wie er felber eigends erklärt, zu dem Zwecke, daß fich bie 
Hellenen überzeugen möchten, bei ihren Zehrern fei eine wahre 
Religionskenntniß fchlechterdingd nicht zu finden D: fo macht er 
noch Fürzlich die Quelle namhaft, aus welcher die Hellenen ihr 
religiöfes Bebürfnig wahrhaft ſtillen könnten, nämlich die bes 
bräiſchen Propheten, die vom göttlichen Geifte erleuchteten und 
burchdrungenen Inhaber der vollen, reinen Gotteserfenntniß. 
Sei ja doch den Hebräern felbft von den griechifchen Drafeln der 
ausfchließliche Befiß der wahren Weisheit zugefptochen worden. 
Auf diefen Thatbeftand gründet dann der Verfaſſer endlich die 
kurze Ermahnung, boch ja dad Studium der Propheten nicht zu 
verfäumen und mit demfelben die Lektüre der fibyllinifchen Ora⸗ 
kel zu verbinden, welche einftimmig mit den Propheten Iehrten 
und namentlich auch beflimmte und Elare Weiffagungen auf 
Ehriftus enthielten. ine Schrift von folhem Inhalte und 
folcher Zendenz Eönnte offenbar nur mit dem größeften Unrechte 
eine paränefifche genannt werden. Allerdings war die Paränefe 
ihr. leßtes Ziel, aber nicht ihr Grundcharafter, nicht der Faden, 


1) Cohort. ad Graec. c. 84. p. 81. (p. 82. B.): roõ xciouv urn- 
uovedonı Todzmv vurl ngongdnv, & üvöges "Elinves; Üva yvüre, 
Or ınv AAndi Heooeßsınv 05 dvvarov nap& Tovrmv uavddvev, Tow 
und: &v ols Ino av Endes EHavuaodnonv ldiov vs yadıbar dvrm- 
Hevıov. 


®, 


an welchem fich die Darftellung hinzieht; fie war nur ber Schluß, 
welcher fich aus den entwidelten Prämiflen von felbft ergab. 
Der Grundzug der Schrift ift vielmehr ein Elenhus», eine 
Biderlegung der Vorausſetzung, ald ob auch ber Hellenismus 
als folcher im Befige der religiöfen Wahrheit ſei. Somit fteht 
von Seiten des Inhalts Nichts im Wege, den fälfchlich foge- 
nannten Aöyos agaıverıxös roös "Eilnvas für den ”EAeyyos, 
deffen Eufebius, Hieronymus und Photius unter ben Werfen 
Juſtin's gedenken, zu nehmen. Die Richtigkeit dieſer Voraus⸗ 
ſetzung laͤßt ſich aber noch insbeſondere durch eine Stelle bei 
Photius auf das unzweifelhafteſte erhärten. Photius gibt in 
derfelben D eine Theſe des Stephanus Gobarus, durch welche 
diefer Zritheit beweifen wollte, daß das von Natur Vergäng: 
lihe auch nicht einmal durch Gotted Willen unvergänglich wer: 
den könnte: Orı rüv yevnröv PIaprov dorvı zal Ivnröv, Bov- 
inosı d2 Jeod diaukvar Klvrov xal üpdagrov" xal dx Toü 
$vayriov, örı To Yvosı YIagröv od duvaraı aydaprov elhıaı 
Bovimosı Jeod' Evavria yag dokabsı Eavrg 6 voüro Akyav xal 
uvara yapilerar vo Ömmovoya. Photius bemerkt darauf: 
sadens vüs Ö0Ens xofcıv udvy nag&Inxev Ex voü 
Magrvoos ’Iovorivov' vo Ö nmoös iv. Ellmvingv uiv 
dòhSœvu ovvsrivexvo uayn xal vod IlMarwvos Eleyyos xareokev- 
alero , elomeöros" Znreineg EyEveode, ayavaroı uEv oüx Eore 
0002 aAvroı raurev* ovror ye umv Avgn0soIe oVdE Teükeode 
Iavarov wolons, ers Zus BovAmoews loxvpor£oov deouoö Ae- 
yöovres. Kal ö utv udorvs, vo Illarwvıxöv dıelkyxgov 00- 
yıowa, Zniöeixvvos vöov Illarwova .v0ov ve Ömmovoyöv elo- 
eyovza ravavıia Akyovra -Eavıen. Sowohl jene Theſe des 
Stephanus Sobarus, al& die weitere Anführung des Photius 


1) Die Schrift felbft deutet diefe ihre Tendenz mehrere Male auch 
ausdrücklich durch den Gebrauch des Wortes dityrew an. So heißt es 
3.8. am Schluffe einer für die Aufgabe der Schrift bedeutfamen Be⸗ 
weisführung cohort. ad Graec. c. 7. p. 12. (p. 8. A.): da’ &» Tov- 
zoıs Önsvanıia PgowoÜVLEE —XRC Eheyyovraı und c. 11. p. 15. 
(p. 12. A.): Inovos du Tüv mposıenulvov a av Yılocopay Ein- 
Leyaıas Kecayuara maons dyvolas al dnaıng pavevro nANGN. 

2) Bibliothec. cod. 282. T. 11. p.290. . 
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findet fich zum größeften Theile wörtlich, Einiges dem Sinne 


nach, noch heute in der Mahnrede an’ die Griechen wieder D, 
Nicht allein dem Stephanus Gobarus?, fonden auch dem 


1) Cohort. ad Graec. c. 28. p. 23. sq. (p. 21. C. D. 22. A.) 


2) Dieſer. Tritheit lebte im 6ten Jahrhunderte n. Chr.; zu dieſer 
Zeit mußte alſo die Mahnrede allgemein bekannt und verbreitet ſein. 
Aber es laſſen ſich die Spuren der Exiſtenz und des allgemeinen Anſehns 
dieſer Schrift auch noch weiter hinauf verfolgen. Schon der alexandri⸗ 
niſche Biſchof Cyrill (+ 444.) machte in feinen Büchern gegen den 
Eaiferlichen Apoftaten Iulian wiederholten Gebrauch von ihr, Es wird 
genügen, nur einige diefer Entlehnungen herauszuheben und die übrigen 
kurz zu verzeichnen. 

Justin. coh. ad Gr. c. 6. p. 11. Cyrill. adv. Julian. I. 2. T. VI. 
(p. 7. B.C.): | p- 48. B. C.: 

Toö y&o IMatwvos rosis deoygas| IlMarav rosis doras eivs Toü 
sod navrog elvaı Akyovros, Beovinovros Ösoglgera, Hebv nal Ünv 
xol DAnv nal eldos‘ Heöv wer, rov|nal sidos‘ xal Hebv udv slvaı pol 
advrov momenv‘ BAnv BE, ThV Öno-|rov noınmv, Sinv 08 To Ömonelus- 
xeınevnv Ti Tome Tüv yevoukvov|vor, eldos 82 To &xadarov Tür yıro- 
yarkocı xal mV agöpaoıy —I 
is Inuoveylus wagegovaav' sldos|zdAıv Aogıstoreins wird xal 00 ovu- 
ö&, ro &udorov Tov yıvontvov TO- Paiver. nad. To yüg elöog de- 
— Agıorotäins Tod uEv el-|ynv N Pooveiv N heysıw odx dEios, 
dovs ds deyis oddauüs wenyntaı|Avo 88 elvaı pol Tas doyas, Febr 
800 2 dozas, Hebw nal Dany, el-Inol dAnv. Tosis ö8 nalıy 6 Illeray 
va prof. zug z@v Olow doyüs slvas Alyar, 

c. 7. p. 12. (p.8. A.B.): |9s09v zs vol Danv nal eldos, 27000- 

O yoöv Illdrwv nord uEv rosis|ercysı zul rerdormv, Nr öh nal ORov 
deras Tod mavrog elvaı Aysı, Hebv|apuynv Övonage. Kal mpög ys 8 
ao Sanv nal 'sldog" word ÖL TEo-|todro nV Binv dyevumov else, 
capas’ Pootländı y&g anal nv na-|xal yerıııyv adınv: sivas opel. 
8olpv yuynv. Kal abdıs mv danv|Elta Tb sldog 0, vı mosd doc, 
dyevvnTov ToOTEEOV Eeionaüg, Vors-|Öpeoravaı dobg adro nad” Euvro, 
009 yevunyv adınv elvar Akysı' nal|uayeroı toig löloıs aöTod EdENMUCı. 
eu side ÖL dexnv lölev moöreoov| Eyn yag Ev rois Tod HEod vonuaoıy 
Sedunns nal nad” Eavıd odsıuche:|Örndoreıs adıra al oux lan Uzrap- 
anopyvas, Üsregov &v Tois vonue-|Eıw Ersıv, Nyovv odelaoıy. 
0m adro Todr’ eivau Aeyaı. 

Justin. coh. ad Gr. c. 15. p. 19.jCyrill. adv. Julian. 1. 1. T. v1. 
(P. 16. B. ): p: 88. A. B.: 

Vopæavs ... Ev reis öprois odrns| Kal unv xal ’Opysds audıs ode 

(Atysı)“ 100 prijolu 
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Photius war folglich diefe Schrift aus eigener Lektüre bekannt, 
und namentlich Photius erklärt fie ausbrüdiih für ein Werk 
des Märtyrers Zuftin. Nun aber hatte ſich, wie ſchon bemerkt, 
Photius (auf den Wunſch feined Bruderd Taraſius) die Aufgabe 





Odoavov Ögxifm ce Beoü ueydlov|Oüpavor dpxigm 08 Heod ueydiov 
copoö Eeyo», oopo» Eoyor, 

Adanv Ögrlgw oe wargbs, 179 P9Ey-| Addıv Öpxign ve marpös, 79 Phy- 
duro zoiwor, faro neuen», 

‘Hrixa xbopov ünavıa &als ornel-| Hvixa xoouov Ünavea daig ornel- 
£aro Poviais. Euro PoviAaig. 

0... Abönv Zoraöde rov Tod Hsoö| Addny ÖL nurgos, mv 2yphlykaro 

drouagsı Abyov, 8” 0b 0öpavös xul|neuenv; Tbv wovoyevi) 10y09 adrod 


vi nal ij wüce dyavaro arleıc. pnolv, del svvoundeyowre vo narel. 
Justin. coh. ad Gr. c. 20. p. 21.|Cyrill. adv. Julian. 1. 1. T. VI. 
(p. 18.D. E.): P. 84. E.: 


INdtov, dmodefausvog ulv, ds| IM oöxn ayvonnev Ölorpönog zo 

foıxev, my neol Evbs nal uörov|dindes (6 IMdrov). Olum 8’ &v, 
92:05 Moaoiwg ul raw Zllov rpo-|örı xüv öyıas Epn ts “al mspeben- 
gmür Siödasnallav ... , da dE va|xsv, Eiiveyne 8} nal eig vodg KAlovs 
svußsßnröra Zoongares dedıms, uy-|&ravras, züs wegi Bsoüd- Öbfns To 
zug xal adros Avvrov zıra 9 nollderios Eyov, El un Tee mov v9 
Miiıtov xa9” Eavroö yavkodcı maga-|Avvrou nal Melltov yoapyv Zöedlsı 
0xEvR0N xarnyopoüvra adrod mag’ |xal.co Zunpdtovs aavEıov. 
4önvelois..., poße Tod “wuvslov| 
zomiloy vera al Lornuctssu&vor 
toy weol Heim yuuvdgcı Adyov. 
Bgl. außerdem noch: Justin. coh. ad Graec. c. 12. p. 16. (p.13.A-C.) 
mit Cyrill. adv. Julian. 1. 1. T. VI. p. 15. B. C. — Coh. ad Graec. 
c. 9. p. 18. sq. (p. 9. E. 10. A. C-E.) mit Cyrill. 1. c. p. 15. 
D. E. — Coh. ad Graec. c. 22. p. 22. sq. (p. 20. D. E. 21. A. B.) 
mit Cyrill. 1.c. p. 28. A. B. — Coh. ad Graec. c. 15. p. 18. 
(p- 15. G-E. 16. A.) mit Gyrill. I. c. p. 25. E. 26. A. B. — 
Coh. ad Graec. c. 2. p. 8. (p. 3. E. 4. A.) mit Cyrill. l.c. p. 27. A. 
— Coh. ad Graec. c. 17. p. 20. (p. 17.C.D.) wit Cyrill. 1. cc. 
p. 27. D. — Coh. ad Graec. c. 19. p. 20. (p. 18. C. D.) mit Cyrill. 
l.c. p. 30. D. — Coh. ad Graec. c. 18. p. 20. (p. 17. E. 18. A.) 
mit Gyrill. l.c. p. 82. B. — An Einer Stelle findet auch zwifchen 
Hermias (dieovpuös raw FE pılocoypwv c. 1. p. 402. [p. 175.B.]) 
und der Mahnrede (coh. ad Graec. c. 7. p. 12. [p. 3. D.]) eine‘ 
wörtliche Webereinftinftmung ſtatt. Indeß der Grund dieſer Ueberein⸗ 
fimmung ſcheint nicht fowohl in einfeitiger Entlehnung, als vielmehr 
in der Benugung einer. deitten gemeinfchaftlichen Quelle gu Liegen. 
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geftelt, in feiner befannten und berühmten Bibliothek vollftän- 
dig, wenn auch ziemlich orbnungslos, die Titel und etwaige 
Auszüge von allen den heidnifchen und chriftlichen Schriften zu: 
fammenzuftellen, welche er während feiner afiprifchen Geſandt⸗ 
fchaft gelefen hatte: man follte Demnach billig erwarten, in dem 
Verzeichniffe der Bücher Juſtin's auch den von ihm gelefenen 
und für ein Werk Juſtin's erflärten, fogenannten Aoyos rapaı- 
verixös reoös "Eiimvas mit aufgeführt zu fehn. Das ift aber 
keineswegs der Fall; vielmehr wird dafelbft eine den Hellenen 
entgegengefegte Schrift mit bem Titel: "EAsyyos erwähnt, welche 
unter dieſer Weberfchrift heute nirgends mehr erſcheint, wohl 
aber mit derſelben den Inhalt des Aöyos sragaıverıxös auf dad 
treffendfte bezeichnet: was fann unter diefen Umftänden gewiffer 
fein, als daß die Schrift mit dem Titel: "Eieyxos eben bad 
Bud) ift, aus welchem Photius die erwähnte Anführung nahm, 
d. h. der Aöyog magaıverixög zrgös "Eidvas? Diefer Schluß 
behält mindeftens fo lange feine volle Kraft, bis man einen be 
friedigenden Grund vorgebradht hat, um beswillen Photius die 
von ihm gelefene Schrift in dem Bücherverzeichnifle Juſtin's un⸗ 
erwähnt gelaffen haben könnte. Entfteht nun aber die Frage, . 
warum denn die Schrift nirgends mehr ihren eigentlichen Titel: 
Tacyxoc, welchen fie nach der Angabe des Eufebius, Hierony: 
mus und Photius von ihrem Verfaſſer empfing, fondern den 
Zitel einer Mahnrede führe: fo hat fhon Grabe) bie hinreis 
chende Erklärung gegeben, daß die urfprüngliche Weberfchrift 
durch den Unverftand eines Abfchreibers nach den Anfangsworten 
der Schrift: &@pxömevos vis rgös vYnäs napaıv&osmc geän: 
bert worben fei. Solche Abfchreiberwillfür ift ja befannt genug 3. 


1) Spicilegium patrum. T. II. p. 149. 

2) In einem Scholion des Marimus zu Dionys. Areopag. de 
coelest. hierarch. 15, 9. (Opp. ed. Corder. Venet. 1755. T. 11. p. 50.) 
führt die Schrift gar bloß den Namen: ö moös "ElAmvag Aöyos, voraus⸗ 
geſetzt, daß fich das Scholion wirklich auf die Mahnrede bezieht. Es 
lautet: xul 6 Beiog ’Iovorivog Ev ı® eos "Elinvus Aöyo ’Iovorlvov 
dntypayps Qilocopov. Bol. Fabric. bibloth.'Graec. ed. Harl. T. 
VI. p. 54. und Delectus argument. et syllabus scriptt., qui verita- 
tem relig. christ. asseruerunt. p. 42. 


Die Entgegnung Arendt’8D, daß eben dieſe Anfangsworte 
der Schrift bewiefen, ihr Verfaſſer habe eine Paränefe und Feine 
Widerlegung fehreiben wollen, weil er wohl fonft feine Arbeit 
anderd, etwa mit den Worten: dopxousvos vod roös Tuäs 
&yxov begonnen haben würde, iſt ganz ohne Gewicht. Frei⸗ 
lich war dem Verfaſſer bie Widerlegung der Hellenen nicht letzter 
und ausſchließlicher Zwed feiner Schrift, fie war vielmehr nur 
eine Grundlage, auf welche er bie Paraͤneſe bauen wollte, und 
wohl darum begann er bie Schrift mit den Worten: dpxöuevos 
us rrgös Uuäs nagmvloens: aber der Zitel eines Buches wirb 
ia body in der Regel nach dem Hauptinhalte deffelben beſtimmt, 
und diefer ift in dem vorliegenden Falle eine Widerlegung. In 
welcher Zeit übrigens der urfprüngliche Zitel des Buches zuerft 
geändert worben fet, läßt fi nicht mehr ermitteln. Nur fo 
viel ift gewiß, daß diefe Aenderung ſchon im achten Jahrhun⸗ 
derte n. Chr. in einzelnen ) Eremplaren der Schrift Eingang 
gefunden haben mußte, Denn Sohannes von Damask citirt in 
feinen Parallelen D? eine Stelle aus berfelben “, welche die Me: 
cenfion der Parallelen, wie fie in dem rupefucaldifchen Manu: 
ffripte des alten Jefuiterfollegiums zu Paris vorliegt 9, in fols 
gender Weife einleitet: od aylov ’Iovorivov zoö Yılocöyov ' 
za wagrvpos Ex voü moös Eilnvas napaıverixod‘ 
advvarov ra Ovras ueyale u. ſ. w. 9, 


1) Keitifche Unterfuchungen. S. 273. 

2) Nicht in allen; denn das Eremplar, welches Photius in den 
Händen hatte, führte noch Die urfprüngliche Ueberſchrift: ” EAsyxog xoòs 
"Elinvas. 

8) Lit. E. ut. XVII. Opp- ed. Lequien. ( Venel. 1748.) T.II. 
r. 518. 

*) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p. 5. E.), vgl. c. 11. p. 15. 
(p- 11. E.) 

6, &8 wird hierbei vorauögefest, daß die Parallelen, wie fie das 
genannte Manufkript gibt, im Ganzen mit den Parallelen, welche Le- 
quien (Opp. Joh. Damasc. T. II. p. 297-730.) aus einem vatika⸗ 
nifcheh Koder als Werk des Johannes von Damask hat abdrucken Laffen, 
identiſch find, ungeachtet ſich bei wefentlicher Berwandtfchaft Doch auch 
ſtarke Differenzen zeigen. 

6) Bol. Grabe spicilegium patrum. T. 11. p. 149. und Joh. 

Damascen. Opp. T. Il. p. 781. 
8 
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Die äußern Zeugnifje fprechen fomit beflimmt für die Aecht: 
heit der Mahnrede. Gehn wir hierauf zu den innern Gründen 
über, auf welche man die Annahme der Unächtheit diefer Schrift 
geftüßt hat: fo fallen wir zunächſt das fprakliche Moment 
in dad Auge. Bon mehr ald Einer Seite iſt behauptet worden, 
zwiſchen der Mahnrebe und den Apologieen, fo wie dem Dias 
loge Suftin’8 beftehe eine fo große Sprachdifferenz, daß die er: 
ftere Schrift unmöglich das Produkt deſſelben Schriftftellers fein 
Eönne, von welchem die leßtern ausgingen, und namentlic) 
Herbig» hat diefe Sprachverfchiedenheit im Einzelnen nachzus 
weifen verfucht. Betrachten wir bie Sache näher, fo kann al: 
lerdings nicht geläugnet werden, daß fich der Stil der Mahn: 
rede von dem Stile der Apologieen und des Dialogs merklich 
unterfcheidet. Dieſe Verfchiedenheit befteht nicht bloß in ber 
größern Klarheit und Eleganz, mit welcher die Mahnrede ge: 
ſchrieben ift 2, fondern vorzüglich in ihrem oft wiederholten Ge: 
brauche gewiflfer Wörter und Redeformen, welche in den Apo: 
logieen und dem Dialoge Juſtin's zum XTheile gänzlich fehlen, 
und andererfeitö wieder in dem Mangel ſolcher Ausbrüde, welche 
gerade diefen Schriften befonders eigenthümlich find: Wir ftel- 
len die wichtigften Erfcheinungen der Art zufammen. Als Ei: 
genthümlichfeiten, welche der Mahnrede, gegenüber den Apolo: 
gieen und dem Dialoge, entweder ausfchlieglich oder mindeftens 
vorzugdmeife zugehören, treten hervor: der häufige Gebraud 
der Subftantive mit ber Endung orns, wie: zroAvdedrng (c. 
‚15. p. 18. [p. 15. C.], c. 17. p. 20. [p. 17. B.], c. 21. p. 
22. [p- 20. B.], c. 25. p. 25. [p. 23. D.], c. 36. p. 33. [p. 
34.C.D. E.]), Yeörns (c. 24. p. 24. [p. 22. C.]), aidıö- 
uns (c. 25. p. 25. [p. 24. A. B.]), &v9gwnörns (c. 28. p. 
28. [p. 28. B.]), malaöens (c. 25. p. 25. [p- 24..C.]), 
Goxeıorns (c. 10. p. 14. [p. 11. A.]), doxıwoens (c. 35. p. 


1) Commentat. de scriptis. p. 63. sqq. Bgl. Möhler Patrologie 
1. ©. 225. . 

2) Was auch Biele von den Bertheidigern der Authentie dieſer 
Schrift bereitd bemerkt und zugeftanden haben; vgl. Tillemont me- 
moires pour seryir & P’histoire T. II. p. 810. und Prudent. Maran. 
prolegomena 3, 2, 2. p. LÄIX. 


“ 


‚, 32. [p. 33. B.], c. 36. p. 33. [p. 34. B.) — die Auddrüde 
für den Begriff der chriftlichen Religion: Ienoxei« (c. 9. p. 
183. [p- 9. D.], e. 10. p. 15. [p- 11. D.], c. 11. p. 15. [p- 
12. B.]), $eo08&ßee (c. 1. p. 7. [p- 2. A. B.], c. 4..p. 10. 
[p- 5. B.], c. 8. p. 12. [p. 8. E.], c. 9. p. 13. [p. 9. D.], c. 
10. p. 14. [p. 11. A.]). und aAndns oder öpIN Yeookßan 
(c. 1. p: 6. [p. 1. C.], c. 4. p. 10. [p. 5. C.], c.35.p. 32. 
[p- 82. B. D.], c. 37..p. 33. [p. 34. E.]) — bie Bezeidy: 
nung der Heiden durch: od EEndev ri; Nuerägus Jeooeßeiag 
(ec. 10. p.14. [p. 11.A.]), of E&odev vis Auerkpas Ionoxeiag 
(ec. 11. p. 15. [p.12. B.]), oi &&wdev (c. 14. p. 17. [p. 15. 
A.], c. 25. p. 25. [p. 24. B.)) — Wortverbindungen, wie: 
vayxaiov Drrouvjocas (c. 1. p. 7. [p. 2. C. und 3. A.], c. 
12. p- 15. [p. 12. C.], c. 15. p. 18. [p. 15.C.], c. 16. 
p- 19. [p. 16. D.], c. 22. p- 28. [p. 21. B.], c. 31. p. 30. 
[p- 30. D.]) — dxö4ov3ov —* (c. 2. p. 8. ſp. 8. B.], 
c. 8. p. 12. [p..8. E.], c. 11. p. 15. [p. 12. A.], c. 35. p. 
32. [p. 33. A.]) — noooyxeı &o&eodeı (c.3.p. 9. [p- 4. 
C.], c. 6. p. 11. [p. 7. C.], c. 12. p. 16. [p. 13. C.], c. 
20. p. 21. [p. 19. A.], c. 22. p. 23. [p. 21. A.], c. 32. p. 
31. [p- 31. D.], c. 38. p. 35. [p. 37. B.]) — ovußaives - 
Bx0dowijoder (c. 13. p. 16. [p. 13. E.], c. 17. p. 20. [p. 
17. D.], c. 24. p. 24. [p. 23. A.], c. 37. p.33. [p.35.A.], 
c. 38. p. 35. ſp. 36. D.)) — röovJero rıuzoaı (c. 10. p. 
15. [p. 11. C.], c. 11. p. 15. [p. 12. C.], c..17. p. 20, 
[p- 17. B. D.)) — das Zeitwort: ayogav eig vı für ben Be: 
griff: „auf etwas achten, Bezug nehmen” (c. 14. p. 17. [p. 
15. A], c. 23. p. 24. [p. 22. B.], c. 28. p. 28. [p.28. A.], 
c. 37. p. 34. [p- 35. D..36. B.]), wofür apol. 1, 18. p. 
54. (p. 64. E.) anoßA&neıv zroös vı und apol. 1, 55. p. 76. 
(p. 90. B.) xarevoeiv vı gebraucht wird — die konflante Zu: 
fammenftellung der Abverbien says zai yavegas (c. 1. p- 7. 
[p- 2. B.], c. 5. p. 10. [p. 6. B.), c. 13. p. 17. [p.14.E.), 
c. 17. p. 20. [p. 17. C.], c. 22. p. 23. [p. 21. A.], c. 24. 
p- 24. *. 22. D.), c. 25. p. 25. To. 24. B.), c. 27. p. 26. 
(p. 25. C.], e. 37. p. 34. [p. 85. D.], c. 38. p.34. [p.36. 
C.], c. 38. p. 35. [p. 37. A. B.]) oder der Adjektive: ga- 
g* 


‘ 
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veoav xal caypn (c. 28. P.-28. [p. 27. E.]) — die häufige 
Wiederkehr der Partikel zoivvv (c. 4. p. 10. [p. 5. B.], c. 6. 
p- 11. [p. 7. B. D.], c. 7. p. 12. [p. 8. B.], c. 9. p. 18. 
[p. 9. C.], c. 14. p. 17. [p- 14. E.], c. 20. p. 21. [p. 18. 
E.] u. a, m.), weldye fonft nur ein einziges Mal, nämlich apol. 
. 1,62. p. 73. (p. 87. A.), vorfommt, und ihrer Verbindung 
mit dia Todro (dia Toöro zoivvv c. 8. p. 13. [p. 9. B]; ce. 
21. p. 21. [p. 19. C.], c- 25. p. 25. [p. 24. B.], c. 37. p. 
34. [p.36. A.]) — enblich die wiederholte Zufammenfeßung der 
Partikeln: odxodv dnsiönneo (c. 3. p. 9. [p. 4. C.], c. 8. p. 
12. [p- 8. E.], c. 11. p. 15. [p. 12. B.]). 

Dagegen kommen wieder andererfeits in der Mahnrebe fol: 
gende Wörter und Redeformen, welche in den Apologieen und 
dem Dialoge ganz gewöhnlich find, gar nieht vor: die Ausbräde 
zur Bezeichnung der chriftlichen Religion: Yulocoyia-( dial. c. 
Tr. c. 8. p. 109. [p. 225. B.]) und evo&ßea (c. Tr. c. 47. 
p. 143. [p. 267. A.], c. 93. p. 190. [p. 321. A.]) — bie 
Wendung: örı . . . Exovomw, axoıßös Enioracde (apol. 1,9. 
p- 48. [p- 57. E.], 1,24. p. 58. [p. 69. A], 1,47. p. 71. 
[p- 84. C.])) — die Redensarten: day duvanıs (apol. 1, 18. 
p- 51. [p. 60. C.], 1,55. p. 77. [p. 90. E.), 1,67. p. 83. 
[p- 98. E.]) und 2p’ nwiv elvaı (apol. 1,8. p. 47. [p. 57. 
A.], 1,40. p. 67. [p. 79. A.], 1,43. p. 69. [p. 80. D.), 
2,4. p. 91. [p. 43. D.], 2,15. p. 98. ſp. 52. C.], c. Tr. c. 
16. p. 117. [p. 234. B.], c. 110. p. 204. [p.337.C.]) — 
die Vergleichungsformel in Vorder⸗ und Rachſatz: 6» coönow 

... 09 avröv voonsov (apol. 1,10. p. 49. [p. 58. C.], 
1,52. p. 73. [p. 87. A.]) oder 6» voonov .... odrws (apol. 
1,7. p. 47. [p. 56. D.], 1,32. p. 63. [p.74. B. C.], dial. c. 
Tr. c. 33. p. 130. [p. 251. A.]) oder 6» zoömov ... . Ömoias 
(dial. c. Tr. c. 27. p. 125. [p. 244. E.]) — dad Wort Zue, 
als Präpofition mit darauf folgendem Dativ (apol. 1,4. p. 46. 
[p- 55. C.], 1,48. p. 72. [p. 84. D.], dial. c. Tr. c. 19. p. 
119. [p.236. D.], c. 77. p. 174. [p. 308. A.], c.80. p.178. 
{p- 307. A.], c. 102. p. 196. [p. 328. D.]). 

Allein ungeachtet diefer Stilderfchiedenheit darf und muß 
doch die Mahnrede für das Produkt deffelben Mannes gehalten 
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werden, welchen die Apologieen und ber Dialog zum Verfaſſer 
haben. - Offenbar wird der Stil des Menfchen immer durch ſei⸗ 
nen allgemeinen Entwidelungs: und Bildungsgang bedingt und 
nimmt an den Fortfchritten und Rüdfchritten ded Individuums 
Theil; es kann darum an und für fich nicht Wunder nehmen, 
wenn berfelbe in verfchiedenen Lebens: und Bildungsepochen 
auch ein verfchiedener iſt. Nur in feltenen Fällen gefchieht es, 
daß die fliliftifche Eigenthümlichkeit eines Schriftſtellers gleich 
bon vorn herein ein fo felled Gepräge erhält, daß fie fich in 
allen Lebensperioden im Wefentlichen gleich bleibt. Dazu Fommt 
die fehr gewöhnliche Erfahrung, welche leicht Jeder macht, daß 
fich zuweilen völlig unvermerft und unwillkürlich dem Gedächt: 
niffe gewifle Worte oder Redensarten oder Sabverbindungen 
einprägen, welche eine Zeit lang bei jeder fchriftlichen Darftel: 
lung gleichfam fereotypifch wieberfehren, bis fie ſich allmählig 
ganz oder zum Theile wieder ebenfo unvermerkt verlieren, ald 
fie ſich eingefchlichen hatten, Bon diefer Art find vorzüglich bie 
Ausbrüde, welche fih in ber Mahnrede häufig wiederholen. 
Es iſt weiter zu beachten, daß au die Verfchiebenheit des In: 
haltes und ber Darftelungsgattung,, fo wie der Stimmung bed 
Schriftfteller8 und ber geringern oder größern Sorgfalt in der 
Ausarbeitung zweier verfchiebenen Schriften nothwendig eine - 
mehr ober weniger bedeutende WVerfchiebenheit der Sprache in 
denfelben zur Folge haben muß”, Wergleicht man ferner im 
Befondern den Stil ber Mahnrede mit dem der Apologieen und 
bed Dialogs noch tiefer, fo zeigt fich neben der Differenz doc) 
auch wieder eine mehrfache Verwandtfchaft. So iſt auch im Dia: 
loge dad Wort YeooEßeım häufig Bezeichnung Les chriftlichen 
Glaubens und Heoceßeis Name der Chriſten (Heocdßar: c. Tr. 
ec. 91. p. 188. ſp. 818. D.], c. 110. p. 203. [p. 337. A.] —. 
Jeo0eßeis: c. 52. p. 148. [p. 272. D.], c. 53. p. 149. 
[p- 273. D.), e. 110. p. 203. [p. 337. C.], c. 131. p. 224. 
[p. 361. G.]); fo liebt audy der Dialog die Wortverbindung: 
Gyayxotov Gvußovksdooı (c. Tr. c. 56, p. 151. [p.276. B.], 
1) gl. Koch Jusfini Mart. cam Tryph. Judaeo dialogus. p. 188. 
saq. und Prudent. Maran. prolegomena 3, 2, 2. p. LXIX. 


u | 118 


c. 56. p. 153. [p. 278. C.), c. 58. p. 156. [p. 281: E.] 

e. 67. p. 165. [p. 292. C.], c. 68. p. 166. ſp. 298. 65. 
ſo ſind auch den Apologieen und dem Dialoge die Subſtantive 
auf ornc nicht fremd, vgl. &9eöuns (apol. 1, 4. p. 46. [p- 
55. C.), dial. c. Tr. c. 47. p. 143. [p. 267. A.], c. 120. 
p. 213. [—p. 348. C.]) und Yeiöens (c. Tr. c. 3. p. 105. 
[p- 221. A.]). Auch die Wendungen, welcher fich die Mahn: 
rebe in ber Sabverfnüpfung häufig bedient: ed d2 nagaıreicde 
Atyciv (c. 3. p. 8. [p. 4. B.]), ei d& vis oxoneiv 29804 
(c. 7. p. 12. [p. 8. A.], c. 28. p. 29. [p. 28. B.], c. 32. 
p. 30. [p. 30. D.]), ed dE vis paoxoı (c. 13. p. 16. 
[p- 18. C.]), et d2 xai noo0Ieivar dor (ec. 18. p. 20. 
[p- 17. E.]), ei ris 2&erator Aöyov (e. 34. p. 31: [p. 32. 
A.]), haben in den Apologieen und dem Dialoge Analogieen: 
ei gyoa rıs (apol. 1, 8.' p. 48. [p. 57. C.)), ei d2 alnıa- 
Gœrro rıs (apol. 1, 22. p. 57. [p. 68. A.]), el dE vıwa 
En&1901 zai 7 Evvome adın (apol. 2, 5. .p- 91. [p- 43. E.)), 
ei A&yoı vıs (c. Tr. c. 3. p. 105. [p. 221. B.)), ei ESogei- 
Cor vıs (c. Tr. c. 85. p. 182. [p. 911. C.]), & zıs un AR- 
Bor (c. Tr. c. 92. p. 189. [p. 319. B.]), & ric dteralew 
BovAoızo (c. Tr. c. 92. p. 189. [p. 319. C.]). Wenn ſich 
endlich ber Berfaffer der Mahnrede in der häufigen Nebeneinander: 
fielung tautologifcher Adjeftive oder Gubftantive gefällt, wie 
Goxaios: za rrahasös (o. 5. p. 10, [p. 5. D.], c. 9. p. 183. 
[p- 10. B. 2mal]), Ggxaiuy xcel ovodeo relaty (c. 16. 
p- 19. [p. 16. D.]), «7 eoxaoraın xal oyodge almg 
(e. 38. p. 35. [p. 36. E.]), vEos zul ßBocxic (c. 12. p. 15.. 
[p- 12. C.]), dvräneus xal ESovoias (c.22. p.23. ſp. 21. O. ]), 
ınv Eovoiav xal 16 xo@ros (c. 24. p. 24. [p. 22. C.]); fo 
gebricht e8 auch in den Apologieen und dem Dialoge nicht an 
verwandten Zautologieen, wie: ' @omyol xal oünuexor (apol. 
1, 12. p. 49. [p. 59. A.]), dovkovs xal Önnoksas (apol. 
1, 14. p. 51. [p: 61. A.]), &x9o0ds xal rroAsufovs (apol. 
1, 31. p. 62. [p. 72. E.]), zıuwgias za xoAdoeıs (apol. 
1, 43. p- 69. [p. 80. D.]), didaoxousva xal Asyöueva 
(apol. 1, 61. p. 79. [p. 93. E.]), xaloövzeı xal goceyo- 
oevovraı (c. Tr. c. 42. p. 138. [p. 261. A.]), Zgevvüvsos 
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9 igroüvros (c. Tr. c. 56. p. 153. [p. 277. D.)). Schlie: 
lich ift zu bedenken, daß, wenn bie Mahnrede darum für unächt 
gehalten werden follte, weil fie gewiſſe Lieblingsausdrüde hat, 
- welche den Apologieen und bem Dialoge fehlen, und andere 
Ausdräde auch wieder nicht hat, welche dieſen Schriften geläufig 
find, gegen gar viele Schriften bed Alterthums der Verdacht ber 
Unächtheit erhoben werben müßte, welche übrigens. ald authen: 
tiſch hinlänglich bezeugt find; denn derartige ftiliftifche Diskre⸗ 
panzen finden fich leicht überall vor. Die Aechtheit ded Dialogs 
könnte z. B. mit folchen Beweismitteln abermals in Frage ges 
fielt werden, indem in ihm manche befondere Worte und Wort: 
verbindungen wiederholt vorfommen, welche den Apologieen 
durchaus abgehn. In diefen fucht man 3. B. folgende Aus⸗ 
brüde bes Dialogs vergebens: oyıadEvres an avröv (c. Tr. 
c. 89. p. 127. [p. 247. B.]), ooyıod&vres ano Ts Toü 
Xoiorod xaeızos (c. Tr. c. 32. p. 130. [p. 250. C.)), 
ösxcrongakle (c. Tr. c. 70. p. 168. [p. 296. B.], c. 102. 
p. 197. ſp. 329. A.], c. 137. p. 228. [p. 366. D.], c. 140. 
p. 231. [p. 369. D.], c. 141. p. 231. [p.370. B.)), dixaio- 
rockie zer sdotßein (c. Tr. c. 46. p. 142. [p. 265. D.], 
c. 47. p. 1483. [p. 267. A.]), Ieoo&ßam zul dixasorrgakle 
(c. Tr. c. 44. p. 140. [p. 263. A.]). Aus dem Allen erhellt 
denn, daß die Stilverfchiedenheit, welche zwifchen der Mahnrede 
und den Apologieen nebft dem Dialoge wirklich befteht, die Au: _ 
tenthie der Mahnrede nicht im mindeften zweifelhaft machen kann. 
Noch weniger vermag dieß der neue Beweisgrund, welchen man 
gegen die Aechtheit der beftrittenen Schrift aufgeführt hat D und 
welcher die perfönlihen Berhältniffe des Verſaſſers betrifft. 
Denn es beruht nur auf einem Srrthbume, wenn behauptet wird, 
daß fich der Verfaffer der Mahnrede feiner Abflammung 
nach ald einen Judenchriſten zu erfennen gebe, während 
doch Juſtin von heidnifchen Eltern geboren fei. Freilich ift Su: 
fin ein Heidenchrift, aber auch.der Verfaffer der Mahnrede war 
vor feinem Webertritte zum Chriftenthume Heide. Es erhellt 
diefed aus eben ber Stelle, welche merkwürdiger Weife gerade 


1) Arendt Eeitifche Unterfuchungen. &. 267. ff. 
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zur Begründung der entgegengeſetzten Meinung benutzt worden 
iſt, aus cohort. ad Graec. c. 1. p. 6. sq. (p. 1. B.C. 2. A.): 
dei volvoy Auiv .rregl vg Eindods Ys00eßelas Trgoxeiran 
Aöyos, ijç oöötv olums rrgorIuöregov Tols axıyöuvas Body 
ssgononwevos elvas vevröomorar, dia vyV uElkovoav uere u 
selevrnv vovds Tod Biov Eoreodaı xoloıv > mv oÜ uövov oö 
Jweregor zara HEeov xngUrsovor mgöyovoı ), neopF- 
sal 16 xal vouoderar, alla xal ol rap’ dulv vowodärres 
elvaı 0opol, od nomrel uovov, alla xal YılocopoL . . ... > 
&ÖoEE nor xalds Exeıv, mOWToV mV vods ns Yeoceßeias Auy 
ve xal Dumv EEeracaı Öidaoxadovs ...., 19’ of utv zroöregov 
vv wevdorınov Yeootßeiav rege Toy Trooyovmy nageilg- 
görss, vöy yovv alodouevor, vis nalaıüs &xeivns arsalla- 
yaoı niayns‘ Music bE Capo xal Yyavepac Nwüs avtods Arto- 
ÖeiEuuev 17 av zasa Heöv nooyrövav Emoukvous Jeo- 
oeßele. Hier liegt in dem Ausdrude: 0E Aueregos zarız IE0V 
ro0yovoı und Toy xzara YEeov ıgoyövo» offenbar eine verftedte 
Antithefe, welche ausgeſchloſſen werden ſoll; es iſt dieß keine 
andere, als: of xur& odoxa roöyovor. ben damit, daß der 
Berfafler die hebräifchen Propheten und Gefeßgeber als ſeine 
Vorältern xura Jeov bezeichnet, will er andeuten, daß fie es 
nicht zara oagxe , baß fie wohl geiftig, aber nicht leiblich feine 
Bäter feien. So konnte nur ein Heibenchrift ſprechen; in dem 
Munde eines Judenchriften wäre der Zufat xara Heov geradezu 
finnlos. Setzt fomit die gewählte Ausdrudsweife of xuse 


1) Daß die Worte: ol Njuerepoı nar& Heov meoyovor zufammen: 
gefaßt werden müffen, ergibt fich theils aus den Schlußworten des GI: 
tates: 17 Tv xara Be0o9 zooyovov, theild aus dem Umftande, daß 
die Verbindung des Zeitwortes angdrrovoss mit nar& Heov die Stelle 
wegen der fogleich folgenden Antithefe: aar& xul ol mag” Öuiv vopı- 
odevres eivoı copol vom Standpunkte des Verfaſſers aus als ganz pa: 
rador erſcheinen laſſen wuͤrde. Denn wie man auch die Worte: xcrà 
Deöv deuten möchte (entweder: „in Folge göttlicher Offenbarung‘ oder: 
„auf gotteswürdige Weiſe“), in jedem Falle müßten fie ebenfo wohl auf 
die Lehre der heidniſchen Dichter und Philoſophen, als der juͤdiſchen 
Propheten bezogen werden; daraus aber wuͤrde eine Erklaͤrung hervor⸗ 
gehn, welche zu den anderweitigen Anſichten des Verfaſſers in geradem 
Widerſpruche ſtaͤnde. 





geöv eöyovor ſchon an und für fich betrachtet einen heiden- 
hriftlichen Verfaffer voraus, fo wird dieſe Vorausfegung durch 
ben Zufammenhang, in welchem jene Ausdrucksweiſe erfcheint, 
noch beſonders beſtätigt und verftärft. Der Verfaffer zieht eine 
Parallele zwifchen den jübifhen Propheten und den hellenifchen 
Weiſen. Zür einen QIudenchriften hätte ed nun, um bie Prophe⸗ 
ten den Vorältern der Heiden entgegenzuftellen, nur ber ein⸗ 
fahen Bezeichnung ok Au£reooı mroöyovos beburftz der Heiden⸗ 
hrift aber, welcher in leiblicher Beziehung mit den Heiden die: 
felben Vorfahren hatte, mußte, fofern er die jüdifchen Prophe⸗ 
ten ald feine Väter bezeichnen wollte, biefelben durch irgend ein 
Prädikat al3 feine geiftigen Väter charakterifiren; indem bieß 
ber Verfaſſer der Mahnrede vermittelft der Worte zasz Yeorv 
thut, ſtellt er ſich beſtimmt als einen Heidenchriften dar). Wi: 
ber das gefundene Refultat begründet ed nun feinen Einwand, 
wenn an einer andern Stelle der Mahnrede einfach gefagt wird: 
&xöA0ovdo» Ayovuaı aveldeiv End vods Amer£povs no0- 
rövovs?. Denn einmal konnte fich der Berfaffer, nachdem 
er gleich im Beginne feiner Schrift den Begriff der Vorältern 
gehörig begränzt hatte, fpäter die Wiederholung diefer Befchrän- 
tung füglich erfparen. Sodann nennen auch andere Kirchen> 
väter, deren heibnifche Abflammung durchaus unzweifelhaft ift 9, 
die Juden fchlechthin ihre Vorfahren, wie Theophil. ad - 
Autolyc. 3, 20. p. 892. (p. 130.C.): of “Eßeeio:, of 
za TE0NATOQES Numrv, dp’ wv xal vis Teoas Bißkovs 
Exouev — 3, 21. p. 393. (p. 131. A.): Joa» öveoc mos- 
wevss ok mpgOmaTooüES Mur, ot nrapoımnoavres Ev Alyv- 


1) Das Bedenken Arendt’3 a. O. ©. 279., ob auch der Aus: 
druck: ol xara Feb» mpöyovo: nach dem Sprachgebraudhe Juſtin's die 
Ahnen im geiftigen Sinne uͤberhaupt andeuten Eönne, weil Juſtin in 
feinen andern, als Acht anerkannten Schriften für diefen Begriff regel⸗ 
mäßig den Ausdruck: ol dv HB moöyovos fege, ift völlig grundlos; 
denn die letztere Phrafe Eommt in den ächten Schriften Zuftin’s über: 
haupt niemals von 

2) Cohort. ad Graec. c. 8. p. 12. (p. 8. E.) 


3) In Betreff des Theophilus won Antiocgien vgl. ad Autolyc. 1, 
14. p. 346. (p. 78. D.) 
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zıg — und Lactant. institutt. div. 4, 10.: majores 
nostri, qui erant principes Hebraeorum — 5, 22.° 
Judaeis, quorum nos successores ac posteri sumus .:., 
sicut illi majores nostri. Dagegen: zeugt es für die heid- 
nifche Herkunft des Verfaffers der Mahnrede noch weiter, wenn 
derfelbe den Heiden entgegenruft U: axöAovdov Nyoduer, & 
sap’ Üuiv rgöregov rrepgl aurav Axımon Asyöovıov, ravsa &v 
zoo vuyi zegös Öuäs eirveiv. Auch würde wohl ein ehemaliger 
. Zude die Berechtigung der Chriften, bad A. T. ald ihre Reli: 
giondquelle anzufehn und zu gebrauden, fehwerlich in der auf: 
fallenden und pifanten Weiſe begründet haben, wie diefed cohort. 
ad Graec. c. 13. p. 17. (p. 14. D.) gefhieht 2. Auch die 
perfönlichen Verhältniffe, welche der Verfaſſer der Mahnrede 
andbeutet, flimmen demnach vollflommen zur Perfon des Mar: 
tyrers Suftin, und feine Urheberfchaft diefer Schrift Fann auch 
von dieſer Seite nicht in Frage geftellt werden. - 

Eben fo wenig liegt eine Berechtigung zu Zweifeln an diefer 
Urheberfchaft in der Differenz, welche zwifchen dem Berichte der 
Mahnrede über die Entftehung der LXX. und ber Erzählung der: 
felben Thatſache in der erften Apologie (vgl. coh.ad Gr. c.13. 
p. 16.sq. [p- 13. sq.] mit apol. 1, 31. p. 62. [p.72.C.]) flatt: 
findet, wie Arendt 9 und Herbig ® gemeint haben, Denn ob 
auch anerfannt werden muß, daß eine folche Differenz in Neben: 
umftänden wirklich vorhanden ift und die Erzählung in der Mahn: 
rede namentlich auch ein weit wunderbarereö und fagenhafteres 
Kolorit trägt, als in der Apologie: fo löſt fich doch Die ganze 
Schwierigkeit, weldye daraus für die Aechtheit der erftern Schrift 
zu erwachlen feheint, in und mit der Annahme, daß Juftin, als 
er die Apologie fihrieb, die Tradition nur noch in Ihrer einfach— 
fien Geſtalt kannte und erft fpäter durch die Lefung der Schrif- 
ten des Philo und Joſephus, fo wie durch feine perfönliche 


1) Cohort. ad Graec. c. 11. p. 15. (p. 12. A.) 

2) Das hat ſchon Tillemont (me&moires pour servir à Phistoire 
T. II. p. 811.) gefühlt, denn er fagt: il semble, qu’ un Juif, quoique 
chrelien , ne se seroit pas exprime& en celte manitre. 

8) Kritifche Unterfuchungen. S. 282. ff. 

*) Comment. de scriptis. p. 60. sq. 


Anweſenheit auf der Infel Pharus, worauf auch in der Mahn: 
rede namentlich hingewiefen wird, die Kenntniß ber fagenhaften 
Einzelheiten gewann, welche die leßtere Schrift zur Schau trägt. 
Die Möglichkeit diefer Annahme kann man nicht durch die Be⸗ 
hauptung abfehneiden wollen, daß die Mahnrebe nicht nach, 
fondern vor der erſten Apologie gefchrieben fei; denn diefe Be⸗ 
bauptung tft Nichts, ald eine abfolut willfürliche Vorausſetzung D. 
Vollig gewichtlos ift auch der Verdachtsgrund gegen die Aecht⸗ 

heit der Mahnrede, welchen Arendt? in der zweimaligen And 
beide Male verfchiedenen Anführung eines griechifchen Orakel⸗ 
fpruches findet. Denn allerdings wohl ift die Lesart dieſes Göt⸗ 
terfpruches, wie fie coh. ad Gr. c. 11. p. 15. (p. 12. B.) 
lautet: 

Moövor Xaldaioı copigv Adyov 10” &o’ “EBoator, 

Avroy&vynvov üvaxıa veßalöuevor Jeöv kyvac. 
die urfprüngliche und richtige, da fie in diefer Geftalt noch bei 
Porphyrius und Eufebius erfcheint, und bie Lesart der andern 
Stelle: coh. ad Gr. c. 24. p. 24. (p. 23. A.): 

‚ Moövoı Xaldeioı copinv Aaxov 70° &ꝙ ERgeioı, 

Adroy&vynrov kyaxıa 08ßalöuevor dad» —XX — 


bie ſpätere und veränderte 9; aber es fragt ſich, ob der Verfaſ⸗ 
fer der Mahnrede nicht beide Lesarten ſchon vorfand und -fich der 
einen und andern je nach dem Bedürfniffe feiner Beweisführung 
bediente, oder ob die Differenz ber beiden Lesarten nicht von 
einem Gedächtnißirrthume herrührt. Denn der Annahme, daß 
die Veränderung bed dyvas in adzov eine bewußte und aus ei⸗ 
nem frommen Betruge hervorgegangene fei, widerftrebt die große 
Unwahrfcheinlichfeit, daß der Urheber diefer abfichtlichen Variante 
feinen Betrug Gegnern gegenüber, welche er auf das bitterfte 
angreift, nicht beffer verftedt, fondern durch Aufführung der 


1) Vgl. Neander allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion 
und Kirche. I, 8. S. 748. 

2) Kritifche Unterfuchungen. ©. 290. ff. 

3) Wenn auch Cyrill. advers. Julian. 1. 5. T. VI. p. 180. diefe 


veränderte Ledart Deov adrov hat, fo mag dieß wopt Entlehnung 
aus der Mohnrede fein. 
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ächten Lesart neben der untergeſchobenen in einer und derſelben 
Schrift fo offen zu Tage gelegt haben ſollte. Indeß wollte man 
auch dem Verfaffer diefe äußerſte Unvorfichtigfeit wirklich zufrauen, 
fo hat man doch gerade fo viel Grund, die vorauögefehte Der: 
fälfhung von Zuftin abzuleiten, als fie irgend einem anonymen 
Schriftſteller zuzuſchieben . | 
Nur eine ſcheinbare Schwierigkeit liegt weiter auch in ber 
etwas verfchiedenen Art, mit welcher fih die Mahnrede und bie 
größere Apologie über die (angeblichen) Entlehnungen Plato's 
aus dem A. T. ausfprechen ?. Denn wenn in ber erftern Schrift ® 
- behauptet wird, daß Plato die Wiſſenſchaft von ber Exiſtenz 
‚ bes heiligen Geiftes aus dem A. T. geſchöpft, denfelben aber in 
feinen Schriften nicht mit dem biblifchen Ausdrude zryedue 
üyıov, fondern (aus Furcht vor feinen Mitbürgern) mit dem 
Worte gern bezeichnet habe, und wenn bagegen in der Apolo- 
gie ® verfichert wird, Plato habe den heiligen Geiſt, welchen er 
aus 1 Mof, 1, 2. kennen gelernt, unter den Worten: za& d2 
volra zuegi vov voivov begriffen: fo hindert Nichts, diefe Erflä- 
rungen für Ausfprüche eines und beffelben Individuumd zu neh: 
men; fie find nur zwei Schaftirungen Einer Grundanficht, welche 
ohne Bedenken neben einander feftgehalten werben durften... Auch 
konnte es fein, daß Juſtin die eine (angebliche) Beweisftelle für 
Plato's Bekanntfchaft mit der chriftlichen Lehre vom heiligen Geiſte 
noch gar nicht entdeckt oder vielleicht auch ſchon wieder als un: 
genügend aufgegeben hatte, al8 er fich der andern bediente. 
Noch näher liegt die Ausgleichung derjenigen Stellen, welche 
ben Urfprung der platonifchen Lehre von der Weltbildung behan- 
dein. Es ift ein Serthum, wenn Herbig fagt, in der Apolo: 
gie 6 werde 1 Mof. 1, 1. f. ald Quelle für Plato’3 Lehre von 
der Bildung ber fihtbaren Welt aus formlofer Materie genannt, 


1) ®gl, Eisenlohr argumenta ab apologetis seculi secundi etc. 
in Pott et Ruperti sylloge commentatt. T. II. p. 145. 
2) Herbig commentat. de scriptis. p. 58. sq. 
8) Cohort. ad Graec. c. 82. p. 30. sq. (p. 80. D.) 
) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. B.) 
5) Apol. 1, 59. p. 78. (p. 92. D.) 
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während in der Mahnrede D aus derſelben altteſtamentlichen Stelle 
Plato's Vorſtellung von ber intelligibeln Welt abgeleitet werbe. 
Vielmehr wirb in der Mahnrede 1 Mof. 1, 1. f. ebenfo wohl 
für die platonifche Lehre von ber filhtbaren, als der intelligibeln 
Welt ald Duelle angegeben. Daß aber in ber Stelle der Apolo⸗ 
gie nicht auch von diefer unfihtbaren Welt die Rede ift, Hat feis 
nen Erklärungsgrund in dem Bufammenhange. Juſtin fpricht 
dafelbft von den chriftlichen Glaubensſätzen, für welche fich bei 
- den griechifchen Philofophen, und namentlich bei Plato, Paral: 
lelen fänden, und behauptet, die Philofophen hätten biefe theil: 
weife Erfenntniß der Wahrheit durch die Lektüre bed A. T. ges 
wonnen. Hier fonnte alfo-von der platonifchen Ideenwelt nicht 
wohl die Rebe fein. Auch von diefem Punkte aus bleibt dem: 
nach die Authentie der Mahnrede ungefährdet. 

Blendender zwar ald alles Bisherige, find die Einmwürfe 
gegen die Aechtheit diefer Schrift, welche ſich auf dogmatiſche 
Lehrdifferenzen, die man zwifchen ihr und ben anerfannt Achten 
Schriften Juſtin's zu -bemerfen geglaubt hat, gründen; allein 
näher betrachtet, find auch fie nichtig. Denn es finden ſolche 
Widerfprüche in Wahrheit nicht flatt. Was man unter diefem 
Titel aufgeführt hat, läuft entweder nur aufeine ungenaue Dat: 
ſtellungsweiſe hinaus oder befteht in unmefentlichen Modifikatio⸗ 
nen derfelben Grundvorftellungen. Wir betrachten zunächft das 
Verhältnig, in welches in der Mahnrede und den Apologieen, 
fo wie in dem Dialoge die griechifche Philofophie zu der chriftlis 
hen Lehre geftelt wird ?. Bon vielen Gelchrten, mit beſon⸗ 


1) Cohort. ad Graec. c. 80. p. 29. (p. 29. B. C.) 

2) Nur ganz Eurz berühren wir die Widerfprüche, welche nach Her- 
big (comment. de scriptis. p. 56. u. 60.) zwifchen der Mahnrede und 
den Achten Schriften Juſtin's auch in der VBefchreibung der prophetifchen 
Inſpiration und in der philofophifchen Deduktion der Ramenlofigkeit 
Gottes beftehn folen. Denn diefe fogenannten Widerfprüuche erledigen 
fich durch fich felber. Die Berfchiedenheit in dem Urtheile über die pro= 
phetifche Iufpiration tft nur eine wörtlicye, welche das Wefen der Sache 
nicht berührt (vgl. coh. ad Gr. c.8. p. 18. [p. 9. A. B.] c. 10. 
p. 15. [p. 11. D.] mit apol. 1, 83. p. 64. [p. 75. D.] 1, 81. p. 62. 
[p. 72. B.] 1, 86. p. 65. {p- 76. D.] dial. c. Tr. c. 7. p. 109. 
[p. 224. D.]). Die Deduttion der Namenlofigkeit Gottes ift aber zum 
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derm Nachdrucke von Arendt? und Möhler?, iſt behauptet 
worden, die Anſichten, welche die erſtere Schrift über Weſen und 
Bedeutung der griechiſchen Philoſophie aufſtellt, ſtänden zu den 
wirklichen Aeußerungen Juſtin's in einem ſolchen Mißverhält⸗ 
niſſe, daß dieſe Schrift unmöglich für ein Produkt des Märty: 
rers angefehn werden könne. Es würde in ihr faft durchge: 
hends verächtlich und wegmwerfend über die gefammten philofo: 
phiſchen Beſtrebungen Griechenland’5 gefproden, während bie. 
Apologieen denfelben die größefte Anerfennnng und Verehrung 
angebeihen ließen. Angenommen, e8 hätte mit dieſer Behaup: 
tung feine Richtigkeit, fo würde Dadurch noch Feine Inſtanz ge: 
gen die Aechtheit der Mahnrede gewonnen werden, Der Aleran: 
deiner Clemens geht oft von dem größeften Lobe zu dem bit: 
terften Zadel der griechifchen Philofophen über, und doch hat die: 
ſes Schwanken Niemandem feine Schriften verdächtig gemacht. 
So erklärt derfelbe 3. B, daß die griechifche Philofophie himm⸗ 
liſchen Urfprunges fei®, die Gemüther durch die fittliche Bildung 


Theile wefentlich dieſelbe; vgl. 
Coh.adGr.c.21. p.21. (p.19.B.):|Apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. D.): 
@:6 obre 6 ridels Ovoua ngovn-| "Ovoua TO ndvenv nwarpi Heror, - 
Noysv obre adrog Lavröv dvond-|dyevunto Orr, 00x Eorıv. Q yoo av 
gew nen deiv. xol Övouersı wgosayopsuntan, ToE- 
oßvrsgpov Eysı To» HEusvov to Ovone. 
Wenn aber außerdem in der Mahnrede (coh. ad Gr. c. 21. p. 21. 
[p- 19. B.]) und der größeren Apologie (apol. 1, 61. p.80. [p. 94.D.]) 
noch zwei andere, zwar verfchiedene, aber fi & gegenfeitig ergänzende 
Gründe für die Namenlofigkeit Gottes aufgeführt werden; fo koͤnnte in 
dDiefer Erfcheinung nur unter der Borausfegung eine Schwierigkeit ge: 
funden werden, daß ein Schriftfteller in einer fpätern Schrift niemals 
etwas Anderes über einen Gegenftand vorbringen dürfte, als er bereitd 
‚in der frühern bemerkt hatte. Ganz mit Stillſchweigen übergehn wir 
noch mehrere andere angebliche Behrdifferenzen, welche Herbig zwifchen 
der Mahnrede und den anerkannten Schriften Iuftin’s entdeckt hat, weil 
fie ihre Ausgleichung an der Stirn tragen. 
1) Kritiſche Unterfuchungen. S. 285. ff. Bol. auh Neander 
allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion u, Kirche, 1, B. S. 747.f. 
2) Patrologie. I. ©. 225. f. 
8) Clem. strom. 1, 1, 18. T. II. p. 14. 1, 7, 87. p. 27. 6, 17, 
158. T. III. p. 194. 6, 17, 156. P- 196. 6, 17, 159. p. 198. 7, 2, 
6. p. 210. 
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zur Erfaffung ber Wahrheit vorbereite ) und die Wahrheit ſelbſt 
auch theilweife begreife ): und anderwärts befchuldigt er die Phi: 
Iofophen doc auch wieder der Unwiflenheit 9 und des Mangels 
an wahrer Gotteserfenntnig ® und Elagt, daß fie Die Wahrheit 
aus eitler Selbftliebe vielfach entftellten 9, daß fie fich aus hohlem 
Ehrgeize in nuglofen dialeftifchen Klopffechtereien gefielen ® und 
daß fie, ob fie fchon nur Menfchen zu ihren Lehrern gehabt häts 
ten und wiffen könnten, baß das Göttliche über dad Bereich der 
menfchlichen Erfenntnißkraft hinausgehe, fich nichtödeftoweniger 
brüfteten, als ob fie im vollen Befike der Wahrheit wären”. 
Dazu kommt nun aber, daß der immanente und totale Wider: 
fpruch, welcher fich zwifchen der Mahnrede und den Apologieen 
nebft dem Dialoge in Betreff der griechifchen Philoſophie vor: 
finden fol, ein rein Außerlicher und zufälliger St, fobald bie 
Sache aus dem rechten Standpunkte betrachtet wird. Nach dem 
Urtheile Juſtin's nämlich war die griechifche Philofophie ein Kon⸗ 
glomerat grober Irrthümer mit Beimifchung einer partiellen 
Wahrheit. Diefe Anficht herrfcht ebenfo wohl in den Apologieen 
und dem Dialoge, ald in der Mahnrede, aber mit dem Unter: 
fohiede, daß in dem Dialoge und befonders in der Mahnrebe der 
erfte Faktor derfelben am entfchiedenften hervortritt, während 
die Apologieen vorzugsweife den zweiten Faktor hervorheben, 
Diefe Divergenz begreift fi genügend aus der Verfchiedenheit 
des Zweckes diefer einzelnen Schriften. In den Apologieen 
nämlich, wo nur eine defenfive Stellung fachgemäß war, wo es 
darauf anfam, bie philofophifch gebildeten Kaifer dem Chriſten⸗ 
thume zu befreunden, macht Juftin mit verftändiger Fefthaltung 
der apologetifchen Tendenz vorzüglich auf die theilweife Verwandt: 
fchaft der helleniſchen und chriftlichen Lehre aufmerffam, während 


1) Strom. 1, 7, 87. T. 11. p.27. 1, 16, 80. p. 57. 6, 17, 158. 
T. 111. p. 194. 7,8 20. p. 219. 

2) Strom. 6, 10, 83. T. Ill. p. 148. 6, 17, 160. p. 198. 
3) Strom. 7, 1,1. T. III. p. 206. 

4) Strom. 6, 17, 149. T. III. p. 191. sq. 6, 17, 151. p. 198, 
5) Strom. 6, 7, 56. T. II. p. 131. 

6) Strom. 8, 1,1. T. II. p. 296. 

7) Strom, 6, 18, 165. sq. T. Ill. p. 202. sq. 
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der Dialog, wo biefe Rückſicht wegfiel, und befonders die Mahn: 
rede, in weldyer die Sache des Chriſtenthums durch wiffenfchaft- 
liche Vernichtung der intellektuellen Stützen des Heidenthumd 
gefördert werben follte, vorzugsweife daB verwerfende Moment - 
des Urtheiles über die hellenifche Philofophie ausfprechen. Der 
- foheinbare Widerfpruch löſt fich alfo zuletzt in die volfommenfte 
Einheit auf und dient nur zum Erweife der Klarheit und Bes 
fonnenheit, mit welcher Juſtin die beiden Hauptmomente feines 
Urtheiles über die griechifche Philofophie auseinander zu halten 
und je nach Bedürfniß zur Anwendung zu bringen wußte. Daß 
aber diefes Urtheil nach feinen wefentlihen Beziehungen wirklich 
in allen Schriften Juſtin's gefunden werde, Täßt fih am beſten 
durch eine Gegenüberſtellung der betreffenden wichtigften Aeuße: 
rungen erfichtlich machen, Juſtin gefteht dem philefophifchen 
Heidenthume den Befiß einer relativ richtigen und ber chriftlichen 
Wahrheit fich nähernden Erfenntniß zu: | 
Apol. 2, 13. p. 97. 1Coh. ad Graec. c. 22. p. 22. 
(p. 51. B.): (p. 20. D.): 

Or @lörgıd dorı va IMe-| “O Marwv ... &v vo &onov- 
TWvos hödayuera Tod Xgıovoi dacuevo avrod Aöro Tiuxiꝙ 
.......... omsqo obo? TU. 2.2.2.0... .T0 adro, 0 xl 
ov Glluv, Ziaixav ve xallnegd Jeoü Muwors yergaper, 
rroımov xal ovyyoapkuv. Vgl. Vgl. c. 25. p. 25: (p. 23. E.) 
apol. 1, 5. p.46.sq. (p.55. E.)|c.27. p. 27. (p.26.D.) c.36. 

p.33. (p. 34. D.) | 
Apol. 1, 8. p. 48. (p.57.B.):|Coh.adGr.c. 1.p.6.(p. 2. A.): 

IDarov öuoins tpn, “"Pa-| ...... dıa vyv uEllovoay 
danandur xl Mivo xoAcaeıy]uert 19 Televinv Todde Tod 
voös aöirovs ca’ adrods &- Biov taste xgioıv‘ iv ov 
Yovras' Nuels dt TO avro noR- növov ot qu£regoı x0T& FE0V 
ya yautv yevnosoIau, Ah” |xmgurrovoı rroöyovor, TEEOP- 
Uno Tod Xg10r0V xal vols aö-|sai ve zul vonostrar, alie 
Tois Ouuacı pera vav Wexav|xai of rag’ vuiv vomosEvres 
yıvoukvov za aluviay xoAacıvleivar coyoi, od Tomte wö- 
x0Acr09n0ou&vov, GAA” ovxilvor, alda zei gılocoyoı. Vgl. 
xılovraery rregiodor, ws &xei-|c. 14. p. 17. (p. 15. A.) 
vos Ey, MOVoV. 
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Diefe Annäherung an bie chriftliche Wahrheit verdanke aber 
dad Heidenthbum keineswegs der freien philofophifchen Forſchung, 
fondern einer auf außerordentlichem Wege erlangten Unterftüßung 
von außen. ‚Denn an ynd durch füch fei die Philofophie nicht 
im Stande, bie religiöfe Wahrheit zu erfaflen: 
Dial. ec. Tr. c. 3. p. 105.|Cob. ad Graee. c. 5. p. 10. 
(p. 221. B.): (p.5. E.): 
Ilös ovv &v eg Yeoö Öde-| Adüvarov Tois za oüUrw we- 
Iös Yoovoiev ol gıldcoyvı A|yalı xal Ieia um apa Tıvav 
Atyoı&v vı aAmIEs, Erosnumv|eldöoenv ueuadnxöres 7 adroüg 
avrod um Exovreg und: Wövres|eäötvar 7 Er&oovs düvacdaı di- 
rrorè N GXoVCavTSS; Ä Öaoxeıv beIws 5 dgl. c.8.p.12. 
c. 4. p. 105. (p. 221. C.): |(p-9.A.): ovze goes ovre dv- 
Tov Ieöv avdgwnov vovs|downrivn Evvoig odrw ueyaie 
— — — 
Korı xEx00ummEvos ;5 Övvaröv. 


Jener außerordentliche Weg fei theils eine unmittelbare Be: 
nußung ber altteflamentlichen Urkunden von Seiten. der griechi: 
fhen Philofophen, theils eine befondere, individuelle Erleuch⸗ 
tung gewefen, durch welche der göttliche Logos ber forfchenden - 
Bernunft zu Hilfe gelommen wäre. Die erftle Anficht findet 
fi) faft ausfchließlich in der Mahnrede, während die Apologieen 
beide Vorausſetzungen verbinden: 


Apol. 2, 10. p. 95. Coh. ad Graec. c. 36. p. 33. 
(p.48.C.): (p. 34. D.): 
"Oca xarös der EyYkykarro|@eias ünzo dumv zo0volas &o-- 
x@d- edoov o Yılovopnoavresiyov ylyove, To xal üxovras 
1 vouoderjcavies, xara Aöyov|roürovs ueprvgeiv vü Und av 
Eos ebofoens zul Jemgias|mgopnröv meet Evös Feoü el- 
tori rovnd&vra adrois — vgl.|onueve 79% elvan. 
2,8. p. 94. (p.46.B.) 2,13. 
p. 98. (p. 51.D.) 
Apol. 1, 44. p. 70. Coh. ad Graec. c. 14. p. 18. 
(p. 82. A.): (p. 15. B.): 
Ievıa 60&@ negt AIavaoias| Od Aavdaveıv Eviovs Ünär 


| 


voyäs N Tiuagiay vöv weralolipas. . . , örı zul ’Opweos. 
9 


‚Iavorov 4 Iewolas ovgaviov|ixai “Oumoos xzai ZoAmv .. 
y ıov Öyoinv doyudrwov xullxal Ilvdayögas xal MMidrov 
yıldcoyoı xal nromsel Eya-|xal alloı vıvk, &v 15 Alyv- 
cav, raO« Tav ngOYpNTWV Tas|ııo yevöouevos xal &x vs Mw- 
Epogucs Aaßovrss xal voroaulolus Forogias ayeindEvres, 
dsdviynvraı al Linyioavro.\toregov &varıla ray nrgöregov 
Bel. 1, 60: p. 79. (p. 93. C.)|uN xaAos negt Yecv dogavrom 
| avrois dnrepivavro. | 


Ungeachtet diefer Unterftüßung fei jedoch da8 Zufammentreffen 

hellenifcher und chriftlicher Lehren immer nur ein jemweiligeö ges 

blieben, das Heidenthum habe bloß eine vereinzelte, das Ehri: 

ftentbum die volle Wahrheit: 

Apol. 2, 13. p. 97. (p. 51. B.): |%gl. coh. ad Graec. 

Odx Eeilörgıe 2orı va IRerovos diöe- | c.8.p.12.(p.9.A.) 

yuare tod Xororvod, aAA” Orı ovx korı mit c. 14. p. 17. 

zravın önore u. ſ. f. I(p. 15. A.) c. 38. 
Apol. 1,.20. p. 55. (p. 66: C.): |p. 35. (p.36.D.) 

“Ouoiws tıva Tols rag’ Vuiv rıumge£voıs | und zahlreiche andere 

rromrais xal gYılooopoıs Aeyonev. Stellen. 
Apol. 2, 13. p. 98. (p. 51. D.): 

Oi ovyyoayels navres dia vis dvovong 

&upirov Tod Aöoyov Oomopüs Awvögis 

&dvvarro ögäv va bvra. "Ersgov ydo 

&orı orneguar Tivöc xl wlumue xava 

Övvanıy dosEv xal Eregov adro, OÖ 

xœrvcè xagıv cv an’ Exeivov 7 nerov- 

oia xai plumoıs yiveraı. 


Sa, die griechifche Philofophie befinde ſich gerade in den Haupt: 
und Grundlehren der Erfenntniß in radifalem Widerfpruche mit 
ſich felbft: | 

Apol. 2,10. p. 95. Coh. ad Graeec. c. 35. p. 32. 


(p. 48. C.): (p. 38. B.): 
’Evavıia Eavrois mollanıs el-|OE uarnv Tö eis pılocogias 
rrov. | Erngsaloves DVOUE 2 ren. 


Apol.2, 13. p.97. (p. 51.C.):|od zugös @AAnkovs oraouibovo: 
Ol vavavria adroig Ev xugiw-|uövov, dAiı nal Tas. kavsay 


réooicę eionzöres „ oöx Enıory-|aAdlors Allg Exriderran Ö6- 
any ıyv anoncov xal yvacıy|tas. Vgl. c. 4. p.10.(p.5.B.) 
zıjv Av&lsyxvov palvovsen 2oxn-|c.7. p.12. (p. 8. D.) 

xEvaı. Vgl. apol. 1, 4. p. 46. 

(p- 55. C.) 1, 44. p. 70. 

(p. 82. A.) 

Richt einmaldie Löſung anthropologiſcherProbleme ſei ihr gelungen: 
Dial. c. Tr. ec. 4. P- 107.|Coh. ad Graec. c. 6. p. 11. 
(p-222. E.): (p- 7. D.): 

Odötv Tracı zrepl vovrov &xsi-| Orı oüdE Ö zreol es Evraddı 
vor ot gyılocoyoı‘ oddL yap|avdomrivng buxiis adrois ovn- 
ö, Pοrẽâ &orı ıvuxn, Exov-|pwrnoeı Aöyos, djAov ano ray 
Guv eimeiv. ip’ Exarägov adrwv. regl av- 

uns AeydEvrov. Bol. c. 7. 
p. 12. (p.8.C.) ° - 
Daher könne denn auch die Auftorität der Philofophen bei ber 
Unterfuhung wichtiger Gegenftände der Erfenntniß von feinem 
Belange fein: | 
Dial. c. Tr. c. 6. p. 108. |Coh. ad Graec. c. 14. p. 17. 
(p. 224. A.): -  (p. 15. A.): 
Ovötv  Zuol uelsı IMarovos| dei vuäs, & üvdoes "Eilnves 
odd2 HlvIayögov ovd2 nis]... . , u TH Tov nrgoyovov 
ovdevös His Toimüra doga-|ü —X bacuvioxꝙ — 
orros ro yag almdEs ovrwng|niern und’ Ei vu opakfvres 
iyel. avrol nag&dooav vVuiv, Tode 
| almYts elvar vonitev, aA 
| . Imseiv xal &gevväv axgı- 
Bas xal va Un’ avıwv av 
duerägwv, @s adroi yars, Öt- 
daoxalmv elpnueve. 
Streng genommen, verdienten fie nicht einmal den Namen der 
Philoſophen: 

Dial. c. Tr. c. 7. p. 109.|Coh. ad Graec. c. 36. p. 32. 
(p- 224. D.): (p. 33. C.): 
Dayıov robror av vowbo-|EI N TaAndoüs zugeois ögog zig 
uEvav YUL00Oywmv. Ayeraı rag’ avrois Yıloco- 

9* 


188. 


c. 35. p. 133. (p. 253. D.):|yias, mas oi vis aAmYoös un 

"Erooros Töv Yılocoyelv vo-|wvygavovres Yvocews Tod Til 

wLovrov. gıLocopias G6vöuarös Eloıv 
MITTE 


Doc es kann an dieſen Parallelen genügen; fihon aus ih: 
nen ergibt fi) mit Evidenz, daß die Grundanſchauung über die 
griechiſche Philofophie, welche die Mahnrede zu Tage legt, mit . 
der in den Apologieen und dem Dialoge niedergelegten wefent: 
lich einftimmig iſt. Selbft die fchroffften Aeußerungen  ftehn 
nicht ifolirt, fondern haben, wenn nicht in den Apologieen, fo 
doch in dem Dialoge einen Widerflang. Juſtin war durchaus 
kein enthufiaftifcher Verehrer der griechifchen Philofophie ?. Nur 
wenn man bie beiden Apologieen willfürlich ifolirt, ihre der Phi: 
lofophie günftigen Aeußerungen ungebührlich hervorhebt und die 
ungünftigen dagegen völlig unbeachtet läßt, wenn man bad apo: 


1) Dergleichen Aeußerungen dürfen ja auch nicht mit äußerfter 
Strenge aufgefaßt werden; der polemifche Eifer hat dem Buchftaben 
zuweilen eine Schärfe gegeben, welche nicht beabfichtigt war. So Tann 
—3. B. die Behauptung (coh. ad Gr. c. 11. p. 15. [p. 12. A.]): ro 
ToVv PıA00dpwmv Öucv . . . rodyuara ons dyvolag nal drang Pu- 
verza ninon nicht buchftäblich genommen werden, ohne daß ihr Urheber 
mit fich felbft in den Argften Widerfpruch geräth, indem er bald nachher 
eine Reihe von religiofen Wahrheiten aufftellt, welche zum Beweiſe dies 
nen follen, daß die Philofophen, vor Allen Plato, zuweilen mit dem 
4. 3. einftimmig gelehrt hätten. Es ift überhaupt ganz die Art Ju⸗ 
ftin’s, in. Hyperbeln zu ſprechen. Wollte man auf biefe Spracheigen: 
thuͤmlichkeit des Märtyrers nicht Ruͤckſicht nehmen, fo würde e8 gar nicht 
ſchwer fein, ein ganzes Gewebe von Widerfprüchen aus feinen Schriften 
gufammenzubtingen. So fchließen ſich 3. B. die Behauptungen: apol. 
1, 44. p. 70. (p. 82. A.) und apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. C.), 
dial. c. Tr. c. 76. p. 178. (p. 301. C.) und c. 107. p. 201. (p. 
-834. B.), buchftäblich gefaßt, geradezu auß, 

2) Die Stelle des Dialogs, welche für die Philofophie fo. befonders 
anerfennend lautet: dial. c. Tr. c. 2. p. 102. (p. 218. C.): Eorı 16 
Ovrı YıRocopia weyıorov xıjue nal TıuuWdrarov Dei, Dre TEOCHYEL 
xl ovvlornow Tuüs won, xal Ocı as dANdS ovroL eloıw, ol pr 
Aocopig Tov voov mgoosoynaöres — bezieht fich nicht auf die griechifche 
Philoſophie, fondern fpricht won der reinen und urfprünglichen Erkennt: 
niß der religiöfen Wahrheit, wie fie in den Propheten und vor Allem in 
Chriſto zur konkreten Erfcheinung Fam, 
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logetiſche Intereſſe, welches auch die Urtheile über die Philoſo 
phie in den Apologieen beherrſcht, durchaus überſieht und auf 
das Geſpräch mit Tryphon keine vergleichende Rückſicht nimmt: 
kann man zu dem Ergebniſſe gelangen, daß Juſtin die griechi⸗ 
ſche Weisheit mit einer beſondern Vorliebe betrachtet habe und 
ſomit eine Schrift, wie die Mahnrede, nicht geſchrieben haben 
könne, in welcher dieſe Vorliebe ſo ſehr in den Hintergrund tritt 
oder vielmehr gar nicht zum Vorſcheine kommt. 

Nicht begründeter, als dieſe Vorliebe Juſtin's für die grie⸗ 
chiſche Philoſophie, iſt die Annäherung der Mahnrede an den 
Standpunkt der judaiſirenden Denkart, worin Arendt” eine 
neue Lehrverfchiedenheit zwifchen diefer Schrift und Juſtin und 
eben damit einen neuen Verbachtögrund gegen deren Aechtheit 
erblidt hat. Denn die Aufforderung zu eifrigem Studium des 
A. T., welde die Schrift, ohne des N. T. zu erwähnen, an bie 
Heiden richtet 2, gefchah keineswegs in jüdischen Intereffe, fon= 
dern in Folge der Superiorität, welche dad A. T., wie in ber 
gefammten älteften chriftlichen Kirche, fo auch bei Juſtin vor dem 
N. 8. behauptete?. Auch im Dialoge ® wird die Lektüre der 
Propheten empfohlen, ohne daß ded N. T. dabei Erinnerung 
gefchieht, Auch Zatiand rühmt das A. T., ohne des N. T. 
daneben zu gedenfen. Auch Athenagoras © ermahnt bie 
Hellenen auf das dringendfte zum Studium des A. T. und dehnt 
diefe Forderung niemals auf das N. T. aus, — In rein chrifts 





1) Keitifche Unterfuchungen ©. 292. ff. Hätten diejenigen Recht, 
welche auch in den Apologieen und dem Dialoge eine akatholiſche Hin= 
neigung zu der jndenchriftlichen Dentweife wahrgenommen zu haben glaus 
ben, fo würde da8 obige Bedenken Arendt’s ftatt ein Beugniß gegen bie 
Acchtheit der Mahnrede, vielmehr ein Buͤrge für diefelbe fein. 

2) Coh. ad Graec. c. 35. p. 32. (p. 82. D.) 

8) Die wichtigften Grunde diefes überwiegenden Anfehns des A. T. 
bat Eisenlohr (argumenta ab apologetis etc. T. 11. p. 176. sq.) 
kurz zufammengeftellt. 

%) Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. D.) 

6, Orat. c. Graec. c. 29. p. 267. (p. 165. B.) 

6) Leg. pro Christ. c. 9. p. 286. (p. 9. D. 10. A.) Bgl. c. 7. 
p- 285. (p. 8. A.) c. 24. p: 303. (p. 27. D.) und Theophil: ad. 
' Autol. 2, 84. P. 378. (p. 110. A.) 
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lichem Intereſſe wurde auch der ausführliche Nachweis des hoben 
Alters der Propheten, vor Allen des Mofed, geführt, Damit 
„ lehnte nämlich der Verfaffer, wie die übrigen Apologeten ?, den 
Borwurf der Neuheit, welcher dem Chriftentbume häufig von 
ben Hellenen gemacht wurde 9, ab und gab.ihn der griechifchen 
Philofophie zurüd®. Zu gleicher Zeit gewann er dadurch für 
bie von ihm und Andern oft ausgefprochene Behauptung, daß 
die griechifchen Philofophen die Schriften des Mofes und der Pro: 
pheten gelefen und benußt hätten, eine Stütze ). — Wenn 


1) Coh. ad Graec. c. 9. p. 13. (p. 9. C.) 


2) Außer den andern Stellen Iuftin’s: apol. 1, 28. p. 57. (p. 68. 
B.), 1, 44. p. 70. (p. 81. E.), 1, 59. p. 78. (p. 92. C.), dial. 
c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. D.) vgl. Tatian. orat. c. Graec. c. 
31. p. 268. sq. (p. 166. A.) c. 86-41. p. 272. sqq. (p. 171. sqgq.) - 
— Theophil. ad Autol. 2, 80. p. 370. (p. 106. GC.) 8, 20. sqgq. 
p- 392. sqq. (p. 129. sqq.) — Clem. strom. 1, 15, 72. T. 11. 
p- 52. 1, 21, 101. sqq. p- 71.sqgq. — Tertull. apolog. c. 19. 
T.V. p. 89.sq. — Lactant. institutt. divin. 4, 5. — Euseb. 
praspın. evangel. 10, 9. sqq. p- 483. sqq. und Gyrill. adv. Julian. 

«1. T. VI. p. 7. sqq. 14. 

8) Zur Rechtfertigung der gegen die Chriſten ihres Ortes veranlaßten 
Berfolgung erklären die heidniſchen Bewohner von Lyon: Euseb. hist. 
eccles. 5, 1. T. 11. p. 35.: Eeymv tw& xl xawıv juiv sladyove 
Hononeiav. Bl. ferner: Theophil. ad Autol. 3, 1. p. 881. (p. 
117. B.): Eu Arjoov nyü Tuygaveıw Tov Aöyov eis dAndelas, olöps- 
vos nE00pKToVE nal venrspinäs elvaı Tag map’ Tuiv ypapds. — 
3, 4. p. 888. (p. 119. B.) 8,16. p. 390. (p. 127.C.) — Ar- 
nob. adv. gent. 2, 66. T.I. p. 97.: quod nobis objeclare consuestis, 
novellam esse religionem nostram et aute dies nalam propemodum pau- 
cos ..., ratione istud intenditur nulla. — Origen. c. Cels. 1, 26. 
T.1. p- ‚344. — Philastr. de haeres. c. 109. p. 217. — Prudent. 
peristephan. 10, 621. — Euseb. hist. eccles. 1, 2. T.I. p. 12. 
1,4. p. 34. sqq. praeparat. evangel. 1, 2. p. 5. 1,5. p. 16. — 
Kortholt de origine et natura christianismi ex impia elhnicorum sen. 
tentia p. 1. 599. — de calumniis Paganorum in veteres Chrislianos 
sparsis p. 69. sqgq. 

%) Coh. ad Graec. c. 12. p. 15. (p. 12. C.): dvayxaiov oluaı 
nul Tovs Xg0vovS oxomeiv, nad” ods ol nal” Önüs yeyovası Yilo- 
copoL, Omms yrürs, Or vios opodon nal Pouzus dorıv 6 Todrong ' 
öuiv Eveynaw ygövos. — Euseb. praepar. evangel. 10,14. p.502.sqq- 

6) Coh. ad Gr. c. 25. p. 25. (p. 24. C.), befonders aber apol. 
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ferner in der Mahnrebe ben hebräifchen Propheten der ausfchließ- 
liche Befiß der Wahrheit zugefprochen wird, fo liegt. auch darin 
Fein Zudaismus, denn es geſchieht Diefed nur mit Beziehung und 
im Gegenfaße zu den hellenifchen Weifen, wobei die Ausdrüde 
nicht zu wägen find. Auch haben ſich mehrere andere rein Fatho: 
liſche Kirchenväter in ganz ähnlicher Weife geäußert, ja der Dia⸗ 
log mit Tryphon bietet felbft eine fehr entfprechende Parallele: 
Dial. c. Tr. c. 7. p. 109.|Coh. ad Graec. c. 88. p. 36. 
(p. 224. D.): (p- 37. B.): 

’Ey&vovro vıves no6 mcoAlod|Tlavraybdev Tolvvv elöfvaı 
Xo0v0oV ..... paxägıoı xal|mgoonzeı, —— — — 
öixaıoı xal Yeopıleis, Ielp|megi Jeov 7 Ts bedns YEooe- 
nveinar Aalmoavıss .... "Being uavdavev olöv ve, 9 
roopmrus ÖR Tovrovs xahod-|nape Toy TrreognTav wöVor, 
ow. Oro uöovor vo aAmIEc|tav dia vis Yelas dnnınvolas 
zaı eldov xal 2Eeinov avdow-|dıdaoxövınv Muäc. 

TTOIC. 

Wenn endlich die Kogoslehre in der Mahnrebe nicht mit der 
Ausführlichleit behandelt wird, welche ihr in den übrigen Schrif: 
ten Suftin’d gewidmet ift; fo darf nicht vergeflen werden, daß 
fi ja diefe Schrift nicht eine Entwidelung chriftlicher Dogmen, 
fondern die Deftruftion der griechifchen Theologie zum Zwecke 
gefeßt Hatte. Was aber in derfelben von Chriftus gefagt wird, 
bat durchaus Feine judenchriftliche Färbung. Derfelbe befommt 
das Prädikat D: Yeov Adyog axweioros dvvansı ? und außerbem 


1, 44. p. 70. (p. 81. E.): IBarov sinaw‘ alla ddoukvov, eos 0’ 
dvaltıos, napg& Mwosng Toö ngopitov Anßoy sine‘ nosoßvrEgos yap - 
Mooijs xcè navıov raw dv "Ellnor ovyygapkov — apol. 1, 54. p. 75. 
(p. 89. C.) 1, 59. p. 78. (p. 92.C.). — Tatian. orat. c. Gr. 
c.40. p. 274. (p. 173. A.) — Theophil. ad Autol. 1, 14. p. 346. 
(p. 79. A.) 2, 37. p. 878. (p. 115. D.). — Tertull. apolog. 
c. 47. T. V. p. 87. ad nat. 2, 2. p. 182. — Euseb. praepar. 
evangel. 10, 1. sqq- p. 460. sqq. — Cyrill. adv. Julian. 1. 1. 
T. VI. p.7.D.E. 

1) Coh. ad Gr. c. 88. p. 34. (p..86. C.) 

2) Herbig (comment. He scriptis p. 57. . “findet diefes Prädikat 
dyagıorog Övvansı einer Stelle des Dialogs (c. Tr. c. 128. p. 221. 
[p. 358. B.]) widerſprechend, wo ſich Iuftin über diejenigen mißbilli- 


wird von ihm in johanneifcher Weiſe gelehrt B:’zov voü Heov 
Aöyov, di” 00 oügavös xal yij xcel nũoo —R æriois. Die 
Aeußerung dagegen ): Xoiozös . . . riij; Twv Goxalov Awäs 
‚ng0yövov av&uynoe Yeooeßeias ift nicht fo allgemein zu neh: 
men, ald ob damit Chrifti geſammtes Wirken nur auf eine Er: 
neuerung des Hebraismus reducirt werben follte: fondern fie 
- hebt, wie der Zufammenhang lehrt, nur das Eine, aber bei ber 
Allgemeinheit des heidnifchen Vielgötterdienftes befonders bedeut: 
fame Moment der Wirkſamkeit Ehrifti hervor, daß durch ihn der 
alte urfprüngliche Monotheismus wieder zu umfaffenderer Aner: 
kennung gelangte. Wollte man den Buchflaben prefien, fo 
würde fich nach ähnlicher Interpretation auch aus dial. c. Tr. 
c. 67. p- 165. (p. 292. C.): Er£gav diadnzav Eoreodar 6 
eos Umloygero .... deixvvovoay, Ti iv ws almvıov zei 
zavei ylveı GgnöLor x Eyralua xal gyov ö Yeös ertir&0oe- 
xar, vi 62 nroö5 vo oxAmeoxagdıoy Toü Arod Ymiv üpuocd- 
wevoS .... 2verkroiro folgern laffen, daß der Verfaffer des 
Dialogs den Zweck der neuteftamentlihen Defonomie mit judai⸗ 
flifcher Engherzigfeit lediglich in der Ausfcheidung des Zufälligen 
‚und Zemporellen aus der altteflamentlichen Gefeßgebung gefucht 


gend äußert , welche behaupteten: &runzov xal dyapıotov Tod xcerobs 
cadınv nv Övvauıv (der Logos) vͤndoxeiv. Allein der vorausgeſetzte 


Widerſpruch würde nur dann in der That vorhanden fein, wenn die mo⸗ 


narkhianifch=mohaliftifche Anficht von Chriftus, welche in der zweiten 
Stelle verworfen wird, auch der erftern zu Grunde läge. Dieſes if 
jedoch nicht der Fall. Denn es ift ein Unterfchied zwifchen: Xosorog .. . 
GE0Ö Aoyos dyapıoros dvvansı und: Xoiorös... ) TOO margög dya- 
euoros dvvanıs. Die erflern Worte wollen nichts Anderes fagen, als: 
ungeachtet Chriftus Menfch wurde, fo blieb er doch als der Logos in 
Anfehung der Machtvolllommenheit mit Gott ungertrennlich verbunden. 
Oder es Eönnen die Worte: dxraguorog Övvdueı, wie Credner (Bei: 
träge zur Einleitung in die biblifchen Schriften. I. ©. 114. f.) will, 
auch in Beziehung zu der anderweitig auögefprochenen Meinung Juftin’s, 
daß der güttlicje Logos ſchon wor Chriſtus eine theilweife und fporadifche 
Birkfamteit unter den Menfchen entfaltet habe, gedacht werden. Der 
Sinn würde dann fein: in Chriſtus erſchien der göttliche Logos nicht frag⸗ 
mentarifch, fondern in feiner ganzen Fuͤlle. 

1) Coh. ad’ Graec. c. 15. p. 19. (p. 16. B.) 

2) Coh. ad Graec. c. 388. p. 34. (p. 36. C.) 
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babe, und man würde demnach, auch ihn mit gleichem Rechte 
oder vielmehr Unrechte zu einem judaifirenden Theologen machen 
können. Eine unftatthafte Hinneigung zu judaifirender Denk⸗ 
weife fallt demnach bem Verfaffer der Mahnrede nicht im entfern⸗ 
teften zur Laft, und die Einerleiheit feiner Perfon mit der Perfon 
Auftin’s verliert auch nach diefer Seite Nichts von ihrer Ge: 
wißheit. - 

Diefe Identität der Perfonen wird endlich auch nicht durch 
bie Verfchiedenheit aufgehoben ’, welche zwifchen den Aeußerun: 
gen der Mahnrede über die altteftamentlichen Theophanieen, fo 
wie über die polytheiftifche Idololatrie, und den Erklärungen 
ber Apologieen und ded Dialogs über diefelben Gegenftände be- 
ftebt. Denn dieſe Berfchiedenheit ift theild nur das Produkt der 
Willkür und. Unbeftimmtheit, mit welcher Diefe Lehren in ber 
alten Kirche überhaupt aufgefaßt und behandelt wurden, theils 
bat fie beftimmte Seitenftüde in den Schriften anderer Kirchen: 
lehrer. Wird, was den erften Punkt betrifft, in der Mahnrebe 
gefagt, daß fich der Einige Gott dem Mofes in dem feurigen 
Buſche (2 Mof. 8, 1. ff.) als den Seienden (ö @v) offenbart, 
denfelben .zu feinem Gefandten unter dad Volk Iſrael berufen 
und ihm als Krebitiv feiner göttlichen Sendung die dem Volke 
zu gebende Erklärung: 6 wv an£oralxk ne sıgös Öuäs über: 
macht habe — und wird dagegen in den Apologieen und dem 
Dialoge behauptet, derjenige müfje ganz finnlos fein, welcher 
glauben wollte, daß der Weltfchöpfer feine Wohnung jenfeit des 
Himmels verlaffen und auf irgend einem Punkte der Erde ſich 
fihtbar gemacht habe, Chriſtus fei vielmehr allezeit dad Sub⸗ 
jeft der altteftamentlihen Gotteserfcheinungen gewefen, er fei 
im Namen und Auftrage ded Vaters den Patriarchen erfchienen 9, 
er fei zu Abraham gefommen 9, er habe mit Jakob gerungen © 








1) Herbig comment. de scriplis p. 55. sq. 58. sq. 

2) Coh. ad Gr. c. 21. p. 21. (p.19.B.) c. 21. p.22. (p.20.C.) 
8) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p. 283. B.) 

2) Dial. c. Tr. c. 113. p. 206. (p. 340. D.) 

5) Dial. c. Tr. c. 56. p. 150: sqq. (p. 275. sqgq.) 

6) Dial. c. Tr. c. 58. p. 155. (p. 281.) 


und aus dem feurigen Bufche zu Mofes geredet D: — fo beur: 
Fundet diefe zwiefache. Darftelung nur die Unmöglichkeit, die An- 
ficht von den Chriftophanieen, in welche die Kirchenväter die alt: 
teftamentlichen Zheophanieen verwandelt hatten, überall Fonfe: 
quent durchzuführen und feſtzuhalten. Unwillkürlich erfchien wie: 
ber Gott ald das handelnde Subjekt, wo nach der einmal angenom: 
menen Theorie Chriftus erwartet werden mußte. Jeder Verſuch, 
“von diefer Iwiefachheit der Darftelung auf Verfchiedenheit der 
Urheber zu ſchließen, wird durch Jrenäus und Zertullian 
zurüdgewiefen, welche in ihren allgemein als ächt anerkannten 
Schriften-eben daffelbe Schwanken zu Zage legen. Vgl. 
Iren. adv. haeres. 4, 23.| Iren. adv. haeres. 3, & 
p- 239.: .p- 176.: 
Inseminatus est ubique in scri-|Unum deum omnipotentem, 
pturis filius dei, aliquando qui-|factorem coeli et terrae.... , 
dem cum Abraham loquens,|qui eduxerit populum de terra 
aliquando cum Noe, dans eis| Egypti,quicollocutus sit Mosi, 
mensuras, aliquando autem/qui legem disposuerit.....- 
quaerens Adam, aliquando|Hunc patrem domini nostri 
autem Sodomitis inducens ju-|Jesu Christi ab ecclesiis an- 
dicium, et rursus quum vide-|nuntiari, ex ipsa scriptura, 
retur, et in viam dirigit Ja-|qui velint, discere possint. 
cob et de rubo loquitur cum| 3, 12. p. 198.: eundem 
Mose. Ä deum annuntiant, qui fuit cum 
Joseph et cum patriarchis, qui 
et collocutus est Mosi. 

Dal, außerdem: Iren. adv. haeres. 3, 6. p. 180. 
Tertull. adv. Marc. 2, 27.|Tertull. adv. Marc. 3, 10. 
T. I. p. 98.: T. 1. p. 121.: 
Profitemur, Christum semper|Si creator?? meus per ru- 
egisse in dei patris nomine,|bum quoque et ignem, idem 
ipsum ab initio conversatum,|postea per nubem et globum 


1) Apol. 1, 62. p. 80. (p. 95. A. B.) 

2) Der creator ift nad) dem Eonftanten Sprachgebrauche Zertullian’s 
immer Gott der Bater; vgl. adv. Marc. 3, 15. T.I. p. 181. 8, 16. 
p. 182. sq. 4, 8, p. 161. apolog. c. 42, T. V. p. 80. u. ſ. f. 
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ipsum congressum. cum patri-|cum homine congressus est et 
archis et prophetis, filium|elementorum corporibus in re- 
creatoris, sermonem ejus. . .|praesentationibus sui usus est: 
ille est, qui descendit, ille|satis haec exempla divinae po- 
qui interrogat, ille qui postu-|testatis ostendunt, deum non 
lat, ille qui jurat. eguisse aut falsae aut etiam 
| verae carnis paratura. gl. 
2,25. T.I.p.95. — c.gnost. 
c.2. T.II. p.270. sqq. — de 
orat. c.3. T.IV. p.4.: nomen 
dei patris nemini proditum 
fuerat: etiam qui de ipso in- 
terrogaverat Moyses, aliud 
Iquid, non nomen audierat. 
Was die Anfichten von dem Urfprunge der Idololatrie be: 
trifft, fo bat man bedenklich gefunden, daß in der Mahnrede 
der Anfang des Polytheismus von dem Gefpräche der Schlange 
mit dem erften Menfchenpaare in dem Paradieſe batirt, die heib: 
nifchen Götter für leere, wefenlofe Gebilde der Phantafie erklärt, 
die Götternamen ald ein durch traditionelle Mittheilung ver: 
pflanztes Erbſtück von derfelben Paradies: Schlange betrachtet ® 
und bie Götterbilder und Statuen ald aus dem Mißverftande 
von 1 Mof. 1, 26. entfprungen gedacht würden ?, während in 
den Apologieen gelehrt würde, daß die heidnifchen Götter wirf- 
liche Wefen, nämlich die böfen Dämonen feien, daß von denfel: 
ben Dämonen der Urfprung bes BVielgötterdienftes herrühre, ins 
dem diefe die Menfchen durch perfßhliche Erfcheinungen und vor: 
gehaltene Schredbilder zu ihrer Verehrung gezwungen hätten, 
ia dag auch die Götternamen und Götterbilder auf die Dämonen 
zurüdgeführt werden müßten, indem erftere von den Dämonen 
felbft eingegeben und leßtere nach den Geftalten der Dämonen 
geformt worden wären ®, In dieſer Zeichnung hat man Falſches 


1) Coh. ad Graec. c. 21. p. 22. (p. 19. D. 20. A. B.) 
2) Coh. ad Graec. c. 84. p. 81. (p. 32. B.) 


8) Apol. 1,5. p. 46. (p. 55. D. E.) 1,9. p. 48. (p. 57. C.) 
2,5. p. 92. (p. 44. B. C.) 
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mit Wahrem vermifcht, und Bariationen eines und. deffelben 
Themas für eigene felbftfländige Weifen genommen. Unrichtig 
it es, daß in der Mahnrede die heidnifchen Götter als leere 
Phantafiegebilde ohne reelles Dafein dargeſtellt würden, denn 
der Ausdruck of um Ovres, womit fie im Gegenſatze zu dem 
6 dveos wv Yeös bezeichnet werden, fpricht ihnen wohl die 
Realität ald göttlicher Weſen, aber nicht die Realität an und . 
für fih ab, Unrichtig ift ed, daß in der Mahnrede behauptet 
werde, die Götternamen wären zunächft den erfien Menfchen im 
Paradieſe von der Schlange mitgetheilt worden und von diefen 
dann auf alle nachfolgenden gößendienerifchen Gefchlechter über: 
gegangen. 8 wird nur gefagt, daß, nachdem den erftien Men- 
ſchen einmal die irrige Meinung von dem Dafein vieler Götter 
eingeprägt geweſen, diefe Kunde von ihnen auf ihre Nachfom: 
men vererbt worden ſei ). Dagegen waltet nun aber allerdings 
eine Meinungsverfchiedenheit: zwifchen der Mahnrede und der 
(größern) Apologie über die Quelle ob, durch welche die Men: 
fhen zur Anfertigung von Götterbildern veranlaßt worden ſeien. 
Indeß die beiden Angaben ftehn nicht wider, fondern neben 
einander. Sie finden von dem Ideenkreiſe Juſtin's aus in der 
Annahme eine fehr natürliche Verknüpfung, daß die Menfchen, 
nachdem fie die erfle Anregung zur Anfertigung von. Götterbil: 
dern durch die Dämonen erhalten hatten, fpäter in der alttefta: 
mentlihen Stelle 1Mof. 1, 26. eine Beflätigung ihres Irr⸗ 
thums zu finden glaubten. Cbenfo leicht laſſen fich die abwei⸗ 
chenden Vorftelungen über den Anfang des Polytheismus aus: 
gleihen. Es darf nur die Thatſache, von welcher die Apologie 
fpricht, als eine modiftcirte Erneuerung und Verallgemeinerung 
des in der Mahnrede erzählten Faktums aufgefaßt werden. War. 
duch Zuftin der Meinung, daß bereits durch die ſchlaue Zuflüfles . 
rung der Schlange: „wenn ihr mir gehorcht und das Gebot 
Gottes verachtet, werdet ihr Göttern’ gleich fein”? der erfte 
Keim polytheiftifcher Vorftelungen in die Herzen der Urmenfchen 


1) Coh. ad Graec. c. 21. p. 22. (p. 20. A.): rd zäv Heu vövone 
no Tois uera Taüıa EE adravy yevoulvors dvdoumoıg magtdoour. 


2), Coh. ad Graec. c. 21. p. 22. (p. 19. D.) 
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gelegt und diefer Keim, allmählig weiter ausgebildet, den Nach⸗ 
fommen überliefert worden fei: fo konnte es ihm doch um der 
Allgemeinheit des polytheiftifhen Glaubens willen nothwendig 
fcheinen, neben jener urfprünglichen Veranlaffung noch eine an⸗ 
dere Quelle diefed Irrthums ausfindig zu machen — und dieſe 
bot fich ihm von dem Gedankenkreiſe feiner Zeit aus in ber 
Macht der Dämonen dar. Auf diefe Weife fchwindet der fchein: 
bare Widerſpruch gänzlih. Indeß wenn man auch diefen Aus: 
gleichungsverfuh nicht flatthaft finden follte, die Aechtheit der 
Mahnrede kann durch jene Differenz keineswegs zweifelhaft wer: 
den. Auch: bei einem andern alten Kirchenlehrer findet fich die⸗ 
. felbe doppelte Meinung über den Urfprung ded Polytheismus 
unvermittelt. vor. Der alerandrinifche Bifhof Eyrill, wel: 
cher die Dämonenlehre Juſtin's in den wefentlichften Punkten 
theilt, welcher namentlich lehrt, daß die Dämonen den Men: 
fchen die Erfenntniß Gottes verfchloffen, fich durch Weberredung 
zu den auöfchließlichen Objekten ihrer Anbetung gemacht hätten 
und nun alle Opfer, Zefte, Lob: und Dankgefänge für fih in 
Anfpruch nähmen D: verfichert nichtödeftomeniger von dem Sa: 
tan, welcher nach einer befannten Meinung unter der Geftalt 
der Schlange: die erſten Menfchen verführte: adv. Julian. 1. 8. 
T. VI. p. 91. D.: dsoß&ßinxev (1 Mof. 3,5.) xal advinv av 
Eyworaro xal anobbnTov yvoıw, xal Tö rag moivdelas 
AE&F 0109 uadnyua raisravnourwv dvijxe wvyaic. 

Mir ſtehn hiermit am Schluffe unferer apologetifchen Be: 
weisführung und haben, wie wir glauben, die Aechtheit der 
Mahnrede negativ gefihert, Es bleibt und nun noch übrig, 
auch diejenigen Momente zufammenzuftellen, welche das ge: 
wonnene Reſultat pofitiv unterflügen. Wir finden diefe Mo: 
mente in denjenigen individuellen Bemerkungen der Mahnrede, 
welche ſich, ohne irgend Abfichtlichkeit zu verrathen, auf das 
engfte an Aeußerungen der Apologieen und ded Dialogs ans 
fchließen. 

Es gehört dahin die Behauptung, daß das A. T. mit viel 


1) Cyrill. adv. Julian. 1. 4. T.VI. p. 121. A.B.E. p. 122. A. 
p. 124. B. 1. 6. p. 210. E. 
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mehr Wahrheit für den Religionskoder der Chriſten, als der 
Juden gehalten werde: 


Dial. c. Tr. c. 29. p. 127. |Cob. ad. Graec. c. 13. p. 17. 
(p. 246. D.): (p. 14. D.): 

"Ev vois vner&gois anoxeıvraı| ER dE vis ydoxoı... ., WM T- 

yoauwaoı, wähkov ÖL 00% Due-|ulv vas Pißkovs vavvas, GAAa 

r£goıs, AAN” musrkpors, mueis|lovöatoıs meoonzeıv .... zei 

yao avrols neidöusde, Üpels|ucrnv nuös &x Tobtwv paozeı 

62 Gvayıynoxovrss od voriselunv Yeoo&ßeıav weuagnxevar 

. cov &v avroi vom. 1£yoı, Yyorw ar evıov Tav 

Ev vais Bißloıs yerpauuevov, 

ri 00x avrols, all Auivn &x 

| robrov diepkgeı dıdaoxakle. 

und daß die altteftamentlichen Schriften wegen ihres verborge: 

nen, mpfteriöfen Sinned der Auslegung und Auffaffung viele 
Schwierigkeiten darböten: _ 


Dial. c. Tr. c. 90. p. 187. |Coh. ad Graec. c. 29. p. 29. 
(o. 817. C.): (p. 28. E.): 

"Oo einov xal dnoimoav ol| Ovd:v &xrös wvorıxis Jewolas 
zroopjraı, napaßolais xal vö-|röv ünö Mwous elonuwerov 
nos anerchvvev, @s 1 Ög-\vapäs yırmozsıv 2orl Övva- 
dios Ta rAEioTa Uno avrov|ror. | 
vorIgvaı, xgurrovres av &v| c. 31. p. 30. (p. 30. D.): 
adrois almIErav, os xal rov£-|aAR” Exeiva (188.19, 11. f.) 
oa voös Imrovvras evgelv xalludv xar” dvayayıjv uer& mroh- 
nadeiv. — c. 112. p. 205.|A75 Iewgias Tois YEooreßEoı 
(p.339.C.): zaöre wera nroA-|vosiv dvayxalov. 
Aod vod xal uvornolov yEyove 
æcel EöbEIn dia Tod uaxagplov 
zroopnrov (4 Mof. 21, 8. ff.) 
xœt oddev dorıv, 6 vis uenye- 
0Iaı Öixaios Exeı voy Aele- 
yulvov 4 yeyevnukvav ro 
avyıwv Org TOV TTOOpNTWV, 
dav av yvaoıv vv &v adrvois 
Eynte. 
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Es gehört ferner dahin der eigenthümliche Grund, mit wels 
chem die Meinung von der Anfangslofigkeit einerfeits der Ma: 
terie, andererſeits ber Seelen widerlegt wird, daß nämlich das 
Ungezeugte mit dem Ungezeugten auf völlig gleicher Stufe ftehe, 
dad Eine in keinem Stüde über dad Andere Gewalt haben 
könne: 


Dial. c. Tr. c. 5. p. 108. |Coh. ad Graec. c. 28. p. 24. 
(p.223. E.): (p. 22. A.): 

Odd2 wiv dvayxateogeı adräs| Tv zus VAns- duvamıv, Aykv- 
(wvxäs) IEws, einceg eloiv a-|vnrov xal loöxgovov xal Mı- 
yEvvgroı‘ TO yao Aykvyarovixmrv ... Tod Önmovoyod ov- 
To Ayevvzip duowöv dorı xalloav, dvriovareiv elxös ch ad- 
ioov zei vevıov, zal ovre dv-|roü Bovinoeı‘ vo yao um ne 
vaweı 
Yar&gov rò Eregov. co um yeyovös‘ Worte ovdR Pı- 
| aogyvarı adsyv Övyarov vis 
Euer dans Gvayans Eev- 

IEgav oVcar. 


Wo die Mahnrede an das Anfehn erinnert, welches die Phi: 
Iofophie bei den Griechen genoflen habe und fortwährend ges 
nieße, bedient fie fich defjelben Bildes, welches der Dialog ge: 
braucht: | 

Dial. c. Tr. c. 5. p. 108. | Coh. ad Graec. c. 3. p. 9. 
(p. 224. A.): (p. 4. C.): 

"Ein9e Mirwva xai Ilvdayo-|Tods voyods navıas Önmev 
qœv, Coyovs Aydgas, od worreg|xai Yılooöyovs Afkere‘ En 
veigos Auiv xal Egeioua Yılo-|vovrovs yag, Moreg Eni Tel- 
ooplas 2Eeykvovro; xoc ÖxvoöV, zaragyevyeıv elo- 
| Yare, Eneidav dis Vulv Tas 
tov nomtav nregl Jewv anay- 

y&lln ÖOgas. 

Die Schilderung, welche die Mahnrede von den Propheten 
des A, T. entwirft, kehrt, abgefehn von der Einkleidungsweife, 
in den wefentlihften Punkten auch in dem Dialoge wieder, 
Hier wie dort wird ihr hohes Alter hervorgehoben; hier. wie 
dort werden fie ald heilige Männer, als Organe bed göttlichen 
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Geiſtes und ald Verkündiger der Zukunft dargeftellt; hier wie 
dort wird behauptet, daß fie einzig und allein im Beſitze der 
wahren Erfenntniß wären und niemals ihre eigenen Meinungen 
und Einfälle, fondern ſtets nur das durch höhere Erleudhtung 
Empfangene vortrügen. Wenn außerdem im Dialoge von ihnen 
gerühmt wird, daß fie fich jederzeit von Menfchenfurdht und 
Ehrgeiz unabhängig erhalten hätten, fo liegt auch darin eine 
- geheime Wechſelbeziehung zwiſchen dieſer Schrift und der Mahn⸗ 
rede; denn in letzterer werden die griechiſchen Philoſophen gerade 
dieſer Schwächen ſcharf bezüchtigt D. 

Ein entſcheidendes Moment für den Urſprung der Mahnrede 
von Juſtin liegt endlich noch in der Variante, mit welcher der 
bekannte Ausſpruch Plato's, daß es ſchon ſchwer ſei, Gott zu 
erkennen, aber ganz unmöglich, dieſe Erkenntniß Jedermann 
mitzutheilen, in der kleinern Apologie aufgeführt wird: apol. 
2,10. p. 95. (p. 48. E.): vöv rnarega xl Ömmovgyör uav- 
av 0v9° evgeiv 6edıov ,„ ovJ’ evoovra eis nävras elmeiv 
Gogyalks?. Kein Einziger von allen Kirchenvätern, weldje 
Diefes Bekenntniß Plato's außer Juſtin anführen ), theilt Die 
Variante aoyaiks; Alle vielmehr halten, mit Ausfchluß Terz: 
tullian's, welcder difficile lieft, an der Lesart des platoni⸗ 

ſchen Textes adövarov d feft.- Nur in der Mahnrede kommt 


— 


1) ®gl. dial. c. Tr. c. 7. p- 109. (p. 224. D.) mit coh. ad 
Graec. c. 8. p. 18. (p. 9. A. B.) c. 10. p. 15. (p. 11.D.) c. 20. 
p- 21. (p. 18. D. E.) c. 22. p. 22. (p. 20..D.) c. 36. p- 38. 
(p. 84. C.) c. 88. p. 35. (p. 37. B.) 

2) Irrthuͤmlich wird der platoniſche Ausſpruch in dieſer Stelle dem 
Sokrates in den Mund gelegt; vgl. Brucker hist. crit. philos. T. III. 
p. 374. und Eisenlohr argumenta ab apologetis. T. II. p. 201. 

3) Athenag. leg. pr. Christ. c. 6. p. 284. (p. 6. D.) Ter- 
tull. apolog. c. 46. T.V.p.86. Minuc. Fel. Octav, c.19. p. 66. 
Clem. protrept. 6, 68. T.1. p.58. strom. 5, 12, 79. T. Ill. p.56. 
Origen. c. Cels. 7, 42. T.1. p. 724. Lactant. institutt. divin. 
1, 8. Euseb. demonstr. evang. 8, 6. p. 129. Cyrill. adv. Julian. 
1.1. T. VI. p. 80. E. 

*) Plat. Timaeus (ed. Tauchn. ) T. VII. p. 17.: «0» ulv 009 
onen? nal noreon Todde Tod nuvrog eügeiv ce Eoyov, nal eboöre 
sis nivıag ddVvarov Abyeın. 
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jene Variante noch zum Vorfchein. Zwar wird in dieſer Schrift 
"der Ausſpruch Plato's felbft nicht befonderd angeführt, aber die 
eigenthümliche Anficht derfelben, daß Plato wohl für feine Per: 
fon die Lehre von Einem Gotte gefannt und feftgehalten, aber 
aus Furcht vor dem Giftbecher des Sokrates nicht Öffentlich 
auszufprechen gewagt und darum in feinen Schriften gefliffent: 
lich nur fhüchtern und verſteckt vorgetragen habe D, ift lediglich 
aud ber irrigen Lesart aoyalks in jenem Geftändnifje Plato’s 
entfprungen, wie denn eigends verfichert wird: coh. ad Graec. 
c. 22. p. 22. (p. 20.C. D.): zadıe &» Alyinıo uadav ö 
Ilaıov xal oyodga ausodels vois reg Evös Heod elonu£vors, 
zod uev Övöuaros Muolus, dic To Eva xai uovov diddoxsıy 
Jeöv, urnnovsdoaı nap’ ’Admvaioıs oüx aoyallsnyeirvo, 
dedıms vor Agsıov nıayov: To ÖR xalös elonuevo» Ün’ avrov 
u. ſ. f. Diefes Zufammentreffen der Apologie und der Mahn: 
rede in der Variante doyalts kann weder zufällig, noch Folge 
bewußter Nachahmung fein, fondern erfcheint nur dann als be: 
greiflich, wenn die Mahnrede. ald dad Werk deffelben Mannes 
anerfannt wirb, welder die Apologie verfaßte, d. h. als das 
Werk Zuflin’s. 

Wir. haben der Erörterung über die Mahnrede Nichts weiter 
hinzuzufügen, überzeugt, daß ihre Aechtheit feinem gerechten 
Zweifel mehr unterliegen könne. ine Beflimmung bes Ortes 
und der Zeit, da die Schrift_entftand, ift unmöglich, weil e8 
an allen Anhaltpunften gebriht. Wad Prudentius Ma: 
- ranus? in diefer Beziehung zufammengeftellt hat, ift ein Iuf: 
tiges Gewebe von Möglichkeiten und Unmahrfcheinlichkeiten. 





1) Coh. ad Graec. c. 20. p. 21. (p.18.D. E.): IMdeov, &no- 
de&ünevog uev, og Eoınev, NV megl &vös nu uovov DEod Mostos 
xœl rar üllov reoynrõ dıduonaralav, NV &v alyintp yevöpsvog 
Eyvo, dc a ta ovußsfnröra Zmngareı dsdıng, UuNmas nal Mdrog 

Avvrév viva N) nal Mälızov nad davroö yerkodaı NagAOXEVEEN xaTn- 
yogoörze adrod up’ Adnvelos . .., Poßo Tod novslov noinl- 
109 revde nal doynunriousvov 09 zeol Dev yuuvagsı Aöyov. 

2) Prolegomena 8, 2,3. p. LXX. 8, 5,4. p. LÄXXT. Bot. 

Junius de Justin. Mart. apolog. adv. ethn. p. 12. 
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Biertes Kapitel. 
Das Bruchſtück über die Anferftehung. 


Später, ald alle übrigen Schriften Juſtin's, wurde das 
Bruchftüd über die Auferftehung, welches Johannes von Da= 
mask feinen Parallelen D einverleibt und dadurch gerettet hatte, 
bekannt. Halloir entbedte ed zuerft in dem Manuffripte ber 
Parallelen, welches der Kardinal Rupefucaldus dem Sefuiter: 
Follegium in Paris gefchen?t hatte, und ließ es in feinem „Leben 
Juſtin's“ griechiſch und lateinifch abdruden. Von da nahm ed 
Grabe in feine Achrenlefe der Väter und Häretifer 2 hinüber 
und verſah ed mit einer Abtheilung in Kapitel. Nachdem es 
fpäter auch in der Ausgabe der Werke Juſtin's, welche der Benedik⸗ 
tiner Prudentius Maranus beforgte, einen Plag gefunden 
hatte, ließ es endlid Zeller in einem Helmftädter Programm 
unter dem Zitel: Justini Martyris &nödsıdıs resurrectionis 
carnis. Helmst. 1766. befonderd erfcheinen. Wie natürlich, 
fo wurde bald nad) dem erften Bekanntwerden dieſes Fragmen: 
tes die Frage angeregt, ob und in wie weit e3 als ein ächtes 
Produkt Zuftin’s betrachtet werden dürfe. Die Antwort lautete 
verfchieden und noch bi heute find die Stimmen getheilt. Wäh: 
rend fi Viele, wie Tentzel), Grabe, Zeller, Mün: 
fher®, Dan. v. Eölln”, für die Aechtheit entfchieden, er: 
klärten fich Andere, wie Zillemont®, NRourry?, Zebb !9, 


1) Joh. Damascen. Opera. T. II. p. 756. sqq. 
2) Spicilegium palrum, ut et haereticorum. T. 11. p. 177. sggq: 
8) Exercitationes selectae. T. I. p. 198. 
%) Spicilegium patrum. T. II. p. 167. 
5) Justin. Mari. dmödsıgıs praef. p. 8. und Fides dogmatis de 
resurreclione carnis per 4 priora secula (Hal. et Helmst. 1766.) p. 81. 
6) Handbuch der chriftlichen Dogmengefchichte, (Ste Auflage.) II. 
©, 443. ff. | | 
7) Münfcher’s Lehrbuch der chriftlichen Dogmengefchichte, heraus: 
gegeben von Dan. v. Coͤlln. (Kaffel 1832.) I. ©, 50. 
8) Memoires pour servir à P’histoire. T. II. p. 170. 
9) Apparatus ad biblioth. maximam. T. 1. p. 465. 
10) Justini cum Tryphone Judaeo dialogus (Lond. 1719.) praef.p.4. 
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Prudentius Maranus"), Neander?, Möhler?, 
gegen bdiefelbe, und Herbig? hat fich neuerdings angelegen 
fein laſſen, die Unächtheit ausführlich zu ermweifen. Wir pflich: 
ten denjenigen bei, welche dad Fragment für ein wirkliches Er: 
zeugniß Juftin’s halten, theild weil die Gründe für die entge: 
gengefegte Meinung gewichtlos find, theild weil das Bruchſtück 
in mehrern Punkten mit den noch vorhandenen ächten Werken 
Juſtin's eine wefentliche VBerwandtfchaft zeigt. 

Bon vielen Seiten ift zunächft auf den Mangel äußerer Be: 
- glaubigung des Fragmentes befonderer Nachdrud gelegt und be: 
bauptet worden, Johannes von Damask fei ein viel zu fpäter 
und -unficherer Bürge, als daß feinem Zeugniffe über den Ur: 
fprung deflelben großes Gewicht beigemeffen werden könnte. Es 
ift wahr, weder Eufebius noch Photiud erwähnen eine Schrift 
Suftin’8 über die Auferftehung ; auch wollen wir uns nicht hin: 
ter die Vermuthung verſtecken, welche unfers Wiſſens zuerft 
Grabe aufgeftelt und Dan. v. Cöllin nad) ihm aufgenommen 
bat. daß das Fragment nur ein Xheil eine größern Werkes, 
ein Abfchnitt aus Juſtin's Schrift gegen Marcion fein möchte; 
denn ſowohl Anfang und Schluß, ald auch die Ueberfchrift bei 
Sohannes von Damask: zoö üylov ’Iovorivov...... dx Tod 
regt vaoraoens laffen das Fragment ald ein urfprünglid) in 
fi) abgefchloffenes und felbfiftändiges Ganzes erkennen. Dage: 
gen aber bemerfen wir, daß Eufebius und Photius ein volftän- 
diges DVerzeichniß der Bücher Juſtin's weder geben wollten, 
noch Fonnten, wie denn 3. B. die Schrift Juſtin's gegen alle 
Härefieen, welche der Apologet gelegentlich felbit erwähnt, von 
Eufebius durchaus übergangen iſt; ihr Schweigen ift alfo ohne 
Entfcheidung. Sodann ermangelt ungeachtet ihres Schweigens 
das Bruchſtück gar nicht aller äußern Beglaubigung. Srenäus 
hat eine Stelle, welche fich fo nahe an eine Aeußerung deſſelben 


1) Opera Justin. Mart. p. 584. 

2) Allgemeine Geſchichte der chriftlichen Religion und Kirche. I, 3. 
&, 753. | 

8) Patrologie. I. ©. 284. 


4) Comment. de scriptis. p. 74. sqq- 
10* 
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anfchließt, daß fie für eine (etwas freie) Entlehnung aus ihm 
gehalten werden muß: 
Iren. adv. haeres. 5,6. | De resurr. c.8. p. 593. D.: 
p. 299.: - Ti yao Eorıv 6 &vdomnos, 
Neque plasmatio carnis ipsa|@AA” 7 vO &x wuxis zal —8 
secundum se homo perfectus vos —*8* Löov Aoyıovs; um 
est, sed corpus hominis et|ov» x Eavrv vorn vIow- 
pars hominis. Neque enim et|ros; 00x" @AA” KvIgurov yw- 
anima ipsa secundum se ho-|y7. My oüv xaloiro vaua Kv- 
mo: sed anima hominis et|Iowros; 00x AA” Avdoanov 
.pars hominis. Neque spiritus|söue xalsiraı. Eine odv xar 
homo: spiritus enim et non|idiev uiv Toürwv oddEregov 
homo vocatur. Commisxtio au-|&»dowrrög dorı, vö .d2 dx vis 
tem et unitio horum omnium|dugpor£gwv OvurAoxiis xalsi- 
perfectum hominem efficit. |raı &vIgwunos etc. 


Methodius (7 311.) bezog ſich in feiner verloren gegan⸗ 
genen Schrift über die Auferſtehung auf einen dieſelbe Lehre be⸗ 
treffenden Ausſpruch Juſtin's ”, welcher in Feiner der noch vor: 
handenen Schriften des Wartyrers angetroffen wird und darum 
auf ein Werk hinweiſt, in welchem derſelbe die Lehre von der 
Auferſtehung eigends behandelte. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, 
daß die von Johannes aus Damask überlieferte Abhandlung die⸗ 
ſes Werk iſt und daß der Ausſpruch an einem der Orte, wo 
dieſe heute defekt iſt, ſeine urſprüngliche Stelle hatte. Pro: 
kopius von Gaza (+ 527.) ſchreibt in ſeinem Kommentare 
zum dritten Kapitel der Geneſis? dem Zuftin beftimmt einen 
Aöyog rrepl Gvaoracews zu und bemerkt, Zuftin babe in dem: 
felben die Meinung der Häretifer, daß 1 Mof. 3,21. unter 
den 79 MIND der menſchliche Keib zu verſtehn fei, verwor: 


fen. Es ift Fein Hinderniß, das Fragment über die Auferfte: 

1) Photius (bibliothec. cod. 284. T. II. p. 298.) hat uns die: 
ſes Allegat des Methodius aufbewahrt. Es heißt: ”Iovorivog d Neaxo- 
Alıns .... »Amgovonsiodhn ulv To dnodvijonov, xAngovonsiv BL vo 
güv Atysıı nal dnodvnonsv ulv oogna, £j9 d8 nv Bacıhslay ar 
0VELVA. 


2) ®gl. Grabe spicilegium patrum. T. II. p. 194. 
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bung für den von Prokopius erwähnten Aoyos zu halten; denn 
ob fi auch die in Bezug auf 1 Mof. 3,21. gemachte Bemers 
fung nicht in dem Fragmente findet, fo zeigt ſich Doch in dem: 
felben zwifchen c. 8. u, 9. eine Lücke, in welche jene Bemerkung 
ganz wohl paßt. 

Dad Fragment iſt fomit Feinesfalls in dem Grade von Au: 
Bern Zeugniflen verlaffen, ald man vorgibt, und wenn wir audy 
‚weit entfernt find, diefen Zeugniffen eine unbedingte Beweis: 
Praft beizumefien, fo wiegen fie Doch auf der Wagfchale der Kritif 
zu Gunſten des Fragmentes mit. 

Auch mit der Verſchiedenheit der Schreibart, 
welche zwiſchen dem Fragmente und den anerkannten Werken 
Juſtin's beſteht, hat es nicht ſo viel auf ſich, als es auf den 
erſten Augenblick ſcheint). Zwar iſt zuzugeben, daß bad Frag⸗ 
ment manche eigenthümliche Ausdrücke und Wendungen hat, 
welche man in den Apologieen und dem Dialoge Juſtin's verge⸗ 
bens ſucht. Wir rechnen dahin die Bezeichnungen Gottes: 
voũc rEAsıos (c. 1. p. 588. C.), oõg &ypowv 6 vav Ölwv vous 
(c. 8. p. 593. C.)? — Chriſti: 6 auge Nur xal dsomörns 
(e. 1. p.588. D.), 6 nw£reoos daroös Xororög (c.10.p. 595. 
E.) — des Satand: 6 avrızeiusvog (c. 1. p. 588. D.), ö 
&oxw» (c. 3. p. 589. E.), 6 vs novnoias Goxwv (c. 10. p. 
595. O.) — der zulünftigen Welterdnung: 6 uEldov allow 
(c. 3. p- 589. E. c. 3. p. 590. A. B.) — den Gebraud der 
Wendungen: vai yaoıv (c. 4. p. 590. B.), veiynow.... 
did (c. 8. p. 598. A. c. 8. p.594. A.) — ns 00x Gronov 
(ec. 2. p. 589. A. c. 7. p. 592. E. c. 8. p. 593. B. D.) — 
der Korrelat= Partikeln: woreg ... : ovvas (c. 1. p. 588. 
B. C. c. 3. p. 589. C. — mofür die Apologieen und der Dias 
log in der Regel 69 roonov . . . Töv aröv voonov haben) — 
der Sapbildungen: Zneudy . . . dixeins &v (c.8. p.593. B.), 





1) Herbig commentat. de scoriptis. p. 82. sq. 

2) Die Bezeichnung Gottes als zav dlmv voög ift vielleicht ein 
Erbſtuͤck von Philo, welcher (de migrat. Abrah. c. 1. T.II. p.293.) 
Sott fo nennt und welchen Iuftin nach feiner eigenen Berficherung be: 
nust bat (coh. ad Graec. c. 9. p. 13. [p. 10. B.] c. 10. p. 14. 

[p. 11. B.] c. 18. p. 17. [p. 14. C.)). 
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ei xald... 00x eüdEns (c. 8. p. 593. B.), ei de... dixaius 
&v (c. 8. p. 594. B.) — bes Zeitwortes zuygaverv mit einem 
Participium, wie dvra zuyyavaı (c. 1. p. 588. ©. c. 5.p. 
591.B.). Allein welcher Schriftfteler hätte denn einen fo arm 
feligen Sprachſchatz, daß er denfelben in Einer Schrift völlig er: 
fchöpfte und in einem zweiten Werke Fein Wort, Feine For: 
mel, feine Wendung gebrauchen könnte, welche er nicht auch 
ſchon in dem erften zu Tage gebracht hätte! Sodann: hat auch 
ein Schriftfieller zu einer Zeit für gewifle Begriffe und Ideen 
einen firirten Ausdrud, fo folgt daraus in feinem Falle, daß 
fich derfelbe Begriff und diefelbe Idee zu einer andern Zeit nicht 
auch in einer neuen Form ausprägen könne. Geſchieht ed doch, 
daß in einer und derfelben Schrift neben dem ftehend gewordes 
nen Ausdrude für einen beftimmten Gedanken zuweilen auch eine 
andere Bezeichnung hervortaucht, die, flände fie in einem zwei: 
ten, fonft zweifelhaften Werke. leicht ald das Widerfpiel des je: 
ner Schrift eigenthümlichen Sprachgebrauches dargeftellt werden 
dürfte. So braudt 3.8. Juſtin in dem Dialoge mit Tryphon 
unzählige Male für den Begriff der Menfchwerdung Chrifti die 
Ausdrüde: &vdgwrov yev&odaı und 0agxorrosioIer (dial. c. 
Tr. c. 45. p. 141. [p. 264. A] c. 48. p. 144. [p. 267. B.]: 
c. 67. p. 164. [p. 292. A.] c. 84. p. 181. [p- 310. B.] c. 
87. p. 184. [p. 314. B.] c. 100. p.195. [p. 326. D.)), und 
doch erfcheint einmal auch das Wort: owuaronoıstloda: 
(dial. ec. Tr. c. 70. p. 168. [p. 296. D.]). Endlich fehlt ed 
in dem Bruchſtücke über die Auferfiehung aud nicht an den 
fprachlichen Eigenthümlichkeiten, welche den Stil Juſtin's cha: 
rakterifiren. An den Sprachgebrauch der Mahnrede (coh. ad 
Graec. c. 11. p. 15. [p. 12. B.] e. 14. p. 17. [p. 15. A.] 
c. 25. p. 25. [p. 24. B.]) fchließt fi) die Bezeichnung der 
Heiden vermittelft der Formel: of v7; riorens &xrös (de re- 
surrect. c. 3. p.590. B.) und ot E5wJev (c. 5. p.591. A. c. 
8. p. 594. B.) an. Der Ausdruck ziwov xrjua nega JEw 
(de resurrect. c. 7. p. 592. E.) ift auch im Dialoge (dial. c. 
Tr. c. 2. p. 102. [p- 218. C.]) gebraudt. Die Zufammen: 
flelung der Synonymen: zenıorevxorwv xal nensiouevor 
(de resurrect. c. 5. p.590.D.) liebt auch die größere Apologie 


(apol. 1,8. p. 47. [p. 57.A.] 1,10. p. 48. [p.58.B.] 1,17. 
p- 54. [p. 64. D.] 1,18. p. 54. ip. 65. A.] 1,61. p. 79. 
[p- 93. D.]). Die Beſchränkung und nähere Beflimmung eines 
zuvor allgemein ausgebrüdten Gedankens mit der Einleitungs- 
formel: Atyw dn, wie molırevoauevos vyv Aoınyv vis cuouòc 
nolsreiev, Akya dm &v rooyais (de resurr. c. 3. p. 590. A.) 
ober: dx vis anmiozias vis unvoös atıay, Akya ÖN Tav xo0m- 
xöy Aöywov (de resurr. c. 5. p.591. B.) ift aud) in den Apo⸗ 
logieen und dem Dialoge nicht felten, vgl. apol. 2,1. p. 88. 
(p. 41. C.): z@9 naos&vrwv, ...... rovᷣo Evag£rovg xab 
öpoios Xoıoıa Bisoavras Ev anadeig ovyyev&odear vo Iced, 
Ayouey dE vav Yevaukvov XKoiorieavav — dial. e. Tr. e. 47. 
p. 142. (p. 265. D.): zoös @Alovs avdownovs, Akyo dm 
vovs ano var 2Ivav dia Tod Xoiorod ano vis nAdyng TrEQI- 
zun9E&vsas — c. 69. p. 167. (p.295.B.): zois 2oruoıs yvo- 
vens Ye0U, Akyw dR vois EIvecıy — c. 120. p. 213. (p. 
349. C.): zoö yEvovs Tod Euod, Ay Öt rüv Zauagkwr. 
Der Eprachhgebraudy des Fragmentes über die Auferftehung 
macht ed unter folchen Umftänden keineswegs unftatthaft, in 
diefer Abhandlung ein Werk Juſtin's anzuerkennen. 

Ebenfo wenig thut diefes der Umftand ”, daß, wo dad Frag⸗ 
ment der docetifchen Anſicht von Ehrifto gedenkt, diefelbe als die 
Meinung Einiger dargefielt wird: de resurr.c.2.p.589.B.: 
Elot vıves, ob Akyovoı xal wurov vov ’Imcoöv mvevuarıxöv 
uövov nogeivar, une Ev Ooooxi, Yavıaoiav dd 0R_xög 
rrageoxnreverı. Denn au ein Schriftiteller des zweiten Jahr: 
hundert3, zu welcher Zeit der Docetismus in voller Blüthe 
fland ?, Fonnte, wenn er die Anhänger der docetifchen Anficht 
in Vergleich zu den Batholifchen Chriften ſtellte, diefelben als ein 
Feines Häuflein (zuv&s) bezeichnen. Sagt do auch Juſtin im 
Dialoge von den judenchriftlichen Häretifern, welche fich die 
Zeugung Ehrifti in gemein phyſiſcher Weile dachten und deren 
Zahl an fich nicht gering war: dial. c. Tr. c. 48. p. 144. (p. 
267. D.): xcèà eloi vıyes dnö Tod Auerkgov yEvovs Öuoko- 


1) Prudent. Maran. Opp. Just. p. 584. 
2) Niemeyer de docetis (Hal. 1828.) p. 32. sqgq. 


yoövres œurö⸗i xXcoro⸗ elvaı, avdgwnsov db dE avdganav 
vrevousvoy ErtopaıvöuEvol. ’ 

Einen bedenklichern Verdacht gegen die Aechtheit be Frag: 
mented würden die dogmatifchen Ueberzgeugungen, in. welchen 
fi daffelbe bewegt, erweden, wenn bielelben fo weit außerhalb 
des dogmatifchen Gefichtökreifes ber Apologieen und des Dialogs 
fielen, als man behauptet hat. Allein der ganze vorgegebene 
dogmatifche Widerfpruch ift theild ein reines Erzeugniß des Miß⸗ 
verftandes, theils befteht er nur in einer etwad abweichenden 
Schattirung derfelben Grundidee D, Ein reines Mißverftändniß 
it e8, wenn der größern Apologie (apol. 1,59. p. 78. ſp. 92. 
C. D.]) die Anfiht aufgebürdet wird D, daß Plato nicht bloß 
bie Bildung, fondern auch die Schöpfung der Welt durch Gott 
gelehrt habe, und die Apologie auf diefe Weiſe mit dem Frag: 
mente (de resurr. c. 6. p.591.C.) in Widerſtreit gefeßt wird, 
wo gefagt ift, daß Plato Gott und die Materie ald die ewi⸗ 
gen Principien aller Dinge dargeftellt habe. Denn die Paral: 
Iele, welche die Apologie zmwifchen der mofaifchen und platonts 
fhen Kosmogonie zieht, ift Feine vollfommene. : Wohl wird vers 
fihert, daß Plato von Mofes feine Anficht über die Bildung 
der Welt aus formlofer Materie entlehnt habe, aber es wird 
nicht gefagt, daß Plato mit Moſes auch Über den zeitlichen Urs 
fprung der Materie einftimmig gedacht habe. — Ein reines 


1) Sonderbar ift e8, wenn unter den Berdachtögründen gegen bie 
Authentie des Fragmentes von Herbig (comment. de scriptis. p. 79.) 
auch die Erſcheinung mit aufgefuͤhrt wird, daß das Fragment zuweilen 
Beweisfuͤhrungen enthält, von welchen die übrigen Schriften Juſtin's 
Nichts wiffen. Hat denn ein Schriftfteller keine weitere Aufgabe, als 
ſich immer felbft abzufchreiben? Ganz pedantifch ift e8 aber, wenn von 
demfelben Gegner (©. 78.) dem Fragmente auch das zum Vorwurfe 
gemacht wird, daß es als den Stoff, aus weldem der menfchliche Leib 
gebildet worden fei, die Erde nenne, während doch der Dialog mit Try⸗ 
phon Ichre, daß der Menfch aus Erde und andern Elementen sufammens 
gefest fei (de resurr. c. 5. p. 590. E. und dial.c. Tr. c. 62. p. 159. 
[p- 285. C.]). Das Fragment bewegte fich ja nicht in phyſikaliſch⸗ 
anthropologifchen Unterfuchungen, welche es nothwendig gemacht hätten, 
alle Beftandtheile, aus welchen fich der Verfaſſer den menfchlichen Leib 
sufammengefe&t dachte, mit biplomatifcher Genauigkeit anzugeben, 

2) Herbig comment. de scriptis. p. 79. 


Mißverftändniß ift ed ferner, wenn behauptet wird D, daß in 
dem Fragmente die menfchlihe Seele ein Theil und Einhauch 
von Gott genannt und darum für abfolut unvergänglich gehal: 
ten werde, während ihr im Dialoge (dial. c. Tr. c. 6. 
p. 108. [p. 224. B.]) nur eine relative, durch den Willen 
Gottes bedingte Unfterblichleit zuerfannt werde. Allerdings 
fommt in dem Fragmente (de resurr. c. 8. p. 594. A.) ber 
Sag vor: 7 ud» wuxn &orıv &pdapros, wEgos odca Tod Jeod 
zer Zugpvonue; allein berfelbe ift nicht Eigenthum des Verfaſ⸗ 
ferd, fondern ein Lehnfag von den Häretifern, mit welchem bie: 
felben die Firchliche Lehre von ber Auferfiehung des Fleiſches bes 
kämpften. Der Verfaſſer geht auf diefen Sag ein, nicht als 
ob er ihn für richtig hielte, fondern um den Häretifern zu zei⸗ 
gen, daß felbft durch diefe Prämiffe die Firchliche Auferftehungs: 
Iehre nicht im mindeſten gefährdet werde. 

Ein reines Mißverftänpniß ift e8 auch, wenn in ber Anficht 
über die Götter der Griechen zwifchen dem Fragmente und ben 
andern Schriften Juſtin's ein Widerfpruch gefunden wird 2, 
Das Fragment ift weit entfernt, bie griechifchen Götter für 
tobte, wefenlofe Götzen zu halten, ed fieht in ihnen vielmehr, 
gleich den Apologieen und dem Dialoge, die Dämonen. Ja ed 
fpricht ſich über dieſelben faft wörtlich ebenfo aus, als ber 
Dialog. Vgl. | 
De resurr. c. 5. p. 590. E.: | Dial. c. Tr. ec. 78. p. 170, 
Tois eldwkloıs a EI (p. 298. C.): 
tois Jeols aürav, ol wra|OVx Eorıv Öuoios vois ro» 
Egovos xal 00x dxovovoiw, Ö-|EIvGv Jeois‘ 2Zxeiva yag 
GIaAuods Exovaı xal 00x dıyov-|eidwda 2orı daıyoviw». 
toi, co navıe Övvaodaı ne-| c.83.p. 181. (p.309.D.):- 
' nmiorevxacı Ödaıwovloıs oV-|2Eaneoreile vov Aöyov vis xAM- 
oı,zaIashyYoampmiäysı'|oceus zei vis weravoias rrgög 
orı ol Yeol vöv 2Ivavlra EIvn ünavra, Onov T& 
daımorıc. | dammovın Grrexvgisvev adrav, 


1) Prudent. Maran. Opp. Just. p. 584. und Herbig com- 
mentat. de scriptis. p. 80. 
2) Herbig comment. de scripis. p. 78. 
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os yo Aaßid (Pſalm 96, 5.), 
oi JEeol av EIvo» daı- 
uovıo. 


Das Schwanken des Fragmentes zwifchen eidwla und 
damovıa erklärt fich aus der Vorflelung Juſtin's, daß die Göt: 
terftatuen nach den Dämonen genannt und geformt wären”, 
und die Verbindung beider Worte im Dialoge, welche fich auch 
bei Srenäus? und Clemens von XAlerandrien ? wieder: 
findet, dürfte in der Verſchmelzung der beiden bibliſchen Stellen 
1 Chron. 16,26.: navres ol Ysor av 2Ivav eidwiAa und 
Palm 96, 5.: mavres ol Jeoi av EIvmv damörıe ihren Ent: 
ftehungsgrund haben. 


Mehr als Mißverftändniß ift es nun zwar, wenn gegen bie 
Aechtheit des Fragmentes weiter geltend gemacht wird 2, daß 
in demfelben der Satan ald Widerfacher des Chriſtenthums und 
Urheber der SIrrlehren auftritt ( de resurrect. c. 1, p. 588. D. 
c. 10. p.595.C.), ftatt daß Zuftin in der Regel die Dämonen 
ald die Chorführer der Häretifer und Chriftenfeinde überhaupt 
nennt: allein diefe zwiefache Faſſung ift noch Fein Widerſpruch, 
fie ift Nicht, als ein unverfänglicher Wechfel der Darftellung. 
Aehnlich macht der Dialog (c. Tr. c. 69. p. 167. [p. 294. D. 
295. A.)) den Satan zum Erfinder der griechifhen Mythen, 
in welchen Juſtin Nachbildungen altteftamentlicher Weiffagun: 
gen fah, während bie größere Apologie (apol. 1,54. p. 75. 
[p- 89. D.] 1,54. p. 76. [p. 90. A.]) die Dämonen als 
Urheber nennt. Die Berechtigung zu diefem MWechfel lag in der 
Vorſtellung, welche Zuftin hegte: apol. 1,28. p. 60. (p. 71. 
-A.): rag’ muiv 6 Goxnyäıns vov zaxav daıuövwv 
oyıs xaleiraı xal varaväs xal Öıaßokos. 


1) Justin. apol. 1, 9. p. 48. (p. 57. D.): nyovusda...., Euel- 
vv TÜV Pavevrov nariv Öcıuovav nal Övöouara nal oyiuace Eyew. 
2) Iren. adv. haeres. 4, 41. p. 260.: docirina, deos genlium 
non solum non esse deos, sed et idola daemoniorum. 

8) Clem. protrept. 4, 62. T. I. p. 54.: novres ol Beol zw 
Edvav Saıuoviov slciv eldwin. 

4) Herbig comment. de scriptis. p. 76. sq. 
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Durchaus unverfänglich ift es auch, daß in dem Fragmente 

ein weit firengeres Urtheil über die Ehe gefällt wird, als in den 
übrigen Schriften Juſtin's y. Denn die Aeußerung des Frag: 
mente8 (de resurr. c. 3. p. 589. D.), daß die Ehe wegen der 
mit dem Zeugungsakte verbundenen finnlichen Luft an das 
Sündliche fireife,. hat in dem Eifer, mit welchem Juſtin in der 
Apologie (apol. 1,15. p. 52. [p. 62. B.]) den Gölibat em: 
pfiehlt, Anfchließungspunfte genug. Zudem wie oft bildet ſich 
nicht in dem Gebanfenfreife eines Jeden eine Anfiht von ans 
fängliher Milde zu größerer Strenge, ja vielleicht bis zur 
Schroffheit fort: oder auch umgekehrt, wie oft verwandelt fich 
nicht die urfprüngliche Härte einer Meinung allmählig in 
Milde? Zertullian? und Drigenes? mögen ald Zeugen 
für die Wahrheit diefer Bemerkung dienen, Beide Männer er: 
klären fich in verfchiedenen Schriften ungefähr ebenfo verfchieden 
über die Ehe, ald Juftin in dem Fragmente und den Apologieen 
nebſt dem Dialoge. 

Nur mit Unreht wird auch dad als ein Moment zur Bes 
flreitung ber Aechtheit des Fragmentes betrachtet V, daß in dem: 
felben verfichert wird, Chriftus fei darum von einer Jungfrau 
geboren worden, damit die mit ungöttlicher Luſt verbundene 
Zeugung ihre Endfchaft erhielte und der Beweis geliefert würde, 
daß Gott der ehelichen Gefchlehtömifchung zur Bildung von 

Menſchen Feineswegs bedürfe (de resurr. c. 3. p. 589. E.), 


1) Herbig comment. de scriptis. p. 77. 

2) ®gl. Tertull. ad uxor. 1,2. T. Ill. p. 58.; de monogam. 
c. 1. p. 102. sq. mit: de exhortat. castit. c. 9. sq. p. 95. sqq., de 
monogam. c. 8. p. 104. sq. 

3) Einerfeits findet Origenes die Ehe an und für fi fi ch ganz natur⸗ 
gemaͤß, andererſeits aber ſchließt nach ſeiner Meinung der Akt der Zeu⸗ 
gung etwas Unreines und Unheiliges in ſich. Vgl. homil. in Genes. 8, 
6. T. II. p. 69.: membrum hoc, in quo praeputium videtur esse, 
officiis naturalibus coitus et generationi deservire, nemo est qui dubi- 
tet. — homil. 6. in Num. T. II. p. 288.: connubia quidem legi- 
tima carent peccato mit comment. in Matth. 17, 35. T. III. p. 827.: 
4’ &s (sc. ovvovolag) odd2 oyoAagsın Lorl ci moo0evgj Övvarov, Ev 
noAvoud ws Ovımv nal dradapsie rıvl TÜV XomuEvov dpgodısiloıs. 


*) Herbig comment. de scriptis. p..77- 


während im Dialoge der Grund der jungfräulichen Geburt Chrifti 
dahin beflimmt wird, daß die Sünde der Menfchen auf demfel: 
ben Wege ihren Ausgang nehmen folte, auf welchem fie den 
Eingang gefunden hatte, daß, wie durch die jungfräuliche Eva 
der Ungehorfam und Tod in die Welt gefommen wäre, fo durch 
bie jungfräuliche Maria der Erlöfer von Ungehorfam und Tod 
geboren werben follte (dial. c. Tr. c. 100. p. 195. [p. 327. 
C.]). Denn beide Erklärungen heben füch gegenfeitig nicht auf, 
fondern ergänzen fih. Und foldhe Ergänzungen gehören ganz 
zu der ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit Juſtin's. Derſelbe 
entwickelt niemals einen Begriff nach allen ſeinen Momenten an 
Einer Stelle, ſondern hebt immer nur je nach Verſchiedenheit 
der Veranlaſſung die eine oder die andere Seite deſſelben einſei⸗ 
tig heraus, ſo daß man erſt durch Zuſammenfaſſen dieſer zer⸗ 
freuten Momente zur Totalität des Begriffs gelangt. So ſetzt 
er 5. B. die Abficht der Menſchwerdung Chriſti bald in die Zer: 
flörung der Herrfchaft der Dämonen’, bald in dad Mitgefühl 
und bie Hinwegnahme der menfchlichen Leiden ?, bald in bie 
Wiederbringung und Berföhnung des Menfcengefchlechts 9, 
bald in die Befreiung ber Menfchen von der Todesfurcht ®, 
Offenbar find diefe vierfachen Beſtimmungen gegenfeitig ſich er: 
gänzende Theilglieder eines und deffelben Begriffe. Wer wollte 
behaupten, daß dieſelben auch ebenfo viele verfchiebenie Urheber 
haben müßten? 

So bleibt und denn nur noch daS, letzte Bedenken übrig, 
um deswillen man Anſtand genommen hat, das Fragment über 
die Auferſtehung als eine Arbeit Juſtin's anzuerkennen ®, Daſ—⸗ 
ſelbe betrifft die dem Menſchen bei ſeiner Erſchaffung eingeprägte 
Ebenbildlichkeit Gottes. Man bat einen Widerſpruch darin ge⸗ 

funden, daß das Fragment dieſe Ebenbildlichkeit in dem menſch⸗ 


1) Apol. 2, 6. p. 98. (p. 45. A.) und dial. c. Tr. c. 45. p. 141. 
(p. 264. A.) | 

2) Apol. 2, 18. p. 97. (p. 51. D.) 

8) Apol. 1, 28. p. 57. 8 68. C.) 

%) Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 264. A.) 

6) Prudent. Maran. Opera Justin. p. 584. und Herbig com- 
ment, de scriptis. p. 80. 
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lichen Körper fuche ?, während in ben andern Schriften Juſtin's 
nicht nur die menfchlihe GSottähnlichkeit in die fittliche Wahl: 
freiheit gefeßt zu werben ſcheine ), fondern auch die Juden hart 
getabelt würden, daß fie Gott menfchliche Hände und Füße und 
Singer beilegten?, und den Hellenen vorgehalten würbe, daß 
ihre ganze Götterplaftil nur auf der irrthümlichen Auffaffung von 
1 Mof. 1, 26. beruhe, wonach fie in diefer Stelle die Erklärung 
zu finden geglaubt hätten, daß die Menfchen Gott in ber Geftalt 
ähnlich wären 9. Allein der vorgegebene Widerfpruch iſt in der 
That nicht vorhanden. Denn zugegeben, Juſtin habe in ben 
Apologieen und dem Dialoge dad Gottähnliche des Menfchen in 
die Willensfreiheit gefeßt, obfchon er fich darüber nirgends Mar 
und beftimmt ausfpricht: fo folgt ja daraus nicht, daß er nicht 
auch zugleich den menfchlichen Körper für einen Nefler des gött- 
lichen Bildes erachtet habe. Die Stelle der Mahnrede aber 
würde nur dann zu der Aeußerung bed Fragmentes in einem 
wirklichen Gegenfaße ftehn, wenn die erftere alles Gottverwandte 
bes menfchlichen Körperd läugnete und letztere fagen wollte, daß 
Gott eine ber Form des menfchlichen Leibed verwandte Geſtalt 
habe. Keines von beiden tft der Fal. Die Mahnrebe ftreitet 
nur wider die Annahme, daß bie heidnifchen Götterfiatuen, in: 
dem fie Menfchengeftalt hätten, zugleich audy wirkliche Abdrücke 


1) De resurrect. c. 7. p. 592. D.: pnoly ò Aoyos’ zoıonps» 
dd g0mov ar’ zinovo Nusrionv nal xc09” öpolucıy‘ n0i09; Onlovorı 
sagxınb Akysı AvdEWNOV. Sno vyo 6 Aöyos‘ kal Aoße⸗ ö Veös 00V 
ano is yüs nel Enluos ztov KVdEWROV‘ Inrov odv, oͤs xcerꝰ elnoͤvce 
E00 mAasoouevog 6 Arhommos Tv anexıxos. 

2) Apol. 1, 44. p. 69. (p. 81. B.C.) dial. c. Tr. c. 62. p. 159. 
(p. 285. C.) 

8) Dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 341. D.) 

4) Coh. ad Graec. c. 34. p- 81. (p. 82. B.): el xol Tov wegl 
av dyalpczun tis ESeragos Aöyov, woßev Öenapevos ol re@eo rodg 
BzoVg Öuir xaruoxevdonvres Ardpamav noppüs Eysıw adrons dılyvo- 
cos, sdonos xal todro dno is Belag boroplas ueucdnnores. Ts 
yxo Mwstus koropias 2x mpo0mmov Tod HEod Asyodons‘ NOIMOMuEV 
rdomn0v ur’ sindva Nusreonv xal Öpoluaw, ds otras eigjches 
rov dvdeana» xark 79 MogpNY Loınorov Tb HEÖ, OdTM KAUTaoHED- 
agsıv obs Deods adrap Hokavıo, dr vod Önolov To Oo Önksovg- 
yeiv olonevoı. . 
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des göttlichen Wefens feien, weil die Aehnlichkeit zwifchen Gott 
und den Menfchen nicht in der Geftalt beftehe. Dabei erkennt 
fie jedoch an, daß auch der menſchliche Leib ein Zräger bed gött: 
lichen Ebenbildes fei, und laßt nur unbeflimmt, worin die Ber: 
wandtfchaft beftche: coh. ad Grace. c. 38. p. 34. (p. 36. C.): 
(Xooröc) vöv xar’ elxova xal Önoinoıw YEod rec gEyre 
avalaßov Aydgwnov Ti av Apxalov Nuäs rgoyövmv qay£- 
uynoe Yeooeßeios !. Das Fragment gedenkt der- Geftalt deö 
menfchlichen Körpers gar nicht und will dem Zufammenhange 
feiner Beweisführung gemäß Nichts weiter fagen, als daß Gott 
nicht nur der Seele, fondern auch dem Leibe des Menfchen ben 
Urfprung gegeben und etwas ihm Verwandtes, Göttliche auf: 
geprägt habe, daß darum auch der Leib dereinft auferftehn werde. 
Dabei bleibt auch hier unbeftimmt, worin das .Gottähnliche des 
menfchlichen Körpers beftehe. Wahrfcheinlich-hatte ſich Juſtin dar: 
über überhaupt Feine Elare Anficht gebildet und wollte nur fagen, 
daß der leibliche Organismus des Menfchen, ungeachtet er ma: 
teriellen Stoffes fei, doch darin einen relativen Werth befige, 
daß er im Ganzen und Einzelnen dem Begriffe und Wefen Got: 
teö näher ftehe, als der thierifche Organismus, Vieleicht nahm 
er dabei auf die Form des menfchlichen Körpers Rüdfiht, nur 
nicht fo, daß er Gott in anthropomorphiftifcher Befchränftheit 
mit menfchlichen Gliedern ausgeftattet hätte. Etwas Geweihtes 
mußte der menfchliche Gliederbau für ihn haben, weil er in dem: 
felben das Kreuz Chrifti vorbildend ausgeprägt fand ®. 

Gibt es demnach Nichts, was der Annahme der Aechtheit 
des Bruchftüdes über die Auferftehung wahrhaft widerftrebt, fo 
gibt es dagegen Mehreres, welches dieſelbe empfiehlt. In 
mehrern Punkten findet fich zwifchen dem Fragmente und ben 


1) Daß in diefer Stelle das Sottähnliche der Menfchennatur in dem 
Körper gefucht werde, erhellt aus dem Beitworte mAdccsın, welches fo: 
wohl dem allgemeinen, als dem befondern Sprachgebrauche Iuftin’s nad 
lediglich auf die Körperbildung hinweifl. Wal. coh. ad Gr. c. 30. 
p- 80. (p. 29. D.): Mwojs ... wegl nAucens avdodmov meroinn 
wwiunv, oda Akyav“ nal dmoinoev 6 Heog ToVv Avdowmnov, Xobv dab 
zis yüs Aaßaw“ .... Eu yis ürdownog wenlaozeı. — Apol. 1, 9. 
p. 48. (p. 58. A.) dial. c. Tr. c. 40. p. 137. (p. 259. A.) 

2) Apol. 1, 55. p. 76. (p. 90.C. D.) 
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andern Schriften Juſtin's eine auffallende Uebereinftimmung. 
Mollen wir auch darauf feinen befondern Nachdrud legen, daß 
dad Fragment mit dem Dialoge die Bezeichnung des Menfchen 
ald eines Aoyıxov Lüov ! und des Keibes als eines Haufes der 
Seele ?, fo wie die Meinung einer Dreitheiligkeit der Menſchen⸗ 
natur ) gemeinfam hat; fo fcheint und doch Folgendes bebeutfam : 


Das Fragment lehrt einflimmig mit dem Dialoge, daß die 
geoffenbarte Wahrheit al& folche Feines Beweiſes bebürfe: 


De resurrect. c. 1. Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. 

p. 588. A.: ' (p- 224. D.): 
‘O wiv wis almdelas Aöyos|Od yao werk amodsigewg me- 
oriv &Aeldegos xal avrekon-|noimvrai more (of nooyiean) 
0105, Uno umdsuiav Baoavov|vovs Aöyovs, re Avwrigw ra- 
&Akyxov IElwv ninvew, umds|lons amodeigewng dvres dEiönı- 
mv age vois dxovovoı ÖV’|oroı wigrvgss vis dindeiac. 
Gmoöslksws EEkracıy drrouevei. 


Das Fragment weift, gleich der größern Apologie, den Ein: 
wand gegen die Auferftehung des Leibes, welchen die Heiden 
aud der vorgegebenen Unmöglichkeit diefer Thatſache entlehnten, 
mit der-eigenthümlichen Bemerkung ab, daß die Bildung des 
menfchlichen Körpers aus der verhältnißmäßig fo geringen Quan⸗ 
tität männlicher Samenfeudhtigfeit an und für ſich glei un— 
möglich fcheine und doch gefchehe: 
De resurrect. c. 5.|Apol. 1, 19. p. 55..(p. 65. C-E.): 
p- 590. sq.: |T& vexoovueva xal eis yyv Ballöueva 
Aoxeĩ woı gös rodcinalıv amoAmyeodaı Eavıav Odnare 
advvarov elvan A£-\ngoodoxäuev: aövverov umdEv elvan 
yovras To Yen TOIED Atyovues. Koi xaravooövrı danı- 
TavurnVy (odexe) &va-\orörepov Av uällov Öökaı, 7 el dv 0W- 


— — — 


1) De resurrect. c. 8. p. 598. D. und dial. c. Tr. c. 98. p. 190. 
(p. 321. B.) 

2) De resurrect. c. 10. P- 595. A. und dial. c. Tr. c. 40. p. 137. 
(p. 259. A.) 

8) De resurreci. c. 10. p. 595. A. und dial. c. Tr. c. 6. p. 109. 
(p. 224.0.) - 
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osyoaı dıekeldeiv, Orıluarı um Umnoxouev wal vıs Eleyev, Eu 
eyvoovoıw adroi, oluıxgüs rıvos bavidos Ts Tod Audow- 
Aöya Akyovıes elvaıımelov oreguavos Övvoröv Öorka ve xai 
ioTods xal da TaVIvevge xal Vugxas elxovonomdävre, ola 
Eoywv drodeizvövreclögauev, yev&odaı. "Eorw yap vr &p’ 
Gniovovs Eavrodg zallumodEoens Asyöusvov‘ Ei vis Owiv m 
av Eniotwv Errıovo-|ovcı Toodroıg und Toodrwv Eleye, To 
tegovs . . . Öpeikouevlorsgue To dvdgwreiov deixvüs zul el- 
a Ied Yuav nuıored-\xöva yoanıımv, 2% Tod voiodds olöv TE 
ev, Eyovrss vexungia,yeviodaı dıaßeßaıoöuevos, reotv Ldeiv 
xed TTOWTov ev ıMVlyEvouevov, Enıorevcare;- om &v vi 
zod nowronicovovlvoAungeısv avreıneiv. Tov auröv ovv 
yEveoiv ..... Erreivalspgönov, dıa To winw Empazxkvar Önäs 
d2 xal 1yv were Tadralkvaoravıe vErgöV, aruıoria iyaı. AR 
&E almmv yEvsoıv)ov vgörrov env Grip 00x &v Zniorei- 
xaravoovoıw Lorivloare dx zäs wixgüc 6avidos dvvaröv TOI- 
ldeiv xal Iavuaocılovrovs yev&odaı xal Ögüre yıvoukvovc‘ 
ueılövoc, Orı &5 &in-\vöv adröv Tobrov Aoylcaade , önı die- 
xiouns bavidos vygoviivdErre xei Axy oneouòro eis vi 
znAıxodrov nAa00e-\biehvdEvre Ta dvdounee Oouara zur 
vaı Lüov. Kai vo yelxaıpöv nrooordgs Ieod dvasrijvar zei 
ed 2v Enayyelia xellepdagciav Evövoaodaı oüx Aduvarov. 
toöro nv xal u) &yai-\IIoiav yao atiev Jso0 duvauıy Akyovoıy 
vero yıvöuevov, roAdlol paoxovres eis dxeivo ywpeiv Exaovor, 
tov KAlmyv Anıorö-2E oürseg 2yevero; zul wage Tavıa up 
segor” allc yag su-\08v aAAo Öövaodeı umd2 Töv seör, 00% 
oröregov vo Troisiligouev Afyaıv. 

anorklsoue. 










Das Fragment legt, wie der Dialog, den wunberthätigen Wer: 
fen, welche ChHriftus an Blinden, Lahmen, Tauben verrichtete, 
und befonders den Zodtenerwedungen deffelben den Zwed unter, ° 
daß die Menfchen dadurch zum Glauben an ihre fünftige Aufer: 
ftehung und zu der Ueberzeugung geführt werben follten, daß 
bei der Miederfunft Ehriftt der erwedte Leib keines feiner gegen: 
wärtigen Gebrechen behalten, fondern die volle Integrität feiner 
Glieder wieder empfangen werde: 


De resurrett. c. 4. P.590.C.:|Dial. c. Tr. c. 69. p. 168. 
Eidov emt vis yñe Tuplods dve- (p. 295. D. 296. A.): 
BA&novras, xwAods mregina-|Xgıorös ... Toos dx yeveräis 
tovvras co Exelvov Aöyp, ülxaei xarı Tv Odpxae TingoVs 
rr&vra Ersoinoev 6 0WTNE, iEW-|xal xupovds zul XwAods lao«ro, 
zov uEv, Iva nimeodH To Öm-|röv uiv aldleoIaı, vov Ö2 zei 
Ir dia Toy noopaTav rregilaxoveıv, voöv ÖL xal Öpav ıW 
avrod, Orı vuploi avaßkknovoılAöyn Mirodü noinoas xal ve- 
zul xwgol dxovovoıv xal Ta|xpoüs dE dvaoımoas xal Liv 
alla“ Evi Ö2 xai eis rwiovw,|nomons, zei dia ray Eoywv 
örı 2&v Ti avaoıaca 7 oagE|dövowne Toüs vöre dvras dv- 
öAöxinoos avacımosraı. KEilYowmovs, Zruyvavaı adıov.. 
Yao En vis yijß vas aodeveins|.. Avrös di xal raura drroieı 
vis Oagxös laoaso al ÖAöxim-|neiIev zul Tods En’ adrov 
009 Zrroinoe To owua, moAlmp|miorevev uEllovras‘ Ori, xav 
uelkov Ev ij Avaoıdosı voüro|rıs dv Außy wri OWuaros 
z0m0E, worEe xal axkgaiov|ündoxwuv YilaE av nagaös- 
xal 6AöxAn00v Avaoınvar ıyv\ldoutvuv vn’ avrov dıdayud- 
CAgxa. ray ürragEn , GAOxANEOv auror 
c. 9. p. 594. C.: ed eis|&v vH devrige aurod nagovoig 
undev Exonle vis oagxös, Tiluere Tod xal Adavarov xai 
xo 2Ieganevosv adınv; xallaydaorov zei dA'rnrov no - 
zö ravrwv IoxvoOTEgoV, ve-|0aı dvasımoeı. 
xgo0s av&oınoe‘ vivos Evexev; 
odxy Iva delen nv dvacvacıy, 
ola u£lleı ylveodaı; 


Das Zufammentreffen in fo eigenthümlichen Beweismitteln 
kann unmöglich zufällig fein; daß diefe Beweismittel traditionell 
geweſen feien, ift auch nicht bekannt: die Aechtheit des Frag: 
mentes ift folglich genügend begründet. 


11 


‘ 


weiter Abſehnitt. 
Unäaächte Shriften. 


— —— 


Hat ſich als Ergebniß der bisherigen Unterfuchungen her: 
auögeftellt, daß die beiden Apologieen, der Dialog mit Tryphon, 
die Mahnrede an die Griechen und das Bruchftüd über die Auf: 
erftehung als unzweifelhafte Erzeugniffe der fchriftftellerifchen 
Thätigkeit Suftin’3 angefehn werden dürfen und müffen: fo find 
dagegen alle übrigen Schriften, welche fonft nod den Namen 
des Märtyrerd tragen, als unächte Produkte zurüdzumeifen. 
Ueber die größere Zahl derfelben hat fich das Urtheil bereits Bon: 
folidirt D, und es bedarf Feiner weitern Verhandlungen. Es 
gehört dahin: die „Widerlegung einiger ariftotelifcher Lehrfäge”, 
die „Fragen and Antworten an die Orthodoxen“ ?, Die „Fragen 
eines Chriften an die Griechen” und umgefehrt „eines Griechen 
am die Chriften” 9, die „„Darlegung des orthodoren Glaubens: 
befenntniffes‘’ 2 und der ‚Brief an den Zenad und Serenus” 9), 
Ueber drei Schriften dagegen ſchwankt das Urtheil, und die frü- 
ber faft allgemein behauptete Aechtheit derfelben hat noch immer 


1) Den ſpeciellen Nachweis der Unächtheit diefer Schriften geben: 
Tillemont memoires pour servir & P’histoire.. T. 1I. p. 811. sq., 
Tentzel exercitationes selectae. T.I. p.179.sqq. 483.sqq., Nourry 
apparatus ad bibliothecam maximam T. J. p.439.sqq., Grabe spici- 
legium patrum. T. Il. p. 158-157. 168-166., Oudin comment. 
de scriptoribus ecclesiae anliquis. T. I. p. 198.sqq., Prudent. Ma- 
ran. Opera Justin. p. 407. sq. 417. sqq. 434. sqq. 506. sq. 548., 
Fabricius bibliothec. Graec. ed. Harl. T. VII. p. 62. 65. sq. und 
Delectus argumentorum et syllabus scriplorum, qui veritatem religionis 
christianae asseruerunt. p.45.sqq., Möpler Patrologie I. ©, 227. ff. 
®gl. Walch bibliothec. patrist. ed. Danz. p. 267. sq. 

2) In diefen „Tragen und Antworten‘ gefchieht des Irenaͤus, Ori⸗ 
genes und der Manichaͤer namentliche Erwähnung. 

8) Auch diefe „Fragen“ erwähnen der Manichäer. 

*) Die „Darlegung“ fegt die monophufitifchen Streitigkeiten voraus, 
ftammt alfo vielleicht aus der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts. 


5) Der Brief fest das Beſtehn des chriftlichen Mönchslebens voraus. 


ihre Vertheidiger. Sie machen darum eine erneuerte Unterfu: 
hung nothwendig. 


Erftes Kapitel. 
Die Nede an die Griechen. 





Es würde dem Juftin eben nicht zur Unehre gereichen, wenn 
ihm der Aöyos eoös "EAAmvas, welcher bisher, von Vielen unter 
feine Werke gerechnet worden iſt D, zugefchrieben werden dürfte. 
Denn die Aufgabe. welche füch der Verfaffer geftellt hat, das 
Bernunftgemäße feines Webertritted aus dem Heidenthume zum 
Chriftentbume durch Darlegung der unfittlichen Tendenzen des 
Heidenthums im Gegenfaße zur Sittlichfeit des Chriſtenthums 
zu zeigen, ift ungeachtet der Kürze der Arbeit nicht ohne Glüd 
gelöft. Allein eine genauere Fritifche Betrachtung der Rede zeigt, 
daß diefelbe nicht von Juſtin fein könne. Zwar erkennen wir 
an, daß nicht jedem der fogleich aufzuftellenden Beweisfäße eine 
abfolute Ueberzeugungöfraft inwohnt; auch willen wir ‚wohl, 
daß fich gegen zwei von ihnen diefelben Bemerkungen anwenden 
laffen, mit welchen‘ wir oben verwandte Anflagepunfte in Be: 
treff der Mahnrede und des Fragmentes über die Auferftehung 
zurüdgewiefen haben: allein die Kraft des Beweiſes wird da- 


1) Wir nennen nur Tentzel exercitationes seleclae T. I. p. 174. 
426.sq., Nourry apparatus ad bibliothecam maximam. T. I. p. 354., 
Ruinart acta martyrum. p. 47., Prudentius Maranus prolego- 
mena 8, 2,2. p.LXIX., Keftner die Agape. ©, 338., Tzſchirner 
Fall des Heidenthums. I. S. 206., Junius de Justino Mart. apolo- 
geta adv. ethnicos. p. 11. Entgegengefester Meinung find: Grabe 
spicilegium patrum. T. II. p. 149. sq., Oudin de scriptoribus 
ecclesiae antiquis. T. I. p. 189:, Herbig commentatio de scriptis, 
quae sub nomine Justini circumferuntur. p.65.sqq., Möhler Patro: 
logie 1. &.224.— Reander (allgemeine Geſchichte der chriſtl. Religion 
und Kirche. I, 8. ©. 748.): „wir haben unter dem Namen des Juſti⸗ 
nus eine kleine Anrede (Röyos zeos "Eiinras) an die Heiden, auf die 
wohl Eeine unter den Inhaltsanzeigen der Schriften Iuftin’3 paßt, die 
aber wenigftens, wenn ſie auch nicht von ihm herrähren ſollte, da der 
Stil mehr rhetorifch ift, doch Das Gepräge derfelben Zeit an ſich trägt." 
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durch nicht gefchwächt, denn fie liegt in ber Gefammtheit aller 
Beweismittel und wird durch den Umftand nicht wenig verftärkt, 
daß die Rede an die Griechen neben den Differenzen Feine nür 
einiger Maßen bedeutfame verwandtfchaftliche Beziehung zu den 
ächten Schriften Juſtin's zeigt. 

Das erfte Moment gegen die Acchtheit der Rede tft der 
Mangel jeden gefchichtlichen Zeugniffes für ihren Urfprung von 
Suftin. Zwar erwähnen Euſebius und Photius? unter 
den Werken Zuftin’s eine Schrift mit dem Titel: Aoyos rroös 
Eiinvas, aber die Skizze des Inhaltes, welche diefe Männer 
zugleich mit geben, paßt nicht auf die Rede an die Griechen; 
denn in diefer ift weder von den Dämonen die Rede, noch auch 
fommen: die zwifchen den Chriften und den griechifchen Philofo: 
phen ftreitigen Punkte zur Sprache. 

Der Stil der Rede weicht von dem Sprachkolorit, welches 
die ächten Schriften Zuftin’3 tragen, durchaus ab. Wenn Zu: 
ftin für gewöhnlich nachläffig, gebehnt, in der Redeweiſe des 
gemeinen Lebens fehreibt, iſt der Stil der Rede an die Griechen 
gedrängt, Förnig, vol Leben und rhetorifcher Färbung. Außer: 
dem hat diefelbe eine Menge befonderer, zum Theile gefünftelter 
Ausdrüde, welche den Schriften Juſtin's ganz fremd find; fo 
die Patronymen ftatt der Eigennamen: IlmAniedns (c. 1. p. 2. 
[p- 37. E.]), ö IIaxgoios Areprıdöns (e. 1. p. 2. [p. 38. 
A.])?, 6 weyaimvuuos Anrvoiöns (c. 2. p. 3. [p- 38. D.]), 
0 "Akxeiöns (c. 3. p. 3. [p. 39. A.]) 9; fo die Worte: va 
Toy noımrav ovvd£uare (c. 1. p. 1. [p. 37. D.])®, copio 


) Histor. eccles. 4, 18. T. I. p. 376.: 6 moos "Ellnvas, &v & 
—X negL nAEiotmv ap’ Nwiv te nal Toig‘ ElAnvov YiLosögpoıs £nrov- 
uEV@v xararelvag Aoyov, nEpl vis Tov daıuovov Önkaußavsı PÜcemg. 

2) Bibliothec. cod. 125. T.1. p.94.: TEocagas nouyuorelag word 
av 2Hvav ovviraßev'..... &v Ti zelıy neol Piocns duruovav dsel- 
AERTOI. 

3) Zuftin: "Odvooevs (apol. 1, 18. p.54. [p.65. B.]); indeß auch 
die Rede an die Griechen braucht diefen Namen: c. 1. p. 2. (p. 88. B.) 

4) Zuftin: "Hoaxins (apol. 1, 21. p. 56. [p. 67. A.] 2, 11. 
p- 96. [p- 49. B.] dial. c. Tr. c. 69. p. 167. [p. 295. A.]). 

5) Juſtin: ràè ddayuare (apol. 1, 18. P- 54. [p- 65. B.] 1, 14. 
p- 52. [p. 61. D.]). _ 
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eragapilmeos (c. 5. p- 4. [p. 40. B.]), à zUnav eduooyie 
.(e- 5. p. 4. {p- 40. B.])”, 76 evyeveias yodayue (c.5. p.4. 
[p- 40. C.]), Yuyadevrgorov und yryadevaıv (c. 5. p. 4. 8q. 
[p. 40. C. D.]), 15 2v nadeig roovgovrı porav (c.1.p.1. 
[p- 37. D.])?, rowuore (c. 1. p. 1. [p. 37. D. ])) V, ös 
Aöyos (c. 2. p. 2. ſp. 38. C.] c. 3. p. 3. [p. 39. B.]). 

Zu der Perfon Juſtin's ſtimmt nicht, was der Verfaffer 
der Rede von den veranlaffenden Urfachen feines Ueberganges 
zur hriftlichen Kirche fagt %. Denn nicht das Unfittliche der 
griechifhen Mythologie, wie fie in den Dichtungen Homer’s 
und Hefiod's niedergelegt ift, nicht das Unmwürdige und Gemeine 
der Charaktere, welche die Dichter den griechifchen Göttern und 
Herven lieben, nicht die fchamlofe Ueppigfeit, mit welcher die 
veligiöfen Nationalfefte gefeiert wurden — nicht diefes und dein 
Aehnliches war ed, was für Zuftin Beranlaffung zum Anfchluffe 
an bie Gefelfchaft der Ehriften wurde, fondern die Wahrneh: 
mung der Unerfchrodenheit, mit welcher die Chriften in den Tod 
gingen®, die gewonnene Ueberzeugung, daß die volle Erkennt: 
niß der.religiöfen Wahrheit lediglich in dem Schoße der dhrift: 
lichen Kirche zu finden fei 9, entfremdete ihn dem Heidenthume 
und führte ihn der Kirche zu. , Ueber den gemeinen, heidnifchen 
Volksglauben hatte er fich noch ald Heide längft in den Schulen 
ber Philofophen erhoben; das Schmähliche des gewöhnlichen, 
heidnifchen Kultus hatte er bereit8 über die würdigere Gottes: 
verehrung vergeffen gelernt, welche ihm die Spekulation an bie 
Hand gab. 


1) Bei Iuftin hat das Wort umos faft durchgängig die metapho- 
riſche Bedeutung des Vorbildes für eine Eünftig zu erfüllende Thatſache. 

2) Juſtin: «& Idayuara werdoyeoder (apol.1, 4. p.46. [p.55.D.)). 

3) Einmal kommt jedoch) in der Rede an die Griechen auch p@ro» 
vor (c. 5. p.5. [p-40.D.]). | 

#4) Keftner (die Agape S. 333. 337.) hat diefen Widerfpruch 
nicht bemerkt und ift, weil fich die Rede ausfchließlic; mit Angabe der 
Gruͤnde der gefchehenen Religionsveränderung befchäftigt, der Meinung, 
daß fie Iuftin von einer philofophifchen Lehrkanzel zu Athen herab gehal⸗ 
ten und fpäter als Flugſchrift verbreitet habe. 
59) Apol. 2, 12. p. 96. (p. 50. A.) 

6) Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224.) 
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Auch an Widerſprüchen zwifchen der Rebe an die Griechen 
und den Schriften. Suftin’s fehlt ed nicht. Der Verfaſſer der 
Rede rühmt von dem Chriftenthbume, daß es Feine Philofophen 
bilde, und Juſtin befennt, gerade durch das Chriftenthum 
zum Philofophen geworden zu fein ?. Der Verfaffer der Rede 
ift der Meinung, daß die Seele unmittelbar nach dem Tode zu 
Gott komme B, und Suftin Iehrt, daß fich Die Seelen vom Au: 
genblide des Todes an in einer Art von Mittelzuflande befän- 
den®, glaubt an den Eintritt des taufendjährigen Reiches 9 
und fpricht demjenigen fogar den chriftlichen Charakter ab, wel: 
cher behaupte, daß die Seelen fogleih nach dem Tode in den 
Himmel aufgenommen würden 9), 

Aus diefen Erfeheinungen sufammengenommen 7) wird, wie 





1) Orat. ad Graec. c. 5. p. 5. (p. 40. C.): 9 us .».. ad gilo- 
0bYpuvg xuTaonsvafe. . 

2) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p- 325. B.): zavenmv porn eb- 
010x0V pılovoplar LopaA7 Te au OdUYoRoV. Oſtos dn xcel dide rœoro 
PLAOCOPoS Eyo. 

8) Orat. ad Graec. c.5.p.5. (p- 40. E.): zegikußsion van zagl 
z0v Toaynlov adrijs nunbv wepıddsorrnn dmipysenr EOS Toy zOM- 
cavzo. adv. Asi yao dnoneraoradivaı, Od data, -00Ev u 
dyevero N Eorıv. 

4, Dial. c. Tr. c. 5. p- 107. (p. 223. B.): gnul ... viüs pr 
(Poꝛaͤs) rvy EÖoeßov Ev ꝝoblvroꝛi r0ı ο eve, vüs 08 dölxovs 
„ci novngus Ev yeloove, 709 Tg nplosag Enderonävag 1p0vo® Türe. 

5) Dial. c, Tr. c. 80. p. 177. (p--806.) 

6) Dial. c. Tr. c. 80. p. 178. (p- 807. A.): of «al 15yoven, 
un elvoı veroäv ardoranır , AA duæ Ta anodvnonsv Tag puxäs 
aöüTav Sralopfaveadaı eis T0v 0dguV0V, un Ümoldfnre adrods Koı- 
oriœvoðs. 

7) Herbig hat noch eine Menge anderer Beweisgruͤnde aufgeſtapelt, 
allein dieſe beruhen entweder auf einem bloßen Irrthume oder ſie wie⸗ 
gen nicht. So würde z. B. der Umſtand, daß fich der Verfaſſer der Rede 
an die Griechen zweier Stellen aus den Briefen des Paulus an die Gas 
later bedient (c. 5. p. 5. [p..40. D. E.], vgl. Salat. 4, 12. 5, 20.) 
nur dann als ein Grund gegen die Aechtheit dieſer Rede benupt werden 
. Eönnen, wenn der Name des Apofteld dabei genannt wäre, Denn biefes 
Lestere ift gegen die Gewohnheit Juſtin's, nicht aber die ſtillſchweigende 
Benutzung paulinifcher Stellen. Val. dial. o. Tr. c. 47. p. 148. (p. 
266. D.) mit Rom. 2, 4. — c..110. p. 203. (p. 886. D.). mit 
2 Theffal. 2 8. f. — c. 111. p. 204. (p. 888. C.) mit 1 Korinth, 5, 7. 
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wir-glauben, der Schluß mit Sicherheit gezogen, daß die Rebe 
an die Griechen ven Namen Juſtin's mit Unrecht führe. 


‘ Bweites Kapitel. 
Die Abhandlung Über die Einherrfchaft Gottes. 





Auch die Abhandlung über die @inherrfchaft Gottes, in 
welcher eine Menge von (untergefchobenen) Ausfprüchen griedhi: 
fher Dichter zufammengeftellt ift, um zu beweifen, daß der ' 
hriftliche Monotheismus bereitd von den Korpphäen der griechi: 
fchen Litteratur erkannt und bekannt worden fei, behauptet ihren 
Platz unter den Werken Juſtin's fälfchlich, und ed ift zu vers 
wundern, wie fich biefelbe Die Gunft der Gelehrten hat in dem 
Grade erwerben Fönnen, daß fie biöher von der bei weitem grö⸗ 
Bern Mehrzahl für ein ächtes Erzeugniß Juſtin's gehalten wor: 
den iſt D, Sreilich hat Juſtin eine Schrift über die Monarchie 
Gottes gefchrieben, aber die Abhandlung, welche unter dieſem 
Titel noc) heute vorhanden ift, kann nicht für Die Arbeit Zuftin’s 
gelten. Es erhellt diefes zuvörderſt aus der Art, wie Eufe: 
bius über das Werk Juſtin's fpriht ): xl zraga vovvovg (eis. 


2) So von du Pin naurelle biblioth. des auleurs eccles. T. 1. 
p- 58., Cave script. eccles. histor. litterar. (Genev. 1720.) p. 38., 
Tentzel exercitationes selectae T. I. p. 177. sq., Nourry appara- . 
tus ad biblioth. maximam T. I. p. 881. sqq., Ruiunart acta mar- 
tyzum p. 48., Grabe spicilegium patrum. T. II. p. 158., Pru- 
dent. Maran. prolegomena 8, 2, 6. p. LÄXI., Keftner die Agape 
©. 341., Tzſchirner Kal des Heidenthums. J. S. 206., Junius 
de Justin. Mart. apolog. adv. ethnic. p. 18. Gegen die Aechtheit find: 
Tillemont memoires pour servir & P’histoire T. II. p. 311. und 
Herbig commentatio de scriplis p. 69. sqq. Auch Möhler (Patro- 
Iogie J. ©. 222, ff.) ift geneigt, die Schrift dem Juſtin abzufprechen, 
gibt aber doch won der andern Seite auch wieder die Möglichkeit ihrer 
Acchtheit zu. 

2) Euseb. hist. eceles. 4, 18. T. I. p. 877. — Hieronym. 
de vir. illustr. c. 28. T.1. p. 178. — Pholt. biblioth. cod. 125. 
T. I. p. 95. 


quãc Eimhvdev adzov Vüyygayua) &AAo rregl Heoü uovagyias, 
17 od uövov &x iv rap’ nulv Yoayav, dlhe za &x vav “EA- 
Ayyıxov ovvioryoi Bıßkiov. : Wir wollen hierbei kein Gewicht 
darauf legen, daß Eufebius (und mit ihm übereinftimmend Hiero: 
nymus und Photius) der Arbeit Juſtin's den Zitel reg FE09 
uovaoxios gibt, während die Ueberfchrift der Abhandlung ſchlecht⸗ 
hin egi novapxias! lautet; denn der Genitiv Yeov Fonnte 
leicht wegfallen, weil dad Wort noveoxie in dem firchlichen 
Sprachgebrauche auch ſchon an und für fi die Einherrfchaft 
Gottes bezeichnete ?. Allein die Bemerkung des Eufebius ifl 
entfcheidend, daß die Schrift Juſtin's die Beweisgründe für die 
Aleinherrfchaft Gottes aus biblifhben und heidniſchen 
Zeugniffen entlehnt habe, Denn dieſes ift in der Abhandlung nicht 
geſchehn; in ihr finden fich vielmehr bloß Ausſprüche griechi⸗ 
fcher Dichter an einander gereibt und Anführungen biblifcher 
Stellen fehlen gänzlih. Diefer Schwierigkeit haben nun zwar 
die Vertheidiger der Abhandlung auf zwiefachem Wege zu begeg- 
nen gefuht. Die Einen, namentlih Tentzel und Grabe, 
welchen fih fchwanfend Neander? anfchließt, ſtellten die Ver: 
muthung entgegen, die Abhandfung möchte nicht ganz vollſtän⸗ 
dig auf und gekommen fein, die vermißten biblifchen Zeugniffe 
urfprünglich an ihrer Spige gehabt und erft fpäter durch einen 
Abfchreiber verloren haben, welcher es für unnüg erachtete, bie 
langen biblifchen Gitate, die Jeder ſich aus feiner Bibel leicht 
felbft zufammenfuchen Fonnte, der Reihe nach abzufchreiben. 


1) Die Ausgaben der Werke Iuftin’s bis auf Prudentius Maramus 
haben irrig: epl Heod uovaoylas, in den Handfchriften mangelt Heoö 
durchaus. Robert Stephanus feste ed in feiner Ausgabe zuerft auf den 
Rand. 

2) Tatian. orat. c. Graec. c. 14. p. 255. (p.158.B.) — Theo- 
phil. ad Autol. 2, 8. p. 354. (p.87.B.) 2, 38. p. 379. (p.116.B.) 
— Glem. homil. 8, 59. T.1. p. 647. 16, 1. p. 723. — Com 
. stitutt. Apostol. 5,15. T. I. p.320. — Tertull. adv. Prax. c. 8. 
T. II. p. 148. c. 8. p. 158. c. 27. p. 200. — Lactant. institutt. 
divin. 1, 5. — Irenaͤus fihrieb (nach Euseb. hist. eccl. 5, 20. 
T. II. p. 97.) einen Brief wegl uovaegxlas. 


8) Xügemeine Geſchichte der chriftlichen Religion und Kirche. I, 8. 
S. 749 


Eine Stüße für ihre VBermuthung fanden fie in den Worten der 
Abhandlung: de monarch. c. 1. p. 36. (p. 103. E.): &%, 
ös wixgo n000Iev Örskornv, YılodEo vH yvoyıı xexonw£vos, 
yılavIgarp xorcona 7 Yyayij xal rraplornm Tols ye vouy 
EX0V0L . » . . „ &roensov Eyeıv vyv Eis ToV nAvıov YYaoınv 
Ionoxeiav. In diefen Worten nämlich lafen fie die Erklärung, 
daß fich der Berfafler, nachdem er die göttlichen (biblifchen ) 
Zeugnifie gebraucht habe, zu den menfchlichen (heidnifchen ) 
wenden wolle. Allein diefe Vermuthung ſchwebt rein in ber 
Luft. Die Abhandlung Fündigt fich allfeitig als ein volftändis 
ged Ganzes an. Die audgehobenen Worte haben den Sinn 
nicht, welden man in fie gelegt hat; fie enthalten nur eine 
direkte Rüdbeziehung auf den kurz zuvor auögefprochenen Ge: 
danfen: de monarch. c. 1. p. 36. (p. 108. C.): yulavdge- 
zov N wühlov YılodEov Eoyov doriv, vnouvgoa roöc aneg 
agyeılov elökvar magalehoınoras. Ja der Verfaſſer bemerkt 
im Anfange feiner Abhandlung ausdrüädlih, daß er den Heiden 
die Alleinherrſchaft Gottes einzig durch Ausſprüche ihrer eige⸗ 
nen Schriftfteller beweifen wolle: de monarch. c. 1. p. 36. 
(p. 103. E.): yodow, amodeigeı 17 &x av xara vo nalaıov 
eis zo nayısäis vis "Elimvixgs Eorogias momoeı xexonw£vos, 
&x vv nr&cı xosvij Öedoufvov Yoauuaroy — und nachdem er . 
feine Arbeit beendet hat, fügt er wiederholend hinzu: de mon. 
c. 6. p. 42. (p. 110. A.): aonaleoIaı xon vo dAmdıvöv zei 
&roemiov dvoue (E00), vv Ni vis dus Yyaviis uövov, Ali 
xoi dia av elsayayovımv vmäs eis nv doynv vis nauösias 
xm0v0COnEVoV. 

Nicht glüdlicher war der Verſuch, auf welhen Pruden⸗ 
tius Maranus verfiel, die Notiz des Eufebius unfchädlich 
zu machen. Er behauptete, die Worte 00 uovo» müßten nach 
Analogie des Iateinifchen Sprachgebrauches in der Bedeutung 
von od uovov od aufgefaßt und der Sinn der Stelle fo beftimmt 
werben: „es ift auf uns auch ein anderes Buch über die Ein: 
berrfchaft Gottes gefommen, in welchem diefelbe nicht nur nicht 
aus den biblifchen Schriften, fondern vielmehr aus den heidnt- 
(chen Werken bewiefen wird.” Diefer Auffaffung fieht man den 
Nothbehelf deutlich an! Wie unnatürlih, wenn fih Eufebius 


wirklich fo ausgebrüdt hätte! Mag es ferner fein, daß oo 
növov bei den -Kirchenfchriftfielern zumeilen in dem Sinne von 
od uovov oð gebraucht wird D, fo ift diefer Sprachgebraudy doc) 
dem Eufebius fremd. So oft od uövo» mit darauf folgendem 
alla zei bei ihm erfcheint, hat ed immer feine gewöhnliche Be: 
deutung: nicht nur ..... ‚ fondern auch; vgl. hist. eccles. 
4,23. T. I. p.388. 6,3. T. II. p. 151. de martyr. Palaest. 
c. 8. T. III. p. 113. hist. eccles. 10,4. T. III. p. 229. de 
vit. Const. 1,58. p. 71. 2,27. p. 99. 3,6. p. 153. 4,69. 
p- 326. Daß insbefondere auch die obige Stelle in dieſem 
Sinne aufzufaflen fei, erhellt unzweideutig aus der fprachlich 
unb fachlich parallelen. Bemerkung, weldye Eufebiud an einem 
anbern. Orte über die Stromata ded Clemens von Aleranbrien 
macht: Euseb. hist. eccles. 6,13. T. II. p. 181.: 2» uiv 
Tols Orgouesedcıv 0 uövVov vis Jeias zardorgwoıy nenoim- 
cas yoapiis, alla xal ıav nag’ "Ellgoıw, ei rı aoa apElı- 
mov 2ööxsı adrois eiejodaı, wrqmoveve. Es bleibt demnach 
ber Bericht des Eufebius über die Schrift Juſtin's von ber Al: 
leinherrfchaft Gottes ein fichered Zeugniß gegen bie Aechtheit der 
in Stage flehenden Abhandlung. 

Diefed Zeugniß wird durch das fremdartige Gewand, wel⸗ 
ches der Stil der Abhandlung im Vergleiche zu der Darſtellungs⸗ 
weife Juſtin's trägt, verftärft. So unbedeutend auch der Um: 
fang beffen ift, was der Verfaſſer der Abhandlung felbft nieber: 
gefchrieben hat, indem die ganze Arbeit zum größeften Theile 
aus Lehngut befteht, fo enthält doch fchon dieſes Wenige eine 
nicht geringe Zahl eigenthümlicher Wörter und Ausdräde, welche 
in den Schriften Juftin’3 nicht vorfommen. Vgl. avbvyia vuv- 
cews xal owrnglas (c. 1. p. 36. [p. 103. B.]), 5 riic ovtv- 
ylos zoıvovie (c. 6. p. 42. [p. 109. C.]), roooaıyar Eavzov 


1) Die Beifpiele, welche Prudentius Maranus aus Tatian (orat. 
e. Graec. c. 86. p. 272. [p. 170. D.]) und Athenagoras (legat. 
pr. Christ. c. 1. p. 280. [p. 2. D.]) beigebracht hat, find, wenn die 
Lesart richtig ift, wirklich beweifend. Dagegen bat es mit den Stellen 
ans Zuftin eine andere Bewandtniß. Juſtin Eennt jenen Sprachgebrauch 
nicht, Bgl. apol. 1,39. p. 67. (p. 78. B.) 1, 57. p. 77. (p. 91. D.) 
dial. c. Tr. c. 108. p. 202. (p. 335. B.) c. 122. p. 215. (p. 350. D.) 
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ovv&ceı eis owrngiav (c. 6. p. 42. [p. 109. C.]), zö rsqio- 
oov &305 (Aberglaube, c. 1. p. 36. [p. 103. C.]), r äyıov 
za vEleıov byaua (Gott, c. 5. p. 39. [p.107. B.]), rò @Ay- 
Jıyöv zal &rgenvov” övone (c. 6. p. 42. [p. 110. A.]), va. 
Aeyöusva Yeia (c. 6. p. 42. [p. 109. E.]), z& Jeix& voru- 
para (c. 6.p. 42. [P. 110. A.]), of ueloygagyor (0. 1. p. 
86. [p. 104. A.]), oö nayv (c. 1. p. 36. [p. 104. A.]), 
Gyväres vod (c. 1. p. 36. [p. 104. A.]), dyvüzes za oüga- 
yiov ÖöEns (c. 6. p. 42. [p. 110. B.]), rò zaıvözeroy (c. 6. 
p. 42. [p. 109. D.]), voxareoynv (c. 1. p. 36. [p. 108. 
B.D.]). 

Zu der Differenz des Stiles tritt Meinungsverfhieden: 
beit hinzu. Wenn fich dieſe auch nur nad) Einer Seite aufzeigen 
läßt, fo ift doc fchon diefed bedeutungsvoll, weil der Verfaffer 
überhaupt nur Außerfi wenige eigene Gedanken und Ueberzeu⸗ 

gungen vorträgt. Die Verfchiebenheit betrifft aber noch dazu 
eine Grundvorfiellung, nämlich die Anficht über den Urfprung 
bes Polytheismus. Während Juſtin, wie bereit oben anges 
deutet wurde und fpäter ausführlich entwidelt werben wird, dad 
erfte Entſtehn polptheiftifcher Vorftellungen vom Gefpräche der 
Schlange mit Eva in dem Paradiefe ableitet D, während er in 
den griechifchen Göttern bie aus der Gefchlechtövermifchung von 
Engeln und menfchlihen Weibern entfprungenen Dämonen er: 
blickt und deren vielfältiger Einwirfung auf die Menfchen die 
fortgehende Verbreitung und Verflärfung des Götzendienſtes zu⸗ 
Schreibt 2: fo flieht dagegen ber Verfaffer der Abhandlung in dem 
Vielgötterdienfte Nichts als eine Apotheofe ausgezeichneter 
menfchlicher Perfönlichkeiten. Obſchon nämlich, fo lehrt er, das 
Weſen Gottes durch Natur: und Weltbetrahhtung erkennbar ges 
wefen fei, jo hätten die Menfchen nichtödeftoweniger Gottes all: 
mählig vergeflen und den dem wahrhaftigen Gotte allein gebüh— 
renden Namen auf Sterbliche übergetragen ; die zum Gebächtniife 
hervorragender Männer, namentlih Fürften, veranftalteten 


1) Coh. ad Graec. c. 21. p. 2%. (p. 19. D. 20. A.) 


2) Apol. 1,5. p. 46. (p. 55. D.E.) 1,9. p. 48. (p. 57. C.) 
2,5. p. 92. (p. 44.B.C.) 
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Ehren und Weihen hätten fi) im Laufe der Zeit, und zunächſt 
bei dem Volke, in Vergötterung verwandelt; aus dem urfprüng: 
lichen Menfchendienfte wäre nad) und nach ein Gößendienft ge: 
worden), | 

| Diefe Gründe zufammengenommen, berechtigen zu dem 
Schluffe, daß die Abhandlung über die Alleinherrfchaft Gottes - 
aus der Lifte der Schriften Juſtin's zu flreichen fei. Ja diefes 
Ergebniß bleibt ſelbſt dann ungefährdet, wenn man die Sprach⸗ 
und Sachdifferenz, welche zwifchen der Abhandlung und den 
ächten Schriften Zuftin’s befteht, nicht mit in Rechnung brin- 
gen wil. Das Gewicht des Zeugniffes von Eufebius wiegt 
fchon für fich allein fchmer genug. | 


Drittes Kapitel. 
Der Brief an Diognert. 





Zu den Pöftlichften Denkmälern des chriftlichen Altertbums 
gehört der Brief an Diognet, einen nicht weiter befannten 
Mann ?. Derfelbe ift nach Inhalt und Form gleich ausgezeich- 
net. Die Lebendigkeit und Schönheit der Darftellung bildet 
einen entiprechenden Rahmen zu der Innigkeit der chriftlichen 
Meberzeugung und der Gediegenheit der Gedanken, welche in 
demfelben niedergelegt find. Vor Allem ergreifend ift dad Ge- 
mälde, welches der Verfaſſer von der Herrlichkeit des Chriften- 
lebens entwirft. Der Brief erwarb fih, nachdem er im Jahre 
1592. durch Heinrich Stephanus befannt gemacht worden 


1) De monarch. c. 1. p. 86. (p. 108. C. D.) c. 5. p. 89. (p. 
107. B.) c. 5. p. 40. (p. 107. C.) c. 6. p. 42. (p. 109. C.) 

2) Es ift eigenmächtig, den Empfänger des Briefes mit dem Dio⸗ 
gnet, welcher Lehrer und Freund des Kaifere Mark Aurel war, für iden- 
‚ tifch zu halten; denn man hat dazu keinen weitern Grund, als die zu: 
fällige Einerleiheit des Namens. Gar verwerflich ift es aber, wenn 
Keftner (die Agape S. 894. f.) auf die eine Hypothefe wieder die 
andere baut, daß der Brief auf den ftillen Wunfch des Kaifers felbft 
gefchrieben ſei. 


— — — — — — — 


war, wie natürlich ſchnell viele Freunde, wurde aber auch bald 
in Betreff der Frage nach ſeinem Urheber ein Zankapfel für die 
Gelehrten. Männer, wie Caveb, Tengel?, Fabriciusꝰ 
und in neueſter Zeit Keſtner und Baumgarten-Cru⸗ 
fius®, hielten feinen Zitel, welcher ihn dem Juſtin zueignet, 
für richtig und zählten ihn unter die Werke des Märtyrers; 
Andere dagegen (und zwar die Mehrzahl), wie Zillemont®, 
Nourry?, Srabed, Dudin?, Gallandi IV, Böhl 1h, 
Neander 9, Zafhirner D, Herbig 19, Möhler !®, 
und in einer befondern Abhandlung C. D. v. Großheim 9, 
fpraben ihn dem Juſtin ab; Einige endlih, wie dü Pin !” 
und Prubentius Maranus !D, blieben unſchlüſſig. Wir 
tragen fein Bedenken, auf die Seite derer zu treten, welche den 
Brief für unächt halten. Es läßt ſich diefe Unächtheit zu einem 
Grade der Gewißheit erheben, wie fie die Kritik für ihre Reſul⸗ 


1) Scriptorum eccles. hisloria lilterar. p. 88. 

2) Exercitationes selectae. T. I. p. 189. sqq. 438. sqq. 

8) Bibliothec.”Graec. ed. Harl. T. VIl. p. 65. und Delectus ar- 
gument. et syllabus scriplorugn, qui veritatem religionis christ. asserue- 
runt. p. 48. 

4) Die Agape ©, 394. ff. 

5) Lehrbuch der chriftlichen Dogmengefchichte (Jen. 1881.) 1. 
S. 171. f. 

6) Memoires pour servir à Phistoire. T. 11. p. 170. 228. 

7) Apparatus ad biblioth. maxim. T. I. p. 445. sqq. 

8) Spicilegium patrum. T. 1I. p. 165. | 

9) Comment. de script. eccles. antıquis. T. I. p. 202. 

10) Bibliotheca veterum patrum. T. I. p. LXVIII. sqgq. 

11) Opuscula palrum selecta (Berol. 1826.) T. I. p. 110. sqq. 

12) Allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche, I, 8. 
©. 7583. 

13) Kal des Heidenthums. I. ©. 217. f. 

14) Comment. de scriptis. p. 88. sqgq. 

15) Weber den Brief an Diognetos, In Möhler’s gefammelten 
Schriften und Auffägen. (Regensb. 1839.) I. ©. 19. ff. — und in 
der Patrologie I. ©. 164. ff. 

16) Commentatio de epistola ad Diognetum, quae ferlur Justini 
Mart. Lips. 1828. 

17) Nouvelle biblioth. des auteurs eccles. T. I. p. 61. 

18) Opera Justin. prolegomena 8, 8,-5. p. LXXIV. sq. 
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tate felten anfprechen kann. Wir flüben uns dabei nicht auf die 
Gründe, welcher ſich die älteren Beftreiter des Briefed in der 
Regel bedienten, denn diefe haben wenig überzeugende Kraft”. 
Der Brief fonnte ein Produkt Juſtin's fein, ohne daß er zur 
Kenntniß des Eufebius und der nachfolgenden Litterarhiftorifer 
gelangte. Den Titel eines „Apoftelfhülers und Lehrers der 
Heiden‘? legt fih der Verfaſſer nicht wirklich bei; denn der 

Theil des Briefes, in welchem jene Bezeichnung fleht, ift ein 
unaͤchter, dem eigentlichen Brieffchreiber nicht zugehöriger An: 
bang?: und menn ihn fich ber Verfaſſer auch beigelegt 


1) In neuerer Bett hat man daher auf diefe Gründe meift verzichtet, 
indeß noch Möhler (Patrologie I. 8.164. ff.) hat fie geltend gemacht. 
2) Epist. ad Diognet. c. 11. p. 239. (p. 501. C.): daooröler 
yeröuevos uednTns, ylvouas Öröcoxulog Edwin. _ 

8) Das Thema des Briefes hat mit c. 10. (p. 239. [p. 501. C.]) 
feinen Schlußſtein. Das Folgende ſteht mit dem Vorhergehenden in kei⸗ 
nem innern Zuſammenhange und hat fuͤr ſich ſelbſt keine Einheit; die 
ſpecielle Eroͤrterung über das Verhaͤltniß der yracıs zur for) (c. 12.) 
iſt durchaus ungehoͤrig. Die nachdrucksvolle Erhebung der yrüpıs (c. 12. 
p. 240. [p. 502. B. C. ) widerſtreitet ber Erklaͤrung über die wlonıs 
c. 8. p. 238. (p- 499. C.): aöros Euvrov Enkdsıfen" Enbdsıke O8 die 
nloreos,  uovN BEeov Üdsiv ovynezuonres. Die äußere Gituation, 
welche der Anhang vorausfest, ift nicht die des Briefes. Der Brief 
nennt Diognet als feinen Empfänger (c. 1. p. 238. [p. 494. B.]) und 
redet auch ſtets zu einer Einzelperfon (c. 2. p. 288. [p. 494. C.] c. 3. 
p- 284. [p. 495. D.] c. 7. p. 287. [p. 499. A.) c. 10. p. 239. 
[p- 500.D. 501. A. B.]); der Urheber des Anhanges hingegen hat, 
ob er fich fchon ftellt, ale wenn er an ein Individuum fihriebe (c. 11. 
P- 240. [p. 502. A.] c. 12. p. 240. [p. 502. C.]) ein größeres Pu⸗ 
blikum vor Augen (c. 11. p. 239. [p.501. C.]: 0d Era öuda.... 
AMK drrooölmv yevöousvos madnıns, ylvoucı ddonntos Edviw' Tu 
napndoderre dEloıs. Ünnesto yıvousvos dAndelag uadnteis — c. 11. 
sq. p. 240. [p. 502. A.]: ö0@.... duwnönwer EEeımeiv,.... yırö- 
ned Ynev »owmvol‘ ols £vrvyövres wol dnodoavrss ner 0novöjs, 
eloeode öoa napkres 6 Hebg rois dyamacır dodüs). Der Brief erklärt 
fich für ein Antwortfchreiben auf mehrere von Diognet geftellte Anfre- 
gen in Betreff des Chriftenthums (c. 1. p. 238. [p. 494. B.]); der _ 
Berfaffer des Anhanges dagegen bemerkt, daß er auf Antrieb des gött: 
lichen Logos und aus eigener freier Bewegung fihreibe (c. 11. p. 240. 
[p- 502. A.]: Zmıyvaoy & Aöyos Ögılei, dı’ dv Povrera, Örs Hähsı 
doce yap Belrinarı Tod xslevorros Aöyov Enıvnönwes Eeıneiv, werd 


e 
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hätte, fo würde derfelbe, in weiterm Sinne gefaßt, der Per: 


fon Zuftin’s nicht widerfireiten. Auch von hronologifhen 
Beziehungen enthält der Brief Nichts, was zum Beugniffe gegen 
defien Abfaffung durch Juſtin dienen könnte. Denn wenn fich 
der Schreiber des Briefed, wo er von den jübifchen Opfern, 
Speifegefeben, Beſchneidung und fonftigen Gebräuchen fpricht, 
ded Tempus der Gegenwart bedient (c. 3. p. 235. [p. 496.]: 
rrg008YovOWw ... . rrap&yeıw u. a.), fo führt diefe Rebeweife 
keinesfalls in die Zeit vor der Zerfidrung des jerufalemifchen 
Tempels; auch nach dem Untergange des Tempels fonnte der 
Verfaſſer in lebendiger Beranfchaulichung der jüdifchen Zuftände 
von dem jübifhen Kultus ald einem volftändig fortdauernden 
Inſtitute fprechen ; denn viele Gebräuche Des Judenthums, wie 
die Befchneidbung, wurden auch nach der Kataftrophe des 3. 70. 
wie zuvor beobachtet, und was nach diefer Zeit unterbleiben 
mußte, wie die feierlichen Zempelopfer, wurde durch irgend ein 
Surrogat erfebt; Fonnte man die verorbneten Opfer nicht mehr 
im Nationaltempel fohlachten, fo that man es daheim in feinem 
Haufe”. Wenn ferner das Chriftenthbum in dem Briefe als 
eine neue und gegenwärtig (vd») hervorgetretene Erfcheinung 
dargeftellt wird 2, fo hindert dieß nicht, den Brief als ein Er- 


a6y0V, EE dyanııs ray dnonelvpdErtov nuly yırousda duiv nowmsol). 
Die Gegenuͤberſtellung der edayydiıe und drösrolos nad) Analogie der 
Sintheilung des U. 2. in vönos und mpopire, ‚die Anfpielung auf 
Sagungen des Glaubens (öpın miorens) und der Väter (dpıx warlonv), 
wie fie der Anhang (c. 11. p. 240. [p. 502. A.]) macht, verräth eine 
weit fpätere Beit, als das zweite Iahrhundert, weldyem der Brief an= 
gehört. Endlich zeigen fich auch Berfchiedenheiten des Stiles zwifchen 
dem Briefe und dem Anhange. Mir erinnern nur an den Gebrauch des 
Worted öpsleiv: c. 11. p. 2899. (p.501.C.) c. 11. p.240. (p. 502. A.) 
®gl. C. D. a Grossheim de epistola ad Diognetum p. 80. sqq. und 
Böhl opuscula patrum selecta I. p. 115. sqq. Ungluͤcklich ift der Ber- 
fuch des Lettern, den Anhang als ein Gemifch aus Achten und unächten 
Beftandtheilen darzuftellen. 

1) Die nöthigen Belege für diefe Behauptung hat Prudentins 
Maranus aus mehrern Alten, befonderd Hılar. in psalm. 59, 16. 
p. 221. F. and Julian bei Cyrill. adv. Julian. 1. 9. T. VI. p. 805., 
beigebracht. 

2) Epistol. ad Diogaet. c. 1. p. 288. (p- 494. B.): zi 8 more 


zeugniß der Mitte des zweiten Jahrhunderts anzufehn. Denn 
vov, in Berbindung mit einem Zempus der Vergangenheit, 
weift unter Umftänden auch auf eine weit in der Vergangenheit 
zurüdliegende Thatſache hin” und Zuftin felber?, ja nod 
Eufebius im vierten Sahrhunderte n. Chr. drüdt fih auf 
völlig gleiche Art aus ?), 

Indem wir alfo diefe Streitmittel, welder man fi früher 
vorzugsweiſe oder auch ausfchließli zum Erweiſe der Unächtheit 


Koıvov Todro yEvog 7 Euıriösvun sionAdev eis vov Plov vör, xal 0% 
zoöTe00v; — c. 2. p. 234. (p. 494. D.) c. 9. p. 238. sq. (p.500.C.) 

1) Eustath. in Iliad. ß. p. 313. (ed. Alexand. Polit. Florent. 
17830.): toréor, Ort Tb vöV nark Tobs nalmıods Tovdg TgEig XEbvovs 
Snloi, rov Evsowüra....., T09 napmInuEVoV..... naol ov mellonen. 
Es mag fonderbar fcheinen, daß die Partikel vör, welche an ſich den 
Begriff der Gegenwart ausprägt, in Verbindung mit einem Tempus der 
Bergangenheit, auch zur eitbeftimmung für eine Längft vergangene That⸗ 
fache fol dienen Eönnen. Allein die Sache verhält fich wirklich fo und 
die Partikel verliert dabei Nichts von ihrer urfprünglichen Bedeutung. 
Derienige nämlich, welcher vermittelft des Wörtchens vor auf ein Fak⸗ 
tum der Vergangenheit zurüdweift, erweitert, in feinen Gedanken den 
Kreis der Gegenwart bis zu dem Punkte, wo ſich dieſes Faktum ereig- 
nete, und fehließt daffelbe noch mit in die Gegenwart ein. Die Möglich: 
teit und Berechtigung zu jener Erweiterung liegt in der Bebhaftigkeit der 
Anſchauung, welche die Grenzen der Zeit nicht Eleinlich mißt, fondern 
auch das Entfernte fich nahe ruͤckt. Kommt num dazu, daß die Bege⸗ 
benheit, welche die Anfchauung umfaßt, Folgen entwidelte, die noch 
bis in die unmittelbare Gegenwart hereinreichen, oder daß diefe Wege: 
benheit in Gedanken mit einer andern, verwandten verglichen wird, Die 
noch weit Alter als diefe felbft ift (in dem vorliegenden Falle das Chri⸗ 
ftenthum mit dem Heidenthume); fo kann ed gefchehn, Daß vermittelft 
der Partikel vor eine Thatſache als gegenwärtig gefchildert wird, Die 
doch am fich ſchon lange der Vergangenheit angehört. Bgl, Hoogeven. 
doctrina parlicularum Graec. ed. Schütz (Dessav. et Lips. 1782.) 
p- 541. sq., Viger de praecipuis graecae dictionis idiotismis ed. 
Hermann. (Lips. 1813.) p. 425. sq., Böhl opuscula patrum selecta 
I. p.110., Ritter anımadversiones in primam Justin. apolog. p.8.sq. 

2) Apol. 1, 63. p. 81. (p. 96. A.): Xgiorös, meOTsgo» Adyos 
DW .... vGV 68 dia Heinuaros Heod Ünte Tod dvdfewmmelov yEvovs 
&rdommos yEvöwEvos. 

8) Euseb. praepar. evangel. 1, 1. p. 3.: raöca nweoralaı Heloıs 
zonouois dvansiueva, vüv eis Nuäg adrods dk rijß Tod omEijoos 
nu ’Insod Xgıcrod dönanndlas mepyver. 


des Briefes bedient hat und welche alle mehr ober weniger un: 
brauchbar find, bei Seite liegen laffen, wenden wir uns zu 
denjenigen Beweisgründen, gegen welche ſich unferes Bedün⸗ 
tens Feine erhebliche Segenrede erheben läßt. Wir rechnen un: 
ter diefe zuvörberft die Schreibart des Briefe. Diefe unter: 
ſcheidet fich fo wefentlich. von dem Stile Juſtin's, daß diefe Ver: 
fhiedenheit zu allen Zeiten von Freunden und Gegnern des 
Briefed erfannt und anerkannt worden if D und dü Pin leicht 
ber Einzige fein dürfte, welcher flatt der Verfchiedenheit wefent: 
liche Einerleiheit wahrnahm”?, Statt daß die Schreibart Ju: 
flin’3 den Mifchcharafter trägt, welchen die griechifche Sprache 
feit der Epoche Alerander’s ded Großen in immer fortfchreitens 
ber Allgemeinheit angenommen hatte, nähert fid) der Stil des 
Briefed der Reinheit der Plaffifchen Diktion; flatt daß Juſtin 
in der Regel nachläffig und inkorrekt fchreibt, ift in dem Briefe 
auf den Ausbrud große Sorgfalt verwendet; flatt daß ſich Ju⸗ 
flin für gewöhnlich in der Sphäre der gemeinen Umgangs: und 
Volksſprache hält, bewegt ſich der Verfaſſer des Briefed in ho: 
hem Schwunge und gibt feiner Darftellung durch paſſend ge: 
wählte Gegenſätze einen nachhaltigen Reiz”; ſtatt daß Juſtin 
meift den Gegenftand, welchen er behandelt, durch ungehörige 
Einfchiebfel zerreißt ‘und überhaupt ohne logifche Ordnung be⸗ 
fpricht,, verfolgt der Verfaſſer des Briefed fein Objekt in logi- 


1) Bir wollen nur die Beiden nennen, welche diefen Punkt genauer 
erörtert haben: C. D. a Grossheim de epistol. ad Diognet. p. 17. 
und Herbrg comment. de scriplis .p. 91. 

2) Nouvelle biblioth. des auteurs eccles. T. I. p. 61. | 

3) Zn folchen Gegenfägen bewegt fich namentlich das Gemälde, 
welches der Berfaffer des Briefes über das Weſen und Leben der Chriften 
entwirft. Vgl. z. B. epist. ad Diognet. c. 5. p. 236. (p. 497.): 
Xaworiavol .... mereldag olnodcw idlas, dAA’ üs nagorxoı' WEr&gova 
ziveoy, Ös roll" nal navd’ üÖmoutvovam ds Eevor' nüca Ekvn, 
xcrols Zorıv adıüy" xal nüce nargls dern‘ ... Ev oagal Toygavov- 
cm, AAN” od xark odgxe £ücım‘ En} yis’ drgißovamw, AM’ Ev ov- 
pur moltevorzar‘ maldorres vois hgonkvom vönors, nel tois Dlos 
Bloıs vınöcı rovs vbnovg' dyanücı ndvrag, nal dmb muvıav Öuxov- 
iu" dysoodssu zul xarexgivorrau Havarodpraı xul faonoWwürze 
u. ſ. w. | 
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fcher, Tachgemäßer Entwidelung. Dazu kommt, baß die Lieb: 
lingsausdrücke Juſtin's in dem Briefe durchaus fehlen und da— 
gegen viele Wörter und Redendarten gebraucht find, welche Ju: 
flin nicht hat. Bol. in lebterer Beziehung die Bezeichnungen 
Gottes: 6 nevroxsioens (c. 7. p. 237. [p. 498. B.]), &öe- 
ynvos (c. 8. p. 238. [p. 499. C.]) — und Chriſti: 6 arsegı- 
vonroc Aöyos (c. 7. p. 237. [p. 498. C.]), 6 rexvirns av 
84wv (c. 7. p. 237. [p. 498. C.)) — die Darftellung der jü: 
difchen Religiofität ald desoıdauwovie (c. 1. p. 233. [p. 494. 
B.] c. 4. p. 235. [p. 496. B.])) und ber Lehrfäße der griechis 
fhen Philofophen ald vegareie zai nıayn voV yoyrav (c. 8. 
p. 238. [p. 499. C.)) — die Worte: gulooropyla (c. 1. p. 
233. [p. 494. B.]), deiyua (c. 3. p. 235. [p. 496. A.] c. 4. 
p. 235. [p- 496. D.] c. 7. p. 237. [p. 499. B.]), Aöysov 
(Spracgabe, c. 10. p. 239. [p. 500. D.])», Voꝙodeis 
( 4. p. 235. [p. 496. B.)) — die Redensarten: xoouo» 
vrreoogäv (c. 1. p. 233. [p- 494. B.]) 2, voöv rijc —2 
vnc Önmovoyeiv (c. 9. p. 238. ſp. 500. A. ])- 

Nächſtdem daß die Schreibart des Briefes gegen. den Ur: 
fprung beffelben von Quftin zeugt, ift auch der dogmatiſche 
Geſichtskreis, unter-welchem der Brief gefchrieben iſt, ein 
. ganz anderer, als der Juftin’d. Zwar fehlt es nicht an apolo⸗ 
getifchen und dogmatifchen Bemerkungen, in welchen der Ber: 
fafjer des Briefes mit Juſtin zufammentrifft. So ift beiden bie 
Bemerfung gemeinfam, daß fih in dem Maße, als die. Verfol: 
gung des Chriſtenthums zunehme, auch die Zahl der Chriften 
mehre 9; fo gedenken beide, wo fie von den fittlihen Vorzügen 
der Ehriften reden, befonders des Umſtandes, daß fich diefelben 
des Ausſetzens neugeborner Kinder enthielten ?; fo erinnern 


1) Das Wort Aöyıov kommt zwar bei Juſtin auch vor, aber in ganz 
verfchiedener Bedeutung. Es bezeichnet bei ihm, wie bei vielen Kirchen: 
vätern, die Ausfprüche Chriſti: dial. c. Tr. c. 18. p. 118. (p. 285. D.) 

2) Juſtin: rois dv Th nooum dmordoozoha (dial. c. Tr. c. 119. 
p. 212. [p. 848. A.]) 

3) Epistol. ad Diognet. c. 6. p. 236. (p. 498. B.) c. 7. p. 287. 
(p. 499. A.) und dıal. c. Tr. c. 110. -p. 208. (p. 837. B.) 

*) Epistol. ad Diognet. 0.5. p. 286. (p. 497..B.) und apol. 1,27. 
p- 60. (p. 70. C.) 


‘beide zum Beweiſe, daß die heidnifchen Götterftatuen Nichts als 
feelenlofe, todte Maffen feien, an den Schuß, beffen diefelben, 
wenn fie aus werthvollen Stoffen, wie Silber oder Gold, be: 
flänten, zu ihrer Sicherheit von menſchlichen Hütern nöthig 
hätten D; fo fpotten beide der jüdifchen Meinung, daß Gott den 
Opferkultus feines eigenen Bebürfniffes halber verordnet habe 2; 
fo hegen beide die Anficht, daß Gott die Welt um der Men: 
fchen willen gefchaffen ) und die Menfchen zu Herren der Erbe 
beftellt habe 9; fo fuchen beide endlich den Grund der Zögerung, 
mit welcher Gott die beabfichtigte Weltummwandelung noch immer 
aufgefchoben habe, in der Rüdficht, welche derfelbe auf die Chris 
ſten nehme®. Allein diefe Bemerkungen kehren bei vielen Kir: 
chenvätern wieder; fie find nicht Privatäußerungen eines Ein 
zelnen, fondern Gemeingut der alten Kirche überhaupt, Baus 
fteine, deren fich die Mehrzahl der alten Apologeten zur Vertheis 
digung bes ChriftenthHums bediente. Aus ihnen kann alfo Nichts 
gefolgert werden. Gemichtvoll dagegen ift die Verfchiedenheit, 
welche zwiſchen Zuftin und dem Verfaffer des Briefes in meh: 
rern dogmatifchen Grundanfichten befteht. Betrachten wir vor: 
erft die Erklärungen über die heidnifche Idololatrie, fo macht 
ber Berfaffer des Briefes die Griechen zu reinen Fetiſchiſten; ihre 
Gottheiten find ihm Nichts, als die feelenlofen, nichtigen Ge: 


1) Epist. ad Diognet. c.2. p. 284. (p. 494. D.) und apol. 1,9 
p. 48. (p. 58. A.) | 

2) Epist. ad Diognet. c. 8. p. 235. (p. 496. A.) und dial. c. Tr. 
c. 22. p. 122. (p. 240. C.) c. 67. p. 164. (p. 292. B.) 

8) Epist. ad Diognet. c. 10. p. 239. (p. 500. D.) und apol. 1,10. 
p. 48. (p. 58. B.) 2, 4. p. 91. (p. 48. D.) 

&) Epist. ad Diognet. c. 10. p. 239. (p. 500. D.) und apol. 2,5 5. 
p- 92. (p. 44. A.) 

5) Epist. ad Diognet. c. 6. p. 236. (p. 498. A.) und apol. 2, 7. 
p- 983. (p. 45. B.). Zu beachten ift auch noch die Aehnlichkeit des Aus: 
zufes, in welchen Iuftin und der Verfaſſer des Briefes bei Erwähnung 
der wunderbaren Wirkungen des Chriſtenthums ausbrechen: 
Epist. ad Diognet. c. 7. p. 237. Apol. 2, 10. p. 95. 

(p. 499. A.): . (p.:49. A.): 

Teva dvdgamov od doxsi Tal Aüvauis dorı Tod ddonTov mareog 
koya, radse Suvauls Locı Bsod. |xal odxl avdonnelov Aoyov Tu 
REÜN. . 
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bilde aus Holz, Thon, Stein und Metal; ihr ganzer Kultus 
ift ihm eine Sinnlofigkeit, weil fie todten Geftalten, welchen 
jede Empfänglichfeit des Genuſſes abgeht, materielle Gegenftände 
zum Opfer bringen”. Juſtin hingegen achtet die griechifchen 
Götter für reelle (wenn. auch nicht göttliche) Naturen, für bie 
Dämonen; nad ihm tragen die Götterftatuen die Namen und 
Formen biefer Dämonen, und bilden für biefelben eine Art Ab: 
fteigequartiere, in welchen fie die auf ihren Befehl. von den 
Menfchen gefpendeten Opfer, deren fie feit ihrem alle bedürftig 
find, entgegennehmen ?, Nicht minder groß ift die Abweichung 
der Meinungen in Betreff der jüdifchen Religionsgebräuche. 
Der Berfafler des Briefes ſtellt den jüdifchen Opferbienft mit 
dem heidnifchen Kultus auf ganz gleihe Stufe und fieht darin 
keinen Gottesdienſt, fondern Narrheit, weil demfelben die Bor: 
audfegung zu Grunde liege, daß Gott der Opfer bebürfe; er 
betrachtet alfo das jüdifche Opferwefen nicht ald göttliche Inſti⸗ 
tution, fondern als willfürliche und abergläubige Menfchener: 
findung 9. Juſtin hingegen leitet den jüdifchen Opferdienft von 
göttliher Anordnung ber und behauptet” insbefondere, daß er 
dem Volke in Folge feiner gößendienerifchen Anbetung des gol- 
denen Kalbes in der Wüfte als ein Erinnerungsmittel an Gott 
und ein Korrektiv gegen den fernern Götzendienſt zum Gefeße 
gemacht worden fei ®, Der Verfaffer des Briefe findet die jü- 
difche Strenge in der Auswahl der Speifen und der Sabbath: 
feier, die Aengftlichfeit in der Beobachtung der Faften und Neu: 
monde, den Stolz auf die Befchneidung lächerlich und kaum er: 
wähnenswerth; er nennt es frevelhaft, zwifchen dem, was Gott 
zum Gebrauche der Menfchen gefchaffen habe, willfürlich zu 
fcheiden, das Eine als brauchbar anzunehmen, dad Andere ald 
unnüß zu verwerfen; er bezeichnet es als ruchlos, zu behaup: 
ten, Gott habe verboten, am Sabbathe Gutes zu thun; er er: 


1) Epistol. ad Diognet. c. 2. p. 234. (p. 494. D. 495.) - 

2) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 55. D.E.) 1,9. p. 48. (p. 57. C.) 
1, 12. p. 50. (p. 59. D.) 2, 5. p. 92. (p. 44. B.) 

3) Epistol. ad Diognet. c. 8. p. 235. (p. 496. A. B.) 

%) Dial. c. Tr. c. 19. p. 119. (p. 287. A.) c. 22. p. 120. (p. 
- 238. D.) c. 67. p. 164. (p. 292, B.) c. 92. p. 189. (p. 320. A. B.) 
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Elärt e8 für eine verhöhnenswerthe Anmaßung, fich der Verſtüm⸗ 
melung bes Zleifches als eines Zeichens befonderer Erwählung 
und Begünftigung vor Gott zu rühmen D, Juſtin hingegen er: 
kennt für dad gefammte mofaifche Ritualgefeb die göttliche Ein: 
feßung an, ohne gerade in diefer Einfeßung einen Akt der ab: 
foluten göttlichen Freiheit zu fehn; er achtet das Geremoniell 
bed jübdifchen Gottesdienſtes für ein Joch, welches dem Volke 
von Gott auferlegt fei, damit ed vor Gotteövergeffenheit und 
Sottlofigkeit bewahrt würde. Die Sabbathöfeier und die Speife: 
gefeße follten e8 nöthigen, an Gott zu denken, Die Beſchnei⸗ 
dung, das einzige äußere Zeichen, durch welches ſich die Juden 
von den Heiden und Chriften unterfchieden, follte zum Mittel 
dienen, dad Strafgericht ficher und ausfchließlich Über Die Juden 

herbeizuführen, welches fie durch Tange fortgefeßte Untreue gegen 
Gott verdient und nothmendig gemacht hätten. Der allwiffende 
Sott babe die Befchneidung verordnet, damit die Römer durch 
dieſes Außere Erkennungszeichen in den Stand gefebt würden, 
die Juden von: dem väterlichen Boden ohne Ausnahme zu ver: 
treiben und fernzuhalten, auf welchem fie nach dem göttlichen 
Rathſchluſſe nicht länger wohnen follten 2. 

- Auch in Bezug auf die Perfon und die Wirkfamkeit Chrifti 
hegt der Verfaſſer des Briefes andere Ueberzeugungen, ald Juſtin. 
Der Verfaſſer des Briefes ſetzt den faktiſchen und geſchichtlichen 
Beginn des Erlöſungswerkes erſt mit der Menſchwerdung Chriſti, 
denkt ſich den göttlichen Rathſchluß der Erlöſung zwar als ewig, 
weiß aber Nichts von altteſtamentlichen Offenbarungen deſſel⸗ 
ben, ſondern beſchraͤnkt die vorchriſtliche Enthüllung lediglich 
auf Chriſtum; ihm allein habe der Vater den unausſprechlichen 
Rathſchluß mitgetheilt. Sei durch dieſes lange, geheimnißvolle 
Schweigen Gottes bei den Menſchen die Befürchtung entſtanden, 
daß der Höchſte ihrer nicht mehr gedenke, ſo habe die perſön⸗ 
liche Erſcheinung Chriſti alle dieſe Zweifel auf das befriedigendſte 


1) Epist. ad Diogn. o. 4. p. 285. (p. 496. B. C.) 


2) Dial. c. Tr. c. 16. p. 116. (p. 234. A.) c. 18. p. 118. 
ıp. 285. E.) c. 19. p. 119. (p. 287. A.) c. 20. p.119. (p. 237. A.B.) 
c. 46. p. 142. (p. 265. B.) c. 92. p. 189. (p. 320. A. B.) 
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- widerlegt D. Zuftin hingegen verlegt den Anfang ber welterlö- 
fenden Thätigkeit Chrifti bis tief in die patriarchalifche Zeit hin⸗ 
ein, macht Chriftum als Logos zum Zräger der altteflamentli- 
chen Theophanieen, läßt den ganzen Heilöplan, welcher durch 
denfelben bei feiner perfönlich = menfchlichen Erfcheinung ins 
Werk gefebt werden follte, der Welt durch die Propheten: vor: 
andeutend enthüllt werden, und gibt daher Chrifto nach feiner 
Menfchwerbung zum Xheile nur die Role eined Dollmetfchers 
und Erfüllers der altteflamentlichen Prophetie?. Was die Per: 
fon Chriſti betrifft, fo weicht zwar Die Grundanfchauung, melde 
der Verfaſſer des Briefe über diefelbe darlegt, von der Anficht 
Juſtin's nicht ab, aber die Art, wie er fih im Einzelnen dar: 
“ über ausfpricht. iſt von der Auffaffungsweife Juſtin's fehr ver: 
ſchieden. So hoch auch Juſtin Ehriftum erhebt, der Berfafler 
des Briefes verherrlicht ihn noch mehr?, Zadelt Zuftin die 
‚Suden, daß fie Chriftum nicht Fennten 9, fo nennt ber Ber: 
faſſer des Briefes diefen unbegreiflich (amreoıwonzos); ſchildert 
Juſtin den Eindruck der Wiederkunft Chriſti zum Gerichte als 
mächtig 9, fo ſagt der Verfaſſer des Briefes, daß ihn Niemand 


') Epist. ad ‚Diogn. c. 8. p. 288. (p. 499. c. D.): oöros Gꝛde) 
nv uν dsl torüros xal Zorı xal Eoraı, Loords nal dyados zul döο- 
ynros nal dANdNS’ nal uovos dyados Zorıv‘ Evvonoas Ö8 weydanv zul 
öpoaorov Evvoav, MV Exoıwasero uvm To nauöl‘ Ev Oco ulv odw 
noreiyev Ev uvornolo ul Össrngsiı nV 00p7V aörod Povihv, duereiv 
nuov nal dpporrorsiv ddoneı" Emel 68 anendivipe die Tod dyannrod 
naıdos nal Epavegnos Ta LE doris Nroıuaouevae, Erd” Aue mogk- 
oyEv Tuiv nal weraoyeiv süspyscıöv adrod na ldeiv .... Tis üv 
NONOTE MEOCEÖORNOEV jumy; mare” 0dv dc rag” davrd dv ü 
mad olnovouınös. 

2) Apol. 1, 31. p. 62. (p. 73. A.B.) 1, 82. p. 68. (p. 78. C.) 
1, 38. p. 64. (p. 74. E.) 1, 52. p. 73. (p. 87. A.) 1, 62. p. 80. 
(p. 95. A.) 1, 63. p. 81. (p. 96. A.) 2,10. p. 95. (p. 48. E.) 
dial. c. Tr..c. 56. p. 150. sqq. (p. 275. sqq.) c. 58. p. 155. 
(p. 281.) c. 118. p. 206. (p. 340.D.) c. 136. p. 228. (p. 366. C.) 
u. a. Stellen. 

3) Epist. ad Diogn. c. 7. p. 287. (p. 498. B-D.) 

*) Apol. 1, 63. p. 81. (p. 96.) 

5) Dial. c. Tryph. c. 81. p. 128. (p. 247. D.).c. 121. p. 214. 
(p. 350. A. B.) 


ertragen könne”. Auch die Bemerkung, welche der Brief über 
Chriſtum macht: avrös 6 Yeös.. . . ar’ odgaviv ı7v aAndeıay 
xal vöv Aöyov... . vols dydgwnors &vidguras . . ., 00, xaId- 
eg üv vıs elxaceıev, dvdgwnos Önno&rnv viva newyas 
7 @yyeloy N Goxovra 4 rıva vav dienövrov 5& dniyeıo 

„0, GAN adrov Tov zexvienv xal Önmovoyöv vov DAwv ... 
konnte nicht von Juſtin audgehn, indem berfelbe Ehriftum un: 
zählige Male ald Gottes Urno&sns ? oder ayyelos®) und ald 
Goxa» darſtellt. Nicht ganz gleichgültig ift ed auch, daß ber 
Berfafler des Briefes die Worte aus Jeſ. 53, 4.: zas Auerkoas 
üueprias aveöksero auf Gott bezieht, während Juſtin diefes 
ganze Kapitel des Jeſaias meffianifch auffaßt 9. 

Sehn wir weiter auf den Grund, welchen der Verfaſſer 
‚bed Briefes für die verzögerte Ausführung des göttlichen Erld: 
ſungs⸗Rathſchluſſes, gegenüber der immer furchtbarer fortfchrei: 
tenden Entfittlichung des menfchlichen Gefchlechte8 in der vor: 
hriftlichen Zeit, anführt, fo liegt auch dieſer außerhalb der 
Denkweiſe Zuftin’s. Denn wenn jener lehrt, Gott habe die 
Menfchen bis auf Chriftus dem ungeordneten Spiele ihrer finn: 
lichen Lüfte ungehemmt überlaffen, nicht aus Wohlgefallen an 


1) Epist. ad Diogn. c. 7. p. 287. (p. 499. A.): zeuyeı adror 
xolvovra, xal zis adrod- 179 zupovalav Ömoazijastar; 

2) Dial. c. Tr. c. 126. p- 219. (p. 856. B.): no „ö zargl ol 
wupip Terayuevos nal ÖRNEGETOY :ö BovAj adrooö odrog, ös — 
zB ce Aßgauu al za ’Isakn nal ro ’Iunoß xal tois αονσ mergıde- 
zus dvaysypauuevos "Bebs; vgl. c. 58. p. 155. (p. 280. C.) c. 60. 
. p- 157. (p. 288. A.) c. 61. p. 158. (p. 284. B.) c. 113. p. 206. 

(p. 840. D.) c. 127. p. 221. (p. 357. B.) 

8) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 813. C.): adrog dnb Tod 
xæroos Muße zo Paolevg ... . nal üyyelos (zlvaı), nal Doa &Ade 
zowöre Es N koxs. — c. 56. p- 151. (p. 275. C.): xl &yyslos 
xalsircı, di“ To dyyellsıv vois dvügamoıs Doamee Povlstaı adtois 
dyyeilcı 6 cov Olmv aomeis — vgl. c. 127. p. 221. (p- 857. B.) 

*) Apol. 1, 12. P- 50. (p. 59. R.): ö Löyos . ., 08 Paoılına- 
zarov nal Ömasorazov Ügyovra Werd vor YEVVNORVTO "Sebr odölve ol.” 
dauuev Ovıa. 

5) Epist. ad Diogn. c. 9. p. 288. (p. 500. B.) | 

6) Apol. 1, 50. p. 72. (p. 85. C.) dial. c. Tr. c. 13. p. 113. 
(p. 229. D.) 
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ihrem ſündlichen Treiben, ſondern um ihnen in nachfichtiger 
Langmuth den Beweis zu geben, daß, wenn fie Dad ewige Le 
ben everbten, dieſes nicht um der Würdigfeit ihrer Gefinnung 
willen gefchehe, fondern aus reiner göttlicher Barmherzigkeit, 
und daß der Menfch überhaupt nicht durch das ihm inwohnende 
Vermögen, fondern nur durch die Kraft Gottes den Eingang in 
dad Himmelreich zu finden im Stande fei : fo kann biefer Auf: 
faffung aus den Schriften Juſtin's nicht nur nichtd Verwandtes 
zur Seite geftellt werden, fondern es wird vielmehr in benjel: 
ben der Rechtfertigungsgrund jener Verzögerung darein gefeht, 
daß Gott den Menfchen ein freies fittliched Wahlvermögen gege⸗ 
ben und biefe natürliche Kraft außerdem durch die Unterflüßung 
feined Logos, welcher bereitd in der vorchriftlichen Zeit unter 
den Menfchen wirkſam gewefen fei, erhöht habe, fo daß bie 
Menſchen ihre Aufgabe recht gut hätten löſen Fönnen, wenn fie 
nur gewollt hätten, und ohne alle Entfhuldigung wären, wenn 
fie nichtödeftoweniger in Sünden und Laſter verfielen?. Wir 
fommen endlich zu den anthropologifchen und fotertologifchen 
Vorftelungen, welche der Verfaſſer des Briefed hegt, und fin: 
den aud) in diefen mehrere Momente, welche den Anfichten Yu: 
ftin’8 widerfireiten. Spricht Juſtin der Seele nur eine relative, 
durch den Willen Gotted bedingte Unvergänglichkeit zu D, fo 
denkt fich der Verfaſſer des Briefes diefe Unvergänglichkeit bei 
den guten Seelen als eine immanente und felbfiftändige 9; hegt 
Zuflin in Betreff der vorchriftlichen Gefchlechter die Ueberzeu⸗ 
gung, daß, fo viel ihrer die Allen verliehene fittliche Kraft ges 
wiflenhaft gebrauchten und fich der unfidhtbaren Einwirkung des 
göttlichen Logos nicht verfchloffen, durch dieſe Treue gegen das 
ewige Sittengefeg und dieſen bereitwilligen Anfhluß an den 
‚ unfihtbaren, bimmlifchen Helfer gerecht und felig geworben 


1) Epist. ad Diognet. c. 9. p. 288. (p. 499. D. 500. A.) 

?) Apol. 1, 28. p. 61. (p. 71. B.C.) 1, 48. sq. p. 69. sq. (p. 

"80. 99.) 1, 46. p. 71. (p. 83. B-D.) 2,7. p. 98. (p.45. E.) dial. 

c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 268.D. 264. A.) c. 88. p. 186. (p.816.A.) 

5 © Dial. c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. B.) c. 6. p. 108. (p. 224. 
*) Epist. ad Diogn. c. 6. p. 286. (p. 497. D. 498. A.) 


a 
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feien D, fo behauptet dagegen der Verfaſſer des Briefed, daß 
die Menfchen vor Ehriftus, bei der Unmöglichkeit, fich durch 
rein natürliche Kraft für den Eintritt in das Reich Gottes würs 
big zu bereiten, und in Ermangelung befonderer göttlicher Uns 
terftügung , Feiner beflimmten Hoffnung auf ben Mitgenuß bes 
ewigen Lebens hätten Raum geben Fönnen ?. Betrachtet Zus 
flin die Strafen der Verdammten ald endlos”, fo ſetzt ihnen 
der Verfaſſer des Briefes eine Grenze 9. 


Iſt durch Die bisherigen Erörterungen genügend erwiefen, 
daß Juſtin nicht Verfaffer des Briefes an Diognet fein könne: 
fo fragt fih, wann und von wem ber Brief feinen Urfprung 
genommen habe. Allein barüber läßt fich leider gar nichts Ge: 
wiffes beflimmen. Die Verſuche einer ſolchen Beſtimmung, 
welche bis jeßt gemacht worden find, ruhen indgefammt auf un: 
fihern Prämiffen und unhalfbaren Schlüffen. So wenig fi 
die Annahme Sallanpi’8 9 begründen läßt, daß der Brief aus 
dem apoflolifchen Jahrhunderte und namentlich aus der Feder 
des Alerandrinerd Apollo (Apoftelg. 18,24. ff.) ſei: ebenfo 
mißlich fleht es um die Vorausſetzung Bohl's 6, daß er wer 
nigſtens nahe an das apoftolifche Sahrhundert fireife, und Die 


1) Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 268. D. 264. A.): oꝰ r& »0- 
Holov al gpvosı xl aldvın varı Emolovv, edapsozol slcı Th Hero 
xal Öse Tod Xossrod Tovrov &v ij dvasraosı Önolms toig ooysvout- 
vos adriw drnuloıs, Ns xal ’Evoy xal ’Ianoß, nal El Tıves los 
yeybvaoı, cwÜjooVLKL 00V Tois Emıyvodoı Toy Xoıorov roſßror Tod Hs0Ö 
vlöy; vgl, apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.) 1, 48. p. 69. (p. 80. E.) 
dial. c. Tr. c. 98. p. 190. (p. 320. D.) 

2) Epist. ad Diogn. c. 9. p. 288. (p. 500. A.C.): rd x09 äav- 
rovs aödvvarov eloeiheiv eis vv PaosAslav vo Heod ...." dikyEas 
Ey 18V TO ng00dEr yoövo To ddvvarov Tüs Nucrtons püoeng eig ro 
tuzeiv goijs, vör 02 Tov owriign Öslkas, Övvarbv omksw xal ru 
dBvvore. 

8) Apol. 1, 28. p. 60. (p. 71. B.) 1,52. p. 74. (p. 87. B.) 
dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 264. B.) c. 130. p. 228. (p. 859. D.) 

4) Epist. ad Diogn. c. 10. p. 239. (p. 501. C.) 

5) Bibliotheca velerum patrum T. I. p. LXVIII. sqq. 

6) Opuscula patrum selecta I. p. 113. sq. 
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Behauptung Möhler's) und Hefele’82, daß er in die 
Zeit Zrajan’d gehöre, und um die Verfiherung Herbig’8®, 
daß er noch vor Ausbruch des jüdifchen Krieges unter Hadrian 
gefchrieben fet.. Nur der Beflimmung treten wir bei, welche 
Tzſchirner gibt: „in das Zeitalter Juſtin's wird Diefe 
Schrift deshalb mit großer Wahrfcheinlichkeit geſetzt, weil fie 
ihm zugefchrieben worden tft und Nichts enthält, was auf ein 
-fpäteres Zeitalter führen könnte. Vielmehr rechtfertigt bie fri: 
ſche Begeifterung, die in ihr fi) ausdrüdt, und die Schilderung 
der Chriften ald einer zwar verfolgten, aber fchon über die Melt 
ſich ausbreitenden Gefellfchaft die Annahme, daß fie in die Zeit 
gehöre, wo eben ber neue Glaube angefangen hatte, lauter ſich 
auszufprechen und bemerkbarere Fortſchritte zu machen.” 


1) Patrologie I. ©, 166. und Gefammelte Schriften und zul 
l. ©, 22. f. ’ 

2 Patram Apostolicorum opera (Tubing. 1889.) p. XXI. 

8) Commentat. de scriptis p. 87. 

4) Fall des Heidenthums I. ©. 218. Anm. 1. 


Dritter Haupttheil. 


Allgemeine Charakteriſtik Juſtiu's des 
Märtyrers. 


Juſtin hat nur ſelten die Würdigung gefunden, welche ſeinem 
Charakter und ſeinen Leiſtungen gebührt, Bald hat man ihn 
über Gebühr verherrlicht, bald über Gebühr herabgefeßt. Die: 
jenigen, in deren Vorftellungen ein Kirchenvater ſchlechthin wie 
eine Art Heiliger erfcheint, haben auch in Juſtin nur Ausge⸗ 
zeichnete8 und Vortreffliches gefunden; biejenigen Dagegen, nach 
deren Borausfegungen mit dem Begriffe eines Kirchenvaters 
auch der Begriff der Unmiffenfchaftlichfeit, Ignoranz und hierar: 
chifhen Anmaglichkeit zufammenfält, haben auch in Juſtin 
Nichts als einen unwiffenfchaftlihen Schwäßer und kopfloſen 
Eiferer erbliden wollen. Das kirchliche Alterthum fpricht immer 
nur mit der unbedingteften Anerkennung von dem Märtyrer”, 


1) Tatian. orat. c. Gr. c. 18. p. 259. (p. 157. C.): 6 $avug- 
cıöorarog ’Iovorivoe. — Tertull. adv. Valent. c. 5. T. II. p. 114.: 
viri sanctitale et praestäntia insignes ..... . instructissimis voluminibus 
et prodiderunt et retuderunt, ut Justinus philosophus et. martyr. — 
Method. de resurrect. bei Phot. bibl. cod. 284. T. Il. p. 298.: 
’Iovorivos ö Neakollıns, dvne ovre To xodva nöddn av rüv Awo- 
croAmv oũrs tü agsıjh. — Euseb. hist. eccl. 4, 8. T. I. p. 811.: 
’Iovozivog yvjcıog ts uAndoüs Yılocoplag Zonoıns, vgl. 4, 16. T. 1. 
p. 865. — Epiphan. adv. haer. 46, 1. T. I. p. 391.: 6 ’Iovorivog 

... eis Xgsorov meniorsvnis nal weyalos Lfaonndels dosrjs ve 
Blov Evösıgduevog ..... — Phot. bibl. cod. 125. T. I. p. 95.: 
dumvgos vr rüs edoeßelas dgaoms. gl, Hieronym. ep. 58. adr. 
Helvid. T. IT. p. 12. 
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während Männer, wie Saab! und Lange?, nicht Ausdrüde 
genug finden Fönnen, um bie voraudgefegte Einfalt und Bor: 
nirtheit deffelben in ein recht helles Licht zu feßen. Wie in fo 
vielen Fällen, fo liegt auch bier die Wahrheit in ber Mitte®, 
Juſtin ift allerdings Feine abfolut hervorragende Perfönlichkeit, 
aber er fteht auch nicht auf der unterflen Sproſſe der Geiſter; er 
ift Bein fchöpferifcher Kopf, aber ein empfängliches und bildfa- 
mes Organ ber göttlichen Wahrheit; er ift Bein Ideal einer voll: 
endeten Heiligkeit, aber der Zräger eines von ber chriftlichen 
Liebe durchdrungenen und beherrfchten Lebens. Sein Eifer tritt 
zuweilen auf die Spitze, aber in der Regel hält er fich doch in 
ſeinen Schranken; fein Feuer wird manchmal verzehrend, aber 
meift ift es doch erwärmend und belebend; feine Frömmigkeit 
flreift zuweilen an Ueberfpannung, aber für gewöhnlich ift fie 
doch ihrem Weſen und ihren Aeußerungen nach Elar und befon: 
nen. Wiffenfchaftlichkeit Tann man ihm allerdings nach dem 
heutigen Sinne des Wortes nicht beilegen; aber man hat zu 
bedenken, daß die ganze Wirkfamkeit Juſtin's nicht der Schule, 
fondern dem Xeben gehörte, daß der Märtyrer die Wiffenfchaft 
überhaupt zuerft in die hriftliche Kirche einführte und daß der 
heutige Begriff der Wiffenfchaftlichkeit auf die gefammte alte 
Kirche keine Anwendung findet... Neuheit und Schärfe der Ge: 
danken jucht man allerdings bei Suftin vergebens, aber doc) 
ſprühen auch hier und da nicht gewöhnliche Funken vom Leuchter 


1) Abhandlungen zue Dogmengeſchichte u. ſ. f. S. 58, ff. 

2) Ausführliche Gefchichte der Dogmen. I. ©. 92, ff. Ä 

8) Tzſchirner (Gefchichte der Apologetit S. 287.) hat dieſe 
Mitte getroffen, wenn er fagt: „faßt man die Züge des Charakters Ju⸗ 
ſtin's, wie er fich in feinen Schriften fpiegelt, zufammen: fo muß man 
ihn für einen denkenden, mit mannigfaltigen Kenntniffen ansgerüfteten, 
“ vom Eifer für die Sache des Ehriſtenthums erwärmt Mann er 
der aber freilich auch unter dem Einfluffe des Geiftes feiner Seit ſtand. 
Micht unrichtig iſt auch die Zeichnung, welche Keftner (die Agape 

©. 460. ff.) von ihm entwirft, vorausgeſetzt, daß man diejenigen Büge _ 

hinwegnimmt, welche der Maler dem Bilde Iuftin’s im Intereffe feiner 
Hypotheſe von einem geheimen Weltbunde der Ehriften, darin auch Ju⸗ 
flin feine Rolle fpielt, aus perfünlicher Machtvollkommenheit Hinzugefügt 
hat. Bol. auch Möhler Patrologie I. S. 218. ff. 
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und immer weiß ber Apologet die chriftliche Wahrheit Elar und 
eindringlich zu entwideln. Logiſche Stetigfeit der Entwidelung, 
fefte Beflimmtheit der Xerminologie, genügende Rundung des 
dogmatifchen Syſtems mangelt allerdings in den Schriften Ju⸗ 
ſtin's, aber es ift nicht zu vergeflen, daß derfelbe unter Verhält- 
niffen fchrieb, wo ihm höhere Intereſſen, als rhetorifche Rüd- 
fihten, am Herzen lagen und baß ed in der Natur ded Bil: 
dungsganges aller zeitlichen Erfcheinungen liegt, daß ihr erſtes 
Stadium noch mandyes Schwanfende, Ungewiffe und Lüdenhafte 
bietet. Juſtin ift durch und durch praftifch, im Leben wie in 
ber Wiſſenſchaft. Allen Beflrebungen, welche nicht einen un⸗ 
mittelbaren Zufammenhang mit der Kirche haben, entzieht er 
fih; ale Spekulationen, welde nicht vom Glauben audgehn 
und in wejentlicher Beziehung zu demfelben ftehn, verwirft und 
vermeidet er; jegliches abfichtliche Beftreben, dem unmittelbaren 
&laubensbewußtfein eine wiffenfchaftliche Geftalt zu geben, iſt 
ihm fremd. Größer war er darum unftreitig durch feine apoſto⸗ 
liſche Thätigkeit, ald durch feine wiflenfchaftlichen Leiflungen ; 
bedeutender förderte er den Aufbau der Kirche, als der eigentli= 
hen Glaubenswiſſenſchaft. Unbebeutend jeboch iſt er auch in 
leßterer Beziehung keineswegs. Selbſt diejenigen, welche ihm 
auf diefem Gebiete gern alles Verdienſt abfprechen möchten, 
müffen bier wenigften3 feine hiſtoriſche Wichtigkeit anerken- 
nen. Es iſt eine nicht zu läugnende Thatſache, daß Juſtin in 
wiffenfchaftlicher Hinficht auf die ihm gleichzeitigen und nachfol⸗ 
genden Kirchenväter einen fehr ſtarken Einfluß geübt hat». 
Der Zypus, welchen er. der chriftlihen Wiffenfchaft, und vor 
Allem der Apologetik eingeprägt hatte, kehrt auch in den Schrifs 
ten der fpätern Apologeten wieder ?; die von ihm gebrauchten 





— — 


1) Lange disserlatio, in qua Justini Mart. apologia prima sub 
examen vocalur I. p. 7.: „Justinus ipse fundamenta jecit, quibus se- 
quens aelas tolum illud corpus philosophematum de religionis capiti- 
bus, quod a nobis hodie theologia thetica vocatur, superstruzit.‘“ 

2) Ob Iuftin der Apologetit diefen Typus felbftftändig eingeprägt 
oder ob er vielleicht felbft auch unter dem Einfluffe früherer Apologeten, 
namentlich des Arifto von Pella (Euseb. hist. eccles, 4,6. T.1. 
p- 299. — Maximus zu Dionys. Areopag. de mystic. theolog. c. 1. 


* Beweismittel find bei ihnen häufig diefelben, ja nicht felten 
reden fie.in feinen eigenen Worten, Vorzugsweiſe gilt dieſes 
von Zertullian. Ä | 

Schon diefe wenigen Züge dürften hinreichen, ein ungefäh: 
red Bild von ber Eigenthümlichkeit Juſtin's zu geben. Indeß 
würde dadurch Doch immer nur eine fehr unvollftändige und ober: 

- flächliche Kenntniß des Mannes entſtehn; wir verfolgen deshalb, 
ohne den Boden der allgemeinen Betrachtung zu verlaffen,, die 
Eigenthümlichkeit deffelben noch weiter, und zeichnen biefelbe 
namentlich nach der doppelten Seite, nach welcher ein Xheologe 
zu betrachten ift, nach der religiös=fittlichen und wiffenfchaft: 
lichen. 


T. 1I. p. 234.) und des Ariftives (Euseb. hist, eccles. 4, 8. T. I. 
p- 292.) geftanden habe, Läßt fi), da und die apologetifchen Schriften 
der genannten Männer nicht mehr zur Bergleichung vorliegen, nicht mit 
Gewißpeit entfcheiden. An fich ift eine Benutzung diefer Borgänger we: 
der unmöglich noch unwahrſcheinlich. Das Swiegefpräch zwifchen Iafon 
und Papiskus, welcdes dem Arifto aus Pella zugefchrieben wird, be= 
ſchaͤftigte fich, wie wir durch Origenes (c. Cels. 4, 52. T. I. p. 544.) 
wiſſen, hauptfächlicy mit dem Verfuche, den Iuden aus den prophetifchen 
Stellen des A. T., vermittelft allegorifcher Auslegung derfelben, Jeſum 
als den Chrift zu erweifen — und bekanntlich verfolgte Juſtin denfelben 
Zwei und Weg in feinem Dialoge mit Tryphon. Die Benutzung ded 
Ariftides Scheint aber fogar eine hiftorifche Beglaubigung für fich zu ha⸗ 
ben, Hieronymus (epist. 84. ad Magn. T. II. p. 219.) fagt: 
Aristides philosophus, vir eloquentissimus, .eidem principi (Hadriano). 
apologeticum pro Christianis obtulit contextum philosophorum sen- 
tentiis: quem imitatus postea Justinus et ipse philosophus Antonino 
Pio et filiis ejus senatuique librum contra gentiles tradidit, defendens 
ignominiam crucis et resurreclionem Christi tota praedicans libertate. 
Indeſſen bleibt e8 doch auch von der andern Seite möglich, daß diefes 
Zufammentreffen Juſtin's mit Arifto und Ariftides in der Art der Beweis⸗ 
führung für das Chriſtenthum nur ein zufällige war, ja felbft wenn 
man dem Hieronymus vollen Glauben ſchenkt, gewinnt man nur das fehr 

gleichguͤltige Refultat, daß Juſtin dem Ariftides in der Bezugnahme anf 
die Meinungen der griechifchen Philofophen nachgeahmt habe, 


Erſter Abfchnikt. 
Der religiös : fittliche Eharafter. 





So verfchieden auch die Stellung ift, weldhe man bem 
Märtyrer von dieſem oder jenem Standpunkte aus angewiefen 
hat, Einen Vorzug hat ihm Niemand ftreitig gemacht, nämlid) 
feine innige, ja begeifterte Liebe für das Evangelium. Alle 
haben ihm, gern oder ungern, dad Zeugniß des Tryphon gege: 
ben: Ayauaı vs egl Oö Ielov öguns”. Und gewiß! wenn 
durch irgend etwas, fo ift Juſtin durch die Wärme und Ent: 
ſchiedenheit feiner chriftlichen Ueberzeugung ausgezeichnet. Es 
if ein Bekenntniß feines innerften Herzens, wenn er von dem 
Chriſtenthume fagt: zavımv mörnv zUgI0x0ov gılocoyiay 
aopaiy re xal ovugyopov?. Das Chriſtenthum galt ihm in 
Wahrheit ald bie einzige, wahrhaft befeligende Philofophie. Er 
bat diefes durch die That hinlänglich. bewiefen; fein Märtyrer: 
tod zeugt mehr ald Alles dafür, daß er feinen Glauben unter 
allen Sütern für das Höchfte und Eöftlichfte Gut achtete. Allein 
auch in feinen Schriften fpricht fich diefe feine Liebe für das 
Chriſtenthum mit einer Srifche und Innigfeit aus, daß nur der: 
jenige, welcher felbft niemals etwas von dem Wehen bes heili- 
gen Geiftes in fich gefpürt hätte, hier eine gemachte Begeifterung 
voraudfeßen könnte. Dem römifchen Kaifer erklärt Zuftin ®; 
„ich habe das Urtheil der Menge verachtet und inbrünftigft ge: 
wünfcht, auch mit allen Kräften geftrebt, daß ich ald Chrift er: 
funden würde”. Dem Juden Zryphon verfichert er ®: „uns, 
die wir vom Worte Gotted erleuchtet find, ift diefes füßer als 
Honig, wie ihr.daraus erfehn könnt, daß wir feinen Namen 
auch bis zum Zode nicht verläugnen‘. An einer dritten Stelle 


1) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p. 225. D.) 
2) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p- 225. B.) 
3) Apol. 2,13. p. 97. (p. 51- B.) 

*) Dial. c. Tr. c. 80. p. 127. (p- 247. B.) 


ruft er wieber ben Kaifern zu D: „wenn fchon die von euch aus: 
gehobenen und durch den Soldateneid verpflichteten Krieger bie: 
fen ihren Schwur höher al8 ihr eigenes Leben und die Eltern 
und das Vaterland und alle Verwandten fielen, ungeachtet ihr 
ihnen doch nichts Unvergängliches bieten könnt: fo wäre es wahr: 
haft lächerlich, wenn wir, deren Ziel und Hoffnung die Unfterb: 
Tichkeit tft, nicht Alles ertragen wollten, um den Gegenftand 
unferer Sehnfucht von dem, der ihn geben kann, zu gewinnen”. 
- Dabei war diefe feine Liebe zur hriftlichen Wahrheit, diefe Glau⸗ 
benöbegeifterung feine taube Blüthe ohne Frudt. Der Glaube 
Juſtin's war kein bloßes Fürwahrhalten von Erkenntnißfäßen, 
kein müßiges Glühen für dogmatifche Formeln, Fein unfruchtba- 
red Schwelgen in überfehwenglichen Hoffnungen: er war viel: 
mehr Prinzip fittlicher Lebenserneuerung. Mit Entfchiedenheit 
bezieht Juſtin Alles auf die Sittlichfeit ald das lebte und höchfte 
Ziel der menfchlichen Thatkraft. Er verweilt mit befonderer 
Vorliebe bei der Schilderung ber fittlichen Wirkungen des Chris 
ſtenthums und fpricht mit innerer Freude von ber, gänzlichen 
Umwandlung, welche gewöhnlid in den Gemüthern der zum 
riftlichen Glauben Uebertretenden’ erfolge. „Die wir vorher 
an der Unzucht unfere Freude hatten”, fagt er?, „leben nun 
einzig der Keufchheit; die wir vorher magifche Künfte trieben, 
haben und dem guten ‚und ungezeugten Gotte übergeben; bie 
wir den Erwerb von Geld und Gut über Alles ftellten, über: 


laſſen jest, was wir haben, der gemeinen Wohlfahrt und: theis - 


len jedem Bebürftigen mit; die wir und vorher gegenfeitig haß- 
ten und morbeten und wegen der Verfchiedenheit der Sitten und 
Gebräuche alle Fremden von unferem Heerde ausfchloffen, Leben 
jetzt nach der Erfcheinung Chriſti an Einem Zifche zufammen 
und beten fogar für die Feinde’, Und anderdwo 9: „wir Chri: 
ften find durch das Gefeb und Wort, melches vermittelft der 
Apoftel Jeſu von Serufalem ausgegangen ift, zur Erfenntniß 
der Sottfeligkeit gelangt und haben zu dem Gotte Jakobs und 


1) Apol. 1, 89. p. 67. (p. 78.C.) 
2) Apol. 1, 14. p. 51. sq. (p. 61. B. C.) 
83) Dial. c. Tr. c. 110. p. 208. (p. 887. A.) 
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dem Gotte Iſraels unfere Zuflucht genommen und haben, nach⸗ 
dem wir früher am Kriege und Morde und aller Schlechtigkeit 
unfer Wohlgefallen gehabt hatten, aller Orten bie Kriegswerk⸗ 
zeuge, nämlich die Schwerter in Pflüge und bie Wurffpieße in 
Aderwerkzeuge umgewandelt, und bauen nun Srömmigfeit, Ge: 
rechtigkeit, Menfchenliebe, Glauben und Hoffnung, welche vom 
Bater durch den Gekreuzigten kommt, und fiten ein Jeder un⸗ 
ter feinem Weinſtocke, d. h. begnügen und mit unferer Einen 
erwählten Frau’. Mit Beflimmtheit erklärt Suftin im Gegen: 
fage zu der beibnifchen Biel: und Echönrebnerei, daß das Wefen 
der chriftlichen Frömmigkeit nicht in Worten, fondern in Thaten 
beſtehe ), und, im Widerfpruche gegen bie jüdifche Aeußerlich: 
feit, daß bie Chriften Gott und Chriftüm bis zum Tode nicht 
bloß mit den Lippen, fondern audy mit bem Herzen und durch 
die Werke ehrten ). Nachdrüdlich hebt er hervor, daß die Chri⸗ 
fien jebeömal, wenn ein Taufakt unter ihnen flattgefunden hätte, 
für die Neugetauften und für fich felbft beteten, daß ihnen, nach⸗ 
dem fie die Wahrheit Eennen gelernt hätten, auch die Kraft wer: 
den möchte, ſich durch ihre Werke ald gute Haushalter und ge: 
wiffenhafte Bewahrer der empfangenen Gebote zu beweifen ®. 
Viederholt fpricht er als feine fefte Ueberzeugung aus, daß Gott 
nur diejenigen annehme, welche ber ihm wefentlich inmohnenden 
fittlichen Vollkommenheit nacheiferten, welche feine Lauterkeit, 
Serechtigkeit und Menfchenliebe in fi aufnähmen 2; daß das 
änzige Mittel, zur Vergebung ber Sünden und zur Zheilnahme 
an dem bimmlifchen Erbtheile zu gelangen, nächft der Erkennt: 
niß Chriſti und der Zaufe das faktifche Freimerden von ben 
- Sünden fei®. Ueberall läßt er bie Hoffnung der ewigen Selig: 


1) Cohort. ad Graec. c. 35. p. 32. (p. 33. B.): od yag Ev 10- 
yo, dl’ dv Eoyoi zu wis jnerigus Heooeßelus wocyuara. Bgl. 
Athenag. legat. p. Christ. c. 38. p. 310. (p. 37. A.): od neltey 
löyar, di” Imidelfer nal Idaonalie Eoyav za Auerega. — Minuc. 
Fel. Octarv. c. 38. p. 144.: non eloquimur magna, sed vivimus. 

2) Dial. c. Tryph. c. 39. p. 186. (p. 258. B.) 

8) Apol. 1, 65. p. 82. (p. 97. C.) 

%) Apol. 1, 10. p. 48. (p. 58. B.) 

5) Dial. c. Tryph. c. 44. p. 140. (p. 263. B.) 
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keit durch die ſittliche Tüchtigkeit bedingt ſein. „Wir ſind“, 
fpricht er”, „der Anficht, daß nur diejenigen zur ſeligen Un⸗ 
fterblichkeit gelangen, welche heilig und tugendhaft nach dem 
Bilde Gottes leben; Alle aber, welche in Ungerechtigkeit und 
ohne Lebenderneuerung dahingehn, durch die ewige Feuerpein 
gezüchtigt werden”. So ftand bei Juſtin Glaube und Leben 
in dem innigften Zufammenhange; feine Sittlichfeit wurde 
durchgängig vom Glauben getragen, und er kannte hinwiederum 
feinen Glauben ohne Sittlichkeit. 

Als Ausflüffe diefer aus dem Glauben geborenen Sittlichkeit 
zeichnen den Charakter Juſtin's im Einzelnen vorzugöweife bie 
firengfte Wahrheitöliebe und der furchtiofefte Freimuth 
in dem Befenntniffe und der Vertheidigung der erfannten Wahr: 
beit aus. In erſterer Beziehung fagt der Märtyrer.nicht bloß 
im Allgemeinen von den Chriſten, indem er ſich mit einfchließt 2: 
„wenn wir verhört werden, läugnen wir nicht, weil wir und 
nichts Schlechten bewußt find und es für gottlos halten, nicht 
in allen Stüden die Wahrheit zu ſagen“ — und ®: „es ſteht bei 
und, in den Verhören zu läugnen, aber wir wollen um den 
Preis einer Lüge nicht leben” — und 9: „die wir und einft 
gegenfeitig mit Mord verfolgten, befriegen uns jest. nicht allein 
nicht mehr, fondern fterben auch gern für das Bekenntnig Chrifti, 
nur damit wir nicht lügen und unfere Richter täufchen ’: fon= 
dern er verfichert. auch eigends in Bezug auf fih 9: „ich küm⸗ 
mere mich. um Nichts, als daß ich die Wahrheit fage, und 
fürchte dabei Niemanden, felbft wenn ich auf der Stelle von 
euch ſollte zerftüdelt werden‘. Und ald der Jude Tryphon ihm 
in Betreff des Chiliasmus, zu welchem fich Zuftin befannt hatte, 
bie Srage vorlegt, ob er auch wirklich mit voller Ueberzeugung 
an biefer Lehre fefthalte oder ob er fich nur im Augenblicke aus 
einem ſtrategiſchen Kunſtgriffe zu ihr bekannt habe, fo ant: 


1) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 67.D.). gl. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.) 
2) Apol. 2, 4. p. 91. (p. 48. E.) 

3) Apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.) 

*) Apol. 1, 89. p. 67. (p. 78. B.) 

°) Dial. c. Tryph. c. 120. p. 213. (p. 349. C.) 
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wortet Juſtin unwillig ): „ich bin nicht fo erbärmlich, daß ich 
etwas Anderes fagen follte, als ich denke 2, 

Wie biefe rückhaltsloſe Wahrhaftigkeit, fo zeichnet den Cha: 
rakter Juſtin's auch der edle Freimuth auf das rühmlichfte 
aus, mit welchem er, geſtützt auf dad Bewußtſein ihrer Un: 
Ihuld, die Chriſten vor ihren Unterdrüdern vertheidigte. 
Es iſt bewundernswürdig, mit welcher unbefangenen Offenheit 
er bie römifchen Kaifer an ihre Pflicht, gegenüber den Chriften, 
erinnert. Seine größere Apologie eröffnet er mit der Anrede 
an die Kaiſer ): „ihr werdet aller Orten Gotteöfürchtige und 
Philofophen, Hüter ded Rechts und Freunde der Bildung ge: 
nannt: es wird ſich zeigen, ob ihr ed auch feid; denn wir find 
euch nicht darum angegangen, um euch durch diefed Schreiben 
zu fchnieicheln oder zu Gefallen zu reden, fondern um zu ver: 
langen, daß ihr nur nad) einer genauen und forgfältigen Unter: 
ſuchung über uns Recht fprechen und nicht um Vorurtheils oder 
menfchengefälliger Begünftigung der UWebergläubigen oder ver: 
nunffwidriger Leidenfchaft oder des alten verläumderifchen Gere: 
des willen euch felbfi verdbammen möchtet. Denn wir halten 
dafür, daß und von Niemandem etwas Uebles widerfahren fönne, 
wenn wir nicht einer Uebelthat übermwiefen und ald Verbrecher 





1) Dial. c. Tryph. c. 80. p. 177. (p. 306. D.) 

2) Anderd Hieronym. pro libr. adv. Jovin. apolog. T. II. p.78.: 
didicimus, plura esse genera dicendi, et inter cetera, alıud esse yvuva- 
orınös scribere, alıud doyuerıxös. In priori vagam esse disputationem, 
et adversario respondentem nunc haec, nunc illa proponere; argumen- 
tarı ut libet, aliud loqui, aliud agere, panem ut dicitur osten- 
dere, lapidem tenere. In sequenti autem aperla frons, et, ut ita dicam, 
ingenuitas necessarıa est. Aliud est quaerere, aliud definire; in altero 
pugnandum, in allero docendum est... . . Origenes, Methodius, 
Eusebius, Apollinaris multis versuum millibus scribunt adversus 
Celsum et Porphyrium. Considerate, quibus argumentis et quam lu- 
bricis problematibus diaboli spiritu contexta subvertanl; et quia in- 
terdum coguntur loqui non quod sentiunt, sed quod ne- 
cesse est, dicunt adversus ea, quae dicunt gentiles. Zürmwahr, eine 
weite Gewiſſenhaftigkeit und ein fehr zweideutiges Lob, für welches die 
Empfänger, wenn fie e8 vernommen hätten, dem Geber unftreitig ſchlecht 
gedankt haben würden ! 

3) Apol. 1, 2. p. 44. (p. 53. D. E.) , 
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verurtheilt werben: tödten könnt ihr zwar, aber fchaden nicht.” 
Später wendet fi Juſtin noch eindringlicher und unmittelbarer 
an die Gewiffen feiner Richter: „anbeten können wir nur 
Gott, in allen andern Stüden aber dienen wir euch gern, ins 
dem wir nicht läugnen, daß ihr Könige und Herrfcher der Men: 
fhen feid, und beten, baß ihr jederzeit neben ber Konigsgewalt 
auch Befonmenheit und Ueberlegung haben und an den Tag legen 
möchtet. Wenn ihr aber ſowohl biefes unfer Gebet, als auch 
alle gegebenen Erläuterungen verachten foltet, fo werden wir 

- davon keinen Nachtheil haben, da wir des Glaubens oder. viel: 
mehr der feften Weberzeugung find, daß ein Jeder nach tem 
DVerdienfte feiner Thaten in dem ewigen Feuer feine Strafe fin- 
den und je nad) dem Berhältnifle der von Gott empfangenen 
Kräfte Rechenfchaft wird ablegen müffen, wie Chriftus angekün⸗ 
digt hat, indem er ſprach: „wem Gott mehr gegeben hat, von 
dem wird auch mehr gefordert werben” (Lu, 12,48.) Man 
fühlt ed diefen und andern Erklärungen ab, daß fie Ausflüfle 
eines Gemüthes find, weldes in dem Glauben an den Sohn 
Gotted die wahre, geiftige Freiheit gewonnen hatte; man hört 
in ihnen die Sprache eined Mannes, welder, weil er das 
Höchſte in ſich trug, auch im Bettlerkleide mit edlem Selbftge: 
fühle vor den Thron des Gewaltigften der irdifchen Könige tre⸗ 
ten durfte, welcher, weil er die Gewißheit des ewigen Lebens 
beſaß, das leibliche Leben getroſt für die Wahrheit auf das Spiel 
ſetzen konnte. Fürwahr Chriſtus hatte in Juſtin eine Geſtalt 
gewonnen, der Märtyrer war durch und durch von dem chriſtli⸗ 
chen Prinzip beherrſcht, ſein Leben zeigte nach der religiöſen und 
ſittlichen Seite eine Wiedergeburt. Es darf wie eine Stimme 
Juſtin's, wie ein Erguß aus der Erfahrung ſeines Lebens be⸗ 
trachtet werden, obſchon die Worte nicht die ſeinigen ſind, wenn 
ed in der Rede an die Griechen heißt): „Kommt, ihr Griechen, 
und nehmt die unübertrefflihe Weisheit mit in Beſitz; gebt 
euch dem göttlichen Worte in die Zucht und lernt den unfterb: 


1) Apol. 1, 17. p. 54. (p. 64.D. E.). Del. 1, AB. p- 71. 
(p. 88. A. B.) dial. c. Tryph. c. 120. p. 213. (p. 349. C.) 
2) [Justin.] orat. ad Graec. c. 5. p. 4. (p. 40. B-D.) 
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lichen König kennen, und ehrt nicht jene Heroen, welche unter 
den Völkern Mord anftiften. Er fucht bei uns nicht leibliche 
Stärfe noch Schönheit der Formen noch den Stolz des Adels, 
fondern eine reine Seele, welche Heiligkeit zu ihrer Mauer bat. 
Der göttliche Logos ift unfer beftändiger Führer, und die Parole 
unſeres Königes find göttliche Handlungen, gleichwie die Macht 
des Wortes die Seele durchdringt, gleichwie eine Friedenstrom⸗ 
pete, welche die ftreitende Seele beruhigt. O des fchönen Afyls, 
dad die wilden Leidenfchaften verjagt! o der Schule, welche den 
Seelenbrand Löfcht! welche keine Dichter bildet, Feine Philofos 
phen, Peine mächtigen Redner ausrüſtet; welche durch Lehre bie 
Sterblihen zu Unfterblihen, bie Menfchen zu Göttern madt; 
welche von ber Erde’ in Gebiete verfeßt, die über ben Olymp 
binaus liegen! Kommt und laßt euch mweifen; werdet wie ich, 
denn auch ich war einft, wie ihr! Dad hat mich gewonnen: 
bie Göttlichkeit der Lehre und die Macht des Logos; daß, wie 
ein gefchidter Beſchwörer bie furchtbare Schlange aus ihrem Las 
ger herauslodt und verfcheucht, der Logos die furchtbaren finns 
lichen Begierden aus ben innerften Ziefen der Seele vertreibt: 
zuerfi die Luft, aus welcher alles Zurchtbare erwächſt, Feind: 
fhaften, Zänfereien, Neid, ehrſüchtiges Eifern, Zorn und was 
dieſem gleichkommt“. 

Aber wie ſich das Göttliche in dem Zeitlichen immer nur 
unvollkommen ausprägt, wie der Strahl des himmliſchen Lich⸗ 
tes, welcher fih im Menfchen bricht, mit diefer Brechung ge: 
wöhnlich auch eine trübe Färbung annimmt: fo fchloffen fi) 
auch an die chriftliche Frömmigkeit Juſtin's zwei Verirrungen 
an, welche, fo lauter fie in ihrem Grunde waren, doch in ih: 
ren Folgen verderblich werden mußten und wurden. Indem 
nämlich Zuftin Idee und Wirklichkeit, Anfang und Ziel der fitt: 
lichen Entwidelung nicht gehörig fchied, indem er vergaß, daß 
fih der chriftliche Geiſt nur allmählig Bahn brechen, daß bie 
chriſtlichen Prinzipten nur durch ſtufenweiſe Ueberwindung des 
Ungöttlichen in der Welt zur Herrfchaft gelangen können, for: 
derte und verfuchte er, wie mehrere andere Kirchenväter der er: 
ſten chriftlichen Sahrhunderte mit ihm, theilweife die Webertra: 
gung der chriftlichen Sittengefeße in das Leben nach einem Maß: 
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flabe, wie er nur für den Standpunkt vollflommen geförderter 
Chriften paßte, und brachte dadurch ſich und die junge Kirche 
in eine unvermeidliche Kolifion mit dem bürgerlichen Leben. 
Juſtin erflärte, mit buchftäblicher Auffaffung des Ausfpruches 
Chrifti (Matth. 5,34.37.), ben Eid unter Chriften für ſchlecht⸗ 
bin unzuläffig D. 

Aber noch verberblicher wurde eine andere Ueberfpannung 
des fittlihen Strebens, welche, je weiter fie um fich griff, immer 
mehr und mehr dad wahre fittliche Leben verdunkelte oder ver: 
nichtete. Schon vor der Entftehung des Chriſtenthums hatte 
fi unter Heiden und Juden die Anſicht ausgebildet und feſtge⸗ 
feßt, daß die möglichfle Abfonderung von den Einwirktungen der 
Materie, die möglichfte Befchränfung und Unterdrüdung der 
natürlichen Zriebe, vor Allem des Gefchlechtötriebes, das vors 
züglichfte Beförderungsmittel der Sittlichfeit ſei; es hatte bars- 
um eine firenge Askeſe, welche die finnliche Seite der Menfchen- 
natur mit den engflen Schranken umftellte und namentlich dem 
Gefchlechtögenuffe auf dad beftimmtefte entgegentrat, Freunde 
und Anhänger gefunden; auch die Ehe war wegen ihrer phyfi⸗ 
ſchen Seite nach und nach mit immer ungänfligern Augen an 
gefehn und von Vielen ganz verabfcheut worden; ja .man hatte, 
Aeußeres und Inneres, Asketik und Sittlichkeit vermechfelnd, 
die gefchlechtliche Enthaltfamkeit und Ehelofigkeit ſchon an und 
für fich für einen befonders hohen Grad von Heiligkeit, für die 
Spitze der Sittlichfeit erflärt, Schon die indifchen Gymno⸗ 
fo phiſten verwarfen nach dem Berichte des Alerandriners Ele: 
mens den gefchlechtlichen Umgang aus dem ausdrüdlichen Grunde, 
daß er etwas Widernafürliched und Unfittliches fei, und fchlofien 
feine Ehe?. Unter den jüdifchen Effenern enthielt fich nach 


1) Apol. 1, 16. p. 53. (p. 68. D.): wsel roö un Öuvuvas log, 
teAndrj Ö2 Akysıv del, 0VTng mwogsnelsdonro" un Öuöonte Olms* Lore 
d3 dußv ro vol vol’ nal To 05 00° To ÖL megL000v Todrmv Ex n0- 
vng0d. Vgl. Suicer. thesaur. eccles. T. 11. p. 518. sq.,, Walch 
antiquorum christianorum doctorum de jurejurando sententiae. Jen. 
1744., Starck Gefchichte der chriftlichen Kirche des erften Jahrhunderts 
111. S. 5083. ff, Stäudlin Gefhichte der Vorftelungen und Lehren 
vom Eide, Göttingen 1824. 

2) Glem. strom. 8, 7, 60. T. II. p. 246.: oüre ol I'vuvooopı- 
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einer Angabe des Iofephus ? ein Theil der Sefte der Ehe [chlecht: 
bin und nahm fremde Kinder an, und nach einer andern Stelle 
beffelben Geſchichtsforſchers ), fo wie nach den Berichten bes 
Philo D und Plinius ® lebte die ganze Sekte ehelos. Von den 
egpptifchen Therapeuten rühmt Philo 9: „an ihren Mahl: 
zeiten nehmen auch weibliche Mitglieder Theil, von denen bie 
meiften bei Jahren, doch Jungfrauen find, nicht aus Zwang, 
wie einige von den griechifchen Priefterinnen, fondern vielmehr 
aus freiwilligem Antriebe; aus Eifer und Verlangen nach der 
Weisheit, mit welcher fie zufammenleben wollen, achten fie die 
Freuden bed Körpers gering.” Philo felbfi erklärt zwar den 
ehelichen Umgang zur Erhaltung der Menfchengattung für noth: 
wendig 9, hält ihn aber doc) zugleich für etwas die Seele Ver: 
unreinigende8”. Diefe Anfichten. von der Vorzüglichkeit und 
Heiligkeit des ehelofen Lebens und der Unfittlichkeit des phyfi⸗ 
ſchen Gefchlechtögenuffes fanden ſchon frühe auch in ber chriftli: 
hen Kirche Eingang. Mancherlei Urfachen wirkten zufammen, 
um die Chriften der erften Sahrhunderte mit diefen Anfichten zu 
befreunden. Die ſchmähliche Entartung, zu welcher die Ehen 
in der griechifchs römifchen Welt um die Zeit der Stiftung ded 

Chriſtenthums herabgeſunken waren; mißverſtandene bibliſche 
Stellen, wie Matth. 19, 12. 1 Korinth. 7,7. 8. 38.; Die 
Grundfäße der Häretiker, welche die Materie ald die Quelle al: 


oral 059’ ol Asybusvos oeuvol yuvaıgl JEwvraı" apa Pvcıy yüg Tovro 
xal zapavouov doxoöcı‘ di’ Tv altiav opäs adrovg dyvovs TnEODCL, 
zaphsvedovo: 82 ol al oeuval. Bgl. strom. 1, 15, 71. T. Il. p. 51. 

1) Joseph. de bell. Jud. 2, 8, 2. T. V. p. 211.: yduov pev 
önsooYyla ap’ adrois, vods 8’ alloreiovs maidag Exlaußavovres .... 
ovyyeveis ayodvem‘ .... Tov u8v yauov nal nv 2E adrod dındoynv 
00% dvagoüvrss, tus ÖL TÄv yvvarıcv doslysiag pvlacoousvor. Vgl. 
Daͤhme gefchichtliche Darftelung der jüdifch-alerandrinifchen Religions: 
philo ſophie (Halle 1834.) I. ©. 473. ff. 

2) Joseph. antiquit. Jud. 18, 1, 5. T. IV. p. 125. 

5) Phil. önde ’Iovd. dnoloy. fragm. T. VI. p. 185. 

4) Plin. hist. natural. 5, 17.: Esseni .... gens sola el in lolc 
orbe praeter ceteras mira, sine ulla femina, omni venere abdicata. 

5) Phil. de vit. contemplat. c. 8. T. V. p. 818. 

6) Quod deler. pot. insidiatur c. 27. T. I. p. 295. 

7) De monarch, 2, 9. T. IV. p. 307. 
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led Böfen und fomit auch den menfchlichen Körper ald ben Sit 
ber Sünde anfahn, und deren Einfluffe fi die junge Kirche 
bei aller-Abgefchloffenheit doch nicht völlig entziehn konnte; bie 
weit verbreitete und viel geglaubte Meinung, daß ber menſch⸗ 


‚liche Leib dem befondern Einfluffe ded Satans und der Dämo: 


nen unterliege und das Medium fei, durch welches biefe die 
Seelen zu verderben fuchten; das Beflreben, bie Reinheit des 
hriftlichen Lebens, gegenüber der fittlihen Verdorbenheit ber 
Juden und Heiden, in ein recht glänzendes Licht zu feßen: alle 
diefe Momente trugen dazu bei”, das Urtheil der erften Chri⸗ 
ften über die Che und das ehelofe Leben gleich von vorn herein 
zu verrüden und einer Anficht ben Eingang in die Kirche zu öff- 
nen, welche nach und nach da Leben in den Zob verwandelte, 
aus der freien Sittlichkeit eine gleißnerifche Werfheiligkeit machte 
und zulegt bie unerfchöpfliche Quelle der furchtbarften Entfittlis 
hung wurde. Schon der Hirt des Hermas empfieblt, daß 
die Gattin nur unter den Begriff einer Schwefter geftellt werde, 
und macht von ber-gefchlechtlichen Enthaltfamkeit die Hoffnung 
auf die Vergebung der Sünden abhängig?. Auch Ignatius 
ift dem ehelofen Leben nicht abhold, wie feine Erklärung zeigt 3); 

ei zıs dvvaraı Ev Ayveig wevew, els vumy Tis 0agxög Tod 
xvgiov,, Ev axavxgaig weverm. Wie tiefe Wurzeln aber bereits 


1) Bol. Staͤudlin Geſchichte der Sittenlehre Jeſu (Goͤttingen 
1802.) 11. S. 432. ff. — 3. A. und Auguſt. Theiner die Einfuͤh⸗ 
rung der erzwungenen Eheloſigkeit bei den chriſtlichen Geiſtlichen. (Al⸗ 
tenb. 1828.) 1. &. 7. ff. 


2) Herm. past. 1,2, 2. T.1. p. 76.: conjugi tuae, quae futura 
est soror tua..... Continebit se et consequetur misericordiam — 
1, 2,8. T.I. p. 77. — 8, 9, 11. p. 115.: nobiscum dormies ut 
frater „ non ut marıtus. Es ift intereffant, mit diefer fchroffen Forde⸗ 
rung die verwandte, obfchon weit mildere Aeußerung des alerandrinifchen 
Glemens zu vergleichen: sirom. 6, 12, 100. T. III. p.159.: ddsAgy 
roðrp (dem wahren chriſtlichen Gnoſtiker) yvvnũ were nv nasdoroılar 
os ul Öpomwzgin nolveros, Tore uövor zoö &vöpos va nıuvmoropern, 
ömmvine 0 &v Toig Texvorg mpooßlery ‚ ds av dösipn za Orc doopdm 
nal wer& mv AmöFEcıv TS ORXgxDS Ts daymgıgovons xal dsogıfovons 
nv yvocıv TOv nVsvuorndv 17 lÖwenu Tov oynukTorv. 


3) Epist. ad Polycarp. c. 5. T. Il. p. 42. 


zu feiner Zeit die Meinung von dem Berbienftlichen der Ehelo⸗ 
figfeit in den Gemüthern der GChriften gehabt haben, wie 
fehr fich diefer und jener in dem Heiligenfcheine feiner Enthalt: 
famfeit gefallen. haben müfje, geht befonderd Elar aus der nach: 
drüdlichen Warnung hervor, weldye ber Bifchof von Antiochien 
feiner Aufmunterung beifügt: &av zavxnoerar, analero" xal 
av rvac9ı ml£oy voü Enıcxonov, Eydagsaı. Dana) mußte 
hier und da der Glanz des ehelofen Lebens felbft das bifchöfliche 
Anfehn überfirahlt Haben. Diefer mehr und mehr fleigenden 
Hochſchätzung des Cölibats und der damit nothwendig verbunde: 
nen Herabſetzung bes ehelichen Lebens, biefer beginnenden Ber: 
flüchtigung der wahren Sittlichfeit in eine äußerliche Werkhei⸗ 
ligfeit leiftete nun auch Juſtin dadurd mächtig Vorfhub, daß 
er in dieſe Richtung der Zeit einging, wenn er fi) aud für 
feine Perfon neben der Form noch den Geift bewahrte. Cr 
rühmt nicht bloß den GEölibat und wünfcht ihm möglichfte Ver: 
allgemeinerung ?, fondern erzählt auch die Verirrung eines 
alerandrinifchen Chriften, welcher, um die lügenhaften Gerüchte 
von der zucht⸗ und rüdfihtslofen gefchlechtlichen Vermiſchung 
der Ehriften zu widerlegen und die chriftliche Keufchheit bei den 
Heiden zur Öffentlihen Anerkennung zu bringen, ben Gtatt: 
halter von Alerandrien, Zelir, um polizeilihe Ermächtigung 
der alerandrinifchen Aerzte, ihn zu entmannen, angegangen war, 
ohne das geringfle Zeichen der Mißbilligung, fogar in einer Art 
von Triumph 2. Ja er ftellt die Ehe nach ihrer finnlichen Seite 
geradezu unter den Begriff des Sündlichen und Sträflichen, in- 
fofern fih an den Zeugungsakt die finnliche Luſt anfchließe ®. 


1) Apol. 1, 15. p. 52. (p. 62. B.): oAlos zıvag nal woAkel, 
dEmnovrodra, aa) EPdounxosroüra:, od du noldov Zuadntsvdncev To 
Zquorh, &pdopos draukvovoı” xul zdyoucı ur müv yEvos drüganny 
zowvrovs design. Vgl. de resurrect. c. 3. p. 589. D. 

2) Apol. 1, 29. p. 61. (p. 71.D.E.) Bgl. Stäudlin Gefchichte 
der Sittenlehre Jeſu. TI. S. 114. 

8) De resurrect. c. 3. p- 589. D.: üdbevas zovg wir da’ dezüs 
zagdevevortas 6püusV, roðs di do xeövov’ Gore di’ auıav xura- 
L020daı 09 81’ End vplas dvonov yauov. Münfcher über den Zus 
Rand der chriſtlichen Sittenlehre in den erften Sahrhunderten nach dem 
Tode der Apoftel, in Henke's Magazin für Religionsphilofophie, Ere- 
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Er hebt es an der Perfon Chriſti befonders hervor, daß fich der: 
felbe allen Bebürfniffen der menfchlichen Natur unterzogen und 
nur die Geſchlechtsluſt unbefriedigt gelaffen habe”. Er be: 
hauptet, Chriftus fei aus feinem andern Grunde von einer 
Sungfrau geboren worden, ald daß er ber mit unreiner Luft 
verfnüpften Zeugung ein Ziel ſetzte und den thatfächlichen Be: 
weis lieferte, baß Gott zur Hervorbringung von Menfchen kei: 
neswegs ber ehelichen Gefchlechtöbeimohnung bebürfe 2. 


gefe und Kirchengefchichte VII, 2. ©, 368.: „man Tann biefe Stelle 
nicht anderd verftehn, als daß auch dem Eheſtande etwas Suͤndliches 
anklebe, weil doch ſinnliche Luſt von demſelben unzertrennlich ſei.“ 
®gl. Horn comment. de senlentiis eorum patrum, quorum auctori- 
tas ante Augustinum plurimum valuit, de peccato originali (Gotting. 
1801.) p. 104. Stäublin Gefchichte der Sittenlehre Iefu II. ©. 
115. ff. Theiner die Einführung. der erzwungenen Ehelofigkeit I. 
©. 56. f. 


1) De resurrect. c. 8. p. 590. A.: al yevondels wol molen- 
oduevos r7V Aoımnv is onpnos molırelav, Ayo ön Ev Toopeis xal 
norois nal Lvövunoı, tavınv 08 nv die Ovvovalas UOVov obx Eipyd- 
ocero, AAL& Tüg tig owpaog Emidvulus, Tas EV, dvayaalag Ömapzev 
nursösfaro, tus 68 un dvaynalag 00 nooonxaro. Toopnis uEv yüg 
xal norod no Evöduaros orspovusvn 0ugE no) ÖGsapdapeln &v° ovvor- 
olus d2 orsgovuson dvouov odölv 6, rı waoyeı vanov. Bol. dial. c. 
Tr. c. 88. p. 185. (p. 315. C.). — Elemens von Alerandrien ge: 
denkt (strom. 3, 6, 49. T. Il. p. 239.) einer häretifchen Parthei, 
welche fich zur Rechtfertigung ihrer gänzlichen Verwerfung der Ehe ei: 
gends anf den Coͤlibat Chrifti berief. Darauf entgegnet Clemens: odx 
loacı mv .alılev Tod un yijuaı Tov RUgloV* moMTov lv yag raw 
idlav wüupnv ziyev nV Enninolev‘ Emeıta 8 oddE Andemnos Av 
xoivos, Evo nal Bondoü Tivos xarı oapaa dEndf" OddE TERvoromNoe- 
od NV ad dvaynaiov didlag uevorz nel uova via Heod yeyovorı. 

2) De resurrect. c. 3. p. 589. E.: ö xvouos Auüv "Insoös Zer 
oros 08 di’ Aldo Tı 2x maodEvov rixon, 7 va Rotaoynon yevvnow 
ind vuios dvönov ul deln Ta üpyovrı nal dige ovvovolus dvdgm- 
aluns duvarv elvar To den nv dvdomnov mAdoıv. 


Zweiter Abſehnitt. 
Der wiſſenſchaftliche Charakter. 





Wie in fittlicher, fo hat Juſtin auch in wiffenfchaftlicyer 
Beziehung neben Lichtpunkten feine Schattenfeiten, und wenn 
auf irgend einem Gebiete, fo zeigt er fich auf dem wiffenfchaft: 
lihen als ein Produkt feiner Zeit. Hier vereinigt er fichtlich 
ebenfo die Vorzüge ald Mängel feines Jahrhunderts und bes 
hriftlichen Alterthums überhaupt in fih. Kann man nicht um: 
bin, die Regſamkeit feiner Forfhung und ben (verhältnigmäßig) 
großen Reichthum feiner Gelehrfamkeit zu bewundern, fo macht 
fi) Dagegen wieder ber Mangel einer rechten, organifchen Durch⸗ 
bildung nach mehrern Seiten hin fühlbar. Beides wird deut: 
lih werden, indem wir Juſtin in der Eigenfchaft des Schrift: 
ſtellers und Forſchers beleuchten, 


Erſtes Kapitel. 
Juſtin als Schriftſteller im Allgemeinen. 





Es iſt eine bekannte Eigenthümlichkeit der kirchlichen Schrift: 
ſteller in den erſten Jahrhunderten, welche nur Wenige, wie 
unter den Griechen Athenagoras und unter den Lateinern 
Lactantius «D, nicht theilen, daß das ſprachliche, logiſche und 
theforifche Moment in ihren Schriften mit einer gewiffen Ver: 
nachläffigung behandelt iſt. Diefe Vernachläffigung hat einen 
jwiefachen Grund. Traten nämlich auch allmählig Philofophen, 
Khetoren, Grammatifer und andere wiffenfchaftliche Vertreter 


1) Lactant. institutt. dıvin. 1, 1.: causam veritalis peroreimus, 
quae licet possit sine eloquentia defendi, ut est a mullis saepe defeusu, 
tamen claritate ac nilore sermonis illustranda et quodammodu dısse- 
renda est, ut potentius in animos influat et vı sua Justrucla et luce wia- 
hhonıs ornata. 


bes Heidenthbumd zum Chriftenthume über, fo ging doch diefen 
Neubekehrten in der Regel gerade der Vorzug der Klafficität in 
Betreff der formellen Bildung, durch welche fich die Griechen 
und Römer insgemein fo entichieden audzeichneten, ab ober, 
wenn fie an und für fich Flaffifch genug gebildet waren, um ben 
alten Heroen der griechifhen und römifchen Litteratur auch in 
der Schönheit der fttliftifchen und oratorifchen Darftellung nahe 
zu fommen, fo entzogen fie ihren Schriften allen Schmud und 
Glanz der Rede aud einem mißverftandenen Intereffe für die 
hriftlihe Wahrheit abfihtlih. Erfteres gefleht Jrenäusy 
von fi unummunden und Pactantius? berichtet ed von 
Andern; Lebteres fpricht Arnobius® am beftlimmteften aus. 
Jene Abfichtlichfeit entfprang aus der Anficht, daß die geoffen- 
barte Wahrheit intenfive Kraft genug befite, um alled Rebe: 
prunkes entbehren und fich durch fich felbft geltend machen zu 
können, ja durch Zuziehung ber Kunft nur geträbt und ver: 
fälfcht werde, daß der Irrthum fich allezeit vorzugsweife der 
Glätte und des Schmudes der Rede bedient habe, um Auf: 


— — 


1) Iren. adv. haeres. 1. 1. praef. p. 4.: 00x dmifnioss zog 
huõov, Tüv dv Kuhrois drpßorrov xul sel Paoßapov ddAsrtov zo 
nAsiorov doxoAovusvov, Aoymv reyunv, 79 ovr duddousv, odre Övna- 
uv ovyyoaplos, 9 00x Nhonjoanerv, 0dTs xallmmıouov Adfemy odrE 
adeavörnte, 79 00x oldauev, dAl& Aniüs nal dAndüs al ddimrınas 
To werd dyahns 00, yoapävra sta dydens 0dv mpooötgN. 

2) Lactant. institt. 'divin. 5, 1.: non credunt (die Heiden) 
divinis, quia fuco carent, sed ne illis quidem, qui ea interpretantur, 
quia sunt et ıpsi aut omnino rudes aut certe parum docti; nam ut 
plane sint eloquentes, perraro conlingH..... Eo fit, ut sapıentia 
et veritas idoneis praeconibus indigeat. Ei si qui forle lilteratorum 
se ad eam contulerunt, defensioni ejus non suffecerunt. 

8) Arnob. adv. gent. 1,59. T. 1. p. 40.: cum de rebus agitur 
ab ostentatione submotis, quid dicatur spectandum est, non quali 
cum amoenitate dicatur, nec quid aures commulceat, sed quas afferat 
audientibus utilitates; maxime cum sciamus, etiam quosdam sapien- 
tiae deditos non tantum abjecisse sermonis culltum, verum eliam, cum 
possent ornatius alque uberius eloqui, trivialem studio bumilitatem 
secutos. ®gl. 1,68. T. I. p. 39. 2, 6. p. 50. sq. Aehnlich Außer 
fi Clem. strom. 1, 10, 48. T. II. p. 85. 2, 1,8. p. 123. 6, 17; 
151. T. 111. p. 198. 





nahme und Verbreitung zu finden d, und daß die Beredtfamkeit 
und alle fprachlidhe Eleganz nur auf ein leeres Geiftesfpiel und 
Befriedigung litterärifcher Eitelkeit hinauslaufe?, WBeftärkt 
wurben die Kirchenväter in biefer ihrer Abneigung gegen alle 
kunſtvolle oder auch nur ſchulgerechte Diktion und Darftellungs: 
weife durch die fchmudlofe Einfachheit, in welcher ber größefte 
Zheil der biblifhen Bücher abgefaßt iſt ), fo wie durch das 
ſtrenge Urtheil, welches ber Apoftel Paulus über die hellenifche 
Rebekunft fält (1 Korinth. 2,4. 1,17—19.). 

So dürfen wir denn im voraus erwarten, daß auch in ben 
Schriften Juſtin's ® von der formellen Vollendung wenig zu ent: 
decken fein werde, welche die meiften fchriftftellerifchen Erzeug- 
niffe der alten Griechen an fich tragen. Und in ber That ift die 
Darftellungsweife Juſtin's nach ihrer ftiliftifchen, logiſchen und 
 oratorifchen Seite fehr vernachläffigt, wie bereit von Photius ð 


1) Lactant. institutt. divin. 8, 1.: deus hanc voluit rei esse na- 
inram, ut simplex et nuda veritas esset luculentior, quia satis ornata 
per se est ideoque, ornamentis extrinsecus addilis fucata, corrumpitur; 
mendacıum vero specie placet alıena, quia per se corruptum vanescit 
ac diffluit, nisi ornatu aliunde quaesito circumlitum fuerit ac politum 
— 5, 1.: et in hoc philosophi et oratores et po&tae perniciosi sunt, 
quod incautos animos facile irretire possunt suavitale sermonis et car- 
minum dulcı modulatione currentuum. — Theophil. ad Autol. 2, 
12. p- 357. (p. 91. C.): doxe? 1& Ömb Tav A000Pmv 7 ovyypapiar 
sol woınov elonutva dEonıoıa utv elvar, zap& To Yodası asxch- 
koxlchuı, umgos 2 xul nevos 6 Adyos adrav delnvuran. | 

2) Theophil. ad Autol. 1, 1. p. 838. (p. 69. A.): orouvAor 
uly 009 oröpa ao) Yodoıs sdsuns Tepyıv mopkyeı nal Exrawov og 
usvnv döbav AHıloıs dvdemmoıs Eyovoı 10V voov norepdapuivor‘ Ö 
82 zijs dAmdelns Egaoıns 00 mpoo&yeı Aöyoıs weninopsvog" dia dfs- 
tages To Eoyorv roũõ Aöyov, ti nal Ömoiov Zorıv. 

8) Tatian (orat. c. Graec. c. 29. p. 267. [p. 165. B.]) nennt 
unter den Gründen, durch welche fein Ueberteitt zum Chriſtenthume ent: 
ſchieden wurde, auch die ungekünftelte, ſchlichte Schreibart der Bisher 
des A. T. 

4) Schon die Darſtellungsweiſe der apoſtoliſchen Vaͤter ift, wo. 
Photius (biblioth. cod. 126. T. 1. p. 95.) samentlid) nun zu 
Briefe des römischen Glemens an die Korinther bemerkt, einfach, ing 
los, gewöhnlich. 

5) Biblioth. cod. 125. T. I. p. 94.: Ömeogsumis Kup. Gr... key: 





angemerkt worden iſt. Bon den Urfachen, welche jene Vernach⸗ 
läffigung bei den Kirchenvätern im Allgemeinen herbeiführten, 
treffen in Suftin beide zufammen. Theils hatte derfelbe. bie 
Sprache nicht in feiner Gewalt, wie er felbft offen gefteht ®; 
theilö betrachtete er einen gewöhnlichen, ſchmuckloſen Ausdrud 
im Gegenfaße zu ber hellenifchen Schönrebnerei als ein Attribut 
der chriftlichen Rede ?. 

Betrachten wir zunächſt die Diktion Juſtin's, fo muß dies 
felbe im Allgemeinen als inforreft, holperig, matt und alltäg 
lich bezeichnet werden. Die fpntaktifhen Regeln werben oft 
gröblich verlegt, die Säge durch ungeheure Parenthefen zerriffen 
oder wunderfam in einander gefchachtelt, die Ausdrücke und 
Bergleichungen erheben fich nicht über die Sprache und Sphäre 
des gemeinen Lebens, die Perioden find fchleppend. Syntakti⸗ 
fche Verflöße, wie folgende, finden fi häufig: dial. c. Tr. c. 
53. p. 149. (p. 273. B.): ngoayyelie 1v zei av ano vis 
ovvayayis vuov Ku Tois ano vav EIvav nuıorevev En” aü- 
röy —B — —— — c. 62. p. 159. (p. 285. B. C.): 7 öre 
Eleyev 6 Ieös.... Nöri.... YEov elonelvan. — vgl. c. 
103. p. 198. (p. 330. C. D.) c. 103. p. 198. (p. 331. B.) 
c. 110. p. 204. (p. 337. C.) — Ebenfo zahlreich find un: 
ftatthafte Trennungen zufammengehöriger Worte und Sabglieber, 


orovdnv Zrıyoaoccı ro Fupvrov adrod Tijg Yılocoplag naAlos‘ did zul 
ol Aöyoı adtod, Allms Ovres Övvarol nal ro Zniornuovınov diaoafov- 
tes, av duneihev oün eiolv dmoorafovrss NövVoudınv oVdE a Emo- 
yoyo nal Heinrnolm obs mollovg tüv dxgoarav Epsinöuevor. 

1) Dial. c. Tr. c. 58. p. 154. (p. 280. A.): yogapäs dulv dvıoro- 
esiv well, OU naraoxevnv Aoyav Ev uorn zexvn Enideinvvodn omevön' 
0odö2 yao Övvanıs Zuol toravın tig dor. 

2) Coh. ad Graec. c. 85. p. 32. (p. 32. D.): »uıgbs Muss vör,- 
asıodevrag Önüs, o üvögss "Elimves, . . . Evrvgeiv tais Helnıs can 
zeoyntäv Ioroplus xal yvavar mag’ adrav ınv dAndii Heooeßewy, 
0 Aoymv Öuiv dmayyelkövrmv veyvas oddE nidanüs nal MIOTEVTRöK 
Aeyovıov' Todro yaop Töiov av iv AAmdsıav nAenreıv LHEAOFLON 
ar ümAos Tois Emirvgovcw övounol re xal brjuacı XpmuEsoy. — 
c. 38. p. 34. (p. 86. B.) — c. 36. p. 38. (p. 34. C.): ol wgosıer- 
uevoı &vöges (die griechifchen Philofophen, befonders Plato und Ariftes 
tele8) Bonse rı Ötlsang ev sdylwrriav mpoisgousvor, wollods drad- 
ya rs Ögdns Heooeßsiag pogenvrun — c. 4. p. 10. (p. 5. C.). - 
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wie dial. c. Tr. c. 3. p. 104. (p. 220. A. B.): xaiow vais 
soradraıs diergißais, Gveumödıoros Y&g wor Ö dıcAoyog zroös 
äucvrov yiveraı, u &vavıla dpmcaıs woavei. — vgl. c. 86. p. 
183. (p. 312. D.) c. 111. p. 204 (p.338.A.) — Schwer: 
fällige, unbeholfene und verworrene Ausbrüde und Satzbildun⸗ 
gen, wie dial. c. Tr. c. 107. p. 201. (p. 334. B.): xad örı 
15 voten qulog kuellev avaoınoeodaı werk Tö Oravgwdivan, 
r&yoansaı Ev vols avrols anouvnuovevuagıy, Örı ol ano Tod 
yEvovs ducv ovlmrovvres euro Zleyov' Örı deikov Aulv o7- 
peiov. — vgl. apol. 1,13. p. 50. (p.60.C.D.) 1,3. p.45. 
(p. 54. C.) dial. c. Tr. c. 40. p. 136. (p. 259. A.) c. 131. 
p. 223. (p. 360. C. D.) — PVorderfäge ohne Nachſatz, wie 
coh. ad Graec. c. 21. p. 22. (p. 19. D.) dial. c. Tr. c. 11. 
p- 111. (p. 228. A. B.) — Sinnftörende Zwifchenfäge von 
unftatthafter Ausdehnung, wie dial. c. Tr. c. 78. p. 174. 
(p- 308. B.), wo der Sat xal ovros 6 Baoıkeds ‘Hondns u. 
f. f. durch eine Menge eingefchobener Bemerkungen unterbrochen 
und erſt c. 78. p. 175. (p. 304. B.) mit den Worten: xad 6 
Hoaöns un dnaveidovıwv noös adröv rav do ’Adbaßias 
ucyo» u. f. f. wieder aufgenommen wird. — Die Darftellung 
im Ganzen nimmt' zwar zuweilen einen höhern Flug, wie dial. 
c. Tr. c. 29. p. 126. sq. (p- 246. C. D.) c. 110. p. 203. 
(p. 336. D. 337. A-C.)”, ja fie gewinnt mitunter fogar ei- 
nen oratorifchen Anftrih, wie dial. c. Tr. c. 12. p. 112. (p. 
229. B. C.) 2: aber ſolche Stellen find nur fpärlih, in der 


1) Dial. c. Tr. c. 29. p. 126. sq- (p. 246. C. D.): dofaosopev 
zov Feön, Ep tu Ed9n ovveldörza, Or xal juäs Ereonkyparo‘ dofd- 
GOGMSV aürov dia od Paoılkos zijs döfns, dia Tod xvolov av Öund- 
peov" Eböoanos yüap nal sis ra Fdvn, alas Hvolas Ndıov ap” 
jeov 7 ap’ buüv Anußavsı. Tis 009 Erı wor xepıroniis Aöyos dd 
700 9:00 pagprvonderu; is Euelvov tod Pantiouaros xpele Ayip 
zysvpor. Peßantıousvo; 

2) Dial. c. Tr. cc. 12. p. 112. (p. 229. B. C.): zagsorıv 6 vono- 
Hbrns, xal 057 Öpärs‘ zrayol sdayysllgovsar, tuplol Pldzovos, ul 
00 ovwiers" Ösvrigas Non yesia wegirouns, al Öusis Er) 7 ongal 
peya pooseits" aaßßaritsw vnüs 6 auvos vouos Öazavros LHEles, 
zul üpsis play deyovvsss Nusoav, evoeßsiv donsite, um Yooüsrsg, 
da zl Opiv zpo0erayn‘ nal Law Afvnov GgTov Yayııze, ERÄNGM- 


Regel herrſcht der Erzählungd: und Gefprächston bed gemeinen 
Lebens. 

Denfelben Mangel an Sorgfalt und Schärfe, welchen bie 
Diktion Zuftin’d zeigt, verrathen die Schriften des Märtyrerd auch 
in logifcher Beziehung. Es tritt in ihnen, abgefehn von dem 
Bruchſtücke über die Auferftehung, nirgends ein folgerecht durch⸗ 
geführtes Eintheilungsprinzip, nirgends ein ſtreng feftgehaltener 
logifcher Schematiömus, nirgends eine organifche Gliederung. 
hervor. Zwar ftelt Juſtin manchmal ein beftimmtes Thema auf, 

wie apol. 1,23. p. 57. (p. 68. B. C.), aber die Ausführung 
bleibt auch hier fehr unvollflommen: vgl. apol. 1,27-29. p. 60. 
sq. (p. 70. C.-72. A.) 1,43. sq. pP. 68. 80q. (p. 80. D. sqq.). 
Im Einzelnen macht fi) ald ein Haupfmangel der Darftellung 
Zuftin’3 die unglaublich häufige Unterbrechung des logifchen Zus 
fammenhanges durch ungehörige oder wenigftens unpaffend ge 
ftelte Digreffionen und Epifoden, welche oft nur durch die lo: 
derfte Verbindung vermittelft der Ideenafjociation mit dem un: 
. mittelbar Vorausgehenden oder dem Ganzen zufammenhängen, 
fühlbar. So wird z. B. der Beweis für das hohe Alten des 
Moſes, wie der ganzen jübifchen Gefchichte (coh. ad Graec. 
ce. 9. p. 13. sq. [p. 9. C.]), und die Neuheit der griechifchen 
Philofophen und Schriftfteller überhaupt (coh. ad Graee. c 
12. p. 15. sq. [p. 12. D.]) durch den Nachweis zerriffen, daß 
den Hebräern der auöfchließliche Beſitz der Weisheit fogar von 
den griechifchen Orakeln zuerfannt worben fei (coh. ad Graec. 
c. 11. p. 15. [p. 11. E. 12. A. B.]) — und miederum der 
Nachweis des hohen Alters Mofis und der Juden ift felbft nur 
ein ungelegened Einfchiebfel, durch welches die Beweisführung, 
dag weder die helenifchen Dichter noch Philofophen noch Orakel 
Inhaber der religiöfen Wahrheit feien, unterbrochen wird (coh. 
ad Graec. c. 9. p. 13. [p- 9. C.]); fo wird die Aufzählung 
der Lehren, welche Zuftia den Plato aus dem A. T. fchöpfen 


av To Gelnuu Tod HE0d Yars‘ odr dv Tovroıs südorei xögLos 6 
Heos Auimv' el rıs Eorıv dv Öuiv Enlooxos 7 ‚Aenens, wavoaehen, ed 
zıg noıyös, Beravonodro, nal oecaßßarına va rpvpso&k nal dAndewi 
caßßera Tod Heoö* El rıs nadapüs 0dx Eysı yeipas, Aovadodeo zul 
oder coriv. 


\ 


- läßt, durch Einfchaltung der Vorftelungen und Schilderungen, 


welche Homer aus dem X. T. entlehnt haben foll, geftört (coh. 
ad Gr. c. 28. p: 27. [p. 26. D.]); fo ift mitten in die Parä⸗ 


neſe zum Studium des A. T. ein Geſtändniß des Sokrates, 


v 


durch welches die Unwiſſenheit der griechiſchen Philoſophen er⸗ 
haͤrtet werben ſoll, geftelt (coh. ad Graec. c. 36. p. 32. [p. 


‚33. C.}) und zmei andere zum Erweiſe berfelben Unwiffenheit 


angeführte Zeugniffe haben wieder ihre Stelle erſt weit fpäter er: 
halten (coh. ad Graec. c. 38. p. 35. [p. 37. A.]). Vgl. ähn- 
liche Fälle: apol. 1,6. p. 47. (p. 56. B. C.) 1,8. p. 47. (p. 


. 57. B.) 1,10. p..49. (p. 58.C. D.) 1,17. p. 54. (p. 64. 


D. E.) 1,27. p. 60. (p. 70.C-E.) 1,46. p. 71. (p. 83. 
B. C.) 1,55. p. 76. (p. 90. B-D.) 1,62. p. 80. (p. 94. E. 
95. A. B.) 1,63. p. 81. (p. 95. C-E. 96.) dial. c. Tr. c. 
13. p. 113. (p. 229. D. 230.) e. 44. p. 140. (p. 262. C. 
D. 263.) c. 45. p. 141. sqq. (p- 264. 8qq.) Vorzüglich 
lange Digreffionen find: dial. c. Ir. c. 30-40. p. 127-136. 
(p. 247. C.-259. A.) — c. 63-66. p. 160-168. (p.286. 
D.-%90. C.) — c. 79 - 83. p. 176-181. (p.305.C.-310. 
A.) — c. 92. »q. p. 189. sqq. (p- 319. C.-321. D.) — 
c. 125-129. p. 218-222. (p. 354-359.). Häufig zeigen 
ih auch Einfchaltungen, welche in gar keinem fachlichen Zufam: 
menbange mit dem Objekte der Beweisführung ftehn- und ihr 
Dafein Iediglich dem Zufalle oder einem augenblidlichen Einfalle 
zu verdanken fcheinen, wie dial. c. Tr. c. 14. p. 115. (p. 
232. C.D.) c. 76. p. 173. (p. 301. C.D.) c. 106. p. 201. 
(p- 333. D. 834. A.). Neben diefen überhäuften Abfchwei- 
fungen und Einfchiebfeln wird das Togifche VBorfchreiten der Dar: 
ſtellung befonderd auch durch die bald völlig tautologifche bald 
ergänzende Wiederholung derfelben Gegenftände geflört, In 
manchen Fällen ift diefe Wiederholung nicht unangenehm, in 
den meiften aber ermüdend. Vgl. coh. ad Graec. c. 5. p. 10. 
(p. 6. A. B.) und c. 36. p. 33. (p. 34. A.); apol. 1,4. p. 
46. (p. 55. C.) und 1,7. p. 47. (p. 56. D.); 1,6. p. 47. 
(p- 56. B. C.) und 1,13. p. 50. sq. (p. 60. C. D.); 1,26. 
p. 59. (p. 69. C-E. 70. A.) und 1,56. p. 77. (p. 91. A 
B.), 1,58. p. 78. (p. 92. A.); dial. c. Tr. c. 19. p. 119. 
14 


210 
(p. 236. E.) und c. 46. p. 142. @ 264. E.); c. 33. p. 
130. (p- 250. D. E.) und c. 83. p. 180. (p. 309. B-D.); 
c. 43. p. 139. (p. 262. A. C) und c. 66. p. 1683. (p. 291. 
A.); c. 63. p. 160. (p. 286. C.) und c. 76. p. 172. (p. 
801. B.); c. 68. p. 166. (p.294. A.B.) und c. 71. p.169. 
(p- 297. B. C.); c. 90. p. 188. (p. 317. D. 318. A.) unb 
c. 111. p. 204. (p. 338. A.). Im Dialoge mit Tryphon ifl 
fich Zuftin diefer Wiederholungen wohl bewußt und bemüht ſich, 
diefelben zu rechtfertigen. Mehrmals entfchuldigt er fie mit der 
Rückſichtnahme auf diejenigen Hörer, feines Gefpräches mit Try⸗ 
phon, welche der Disputation am erften Tage noch nicht beiges 
wohnt hätten und darum einer Rekapitulation des in ihrer Ab: 
wefenheit Verhandelten bebürften (dial. c. Tr. c. 85. p. 182. 
[p- 311. D.] c. 92. p. 190. [p. 320. B.] c. 118. p. 211. 
[p. 346. C.] c. 128. p. 221. [p- 358. A.]). Cinmal ver: 
theidigt er fie fogar mit der fonderbaren Erklärung: dial. c. Tr. 
c. 85. p. 182. (p. 311. D. 312. A.): „wenn ich euch bad 
jest fage, fo glaube ich, ob ich mich fehon oft wiederhole, da: 
mit nichts Befremdliches zu thun. Denn es wäre lächerlich, 
wenn derjenige, welcher die prophetifchen Schriften zum Gegen: 
ftande feiner Unterredung mit Andern macht, nicht immer wie: 
der diefelben prophbetifchen Stellen vorbringen, vielmehr fich ein: 
bilden wollte, daß er etwas Gediegeneres als die Schrift zu 
Tage fördern könne; da doc die Sonne und der Mond und 
die Sterne alltäglich den gleichen Weg durchwandeln und ben 
Mechfel der Jahres- und Zagedzeiten bewirken, und da doch 
der Rechner auf die Frage: wie viel zweimal zwei betragen, 
nicht aufhört vier zu antworten, fo oft er auch fihon bdiefelbe 
Antwort gegeben haben mag, und ebenfo in allen übrigen $äls 
len, wo ein wieberholtes Bekenntniß abgelegt wird.” Indeß 
ſchon dieſes Schwanfen in der für nothwendig erachteten Recht: 
fertigung, noch mehr aber die Erfcheinung, daß die Wiederho⸗ 
lungen ebenfo gut in den Apologieen und dem erften Theile des 
Dialogs, als deffen zweiter Hälfte vorkommen, zeigt zur Ges 
nüge, daß die tautologifche Darftelungsweife der Schriften Ju⸗ 
ftin’3 vielmehr in dem Mangel einer genügenden wiffenfchaftlis 
chen Durchbildung, als in bewußter Abfichtlichleit ihren Grund 
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babe. Demſelben Mangel ift es zuzufchreiben, daß Juſtin die 
Materien, welde er erörtert, inögemein ohne logifche Aufein- 
anderfolge bunt durdy einander mifcht und die einzelnen Argu⸗ 
mente feiner Beweisfühtungen mitunter ohne den geringften lo⸗ 
giſchen und ftiliftifchen Zufammenhang an einander ſchließt. Für 
die erflere Bemerkung zeugen Stellen, wie: coh. ad Graec: 
c. 38. p. 35. sq. ( p- 36. sq.) apol. 1,27. sqq. p. 60. 2q. 
(p. 70. C.-71. E.) 2,5-7. p. 92. sq. (p. 44. »q.), befon- 
ders 2,7: p. 93. (p. 45.); für Die legtere: apol. 1,9. p. 48. 
(p- 57. c) 1,14. p. 51. (p. 61. A.) 1,59. p. 78. (p. 92. 
C.) 2,11. p. 96. (p. 49. B.). 

Nur ungünftig kann fomit das Urtheil fein, welches Zuftin 
trifft, wenn feine Leiftungen als Schriftfteller im Allgemeinen 
in da& Auge gefaßt werden. Er war an ſich zu wenig philolo: 
gifch gebildet, um auch die Form zu beherrfchen, und gab ſich 
außerdem dem altchriftlihen Vorurtheile, wonach man völlige 
Gleichgültigkeit gegen die Art der fchriftlichen Darſtellung gleich: 
fam mit zum Wefen ded Firchlichen Schriftſtellers rechnete, zu 
ſehr hin, als daß er fich hätte berufen fühlen Fönnen, das früher 
Berfäumte fpäter nachzuholen. 


Bweites Kapitel. 
Juſtin als Forſcher im Allgemeinen. 





Der Umfang der gelehrten Kenntniß Juſtin's iſt nicht ge⸗ 
. ring, wenn man dieſelbe nach dem Maßſtabe des zweiten Jahr⸗ 
hunderts mißt. Juſtin offenbart eine reiche Beleſenheit in der hel⸗ 
leniſchen Litteratur, indem er in ſeinen Schriften auf die bedeu⸗ 
tendſten Schriftſteller der Griechen, namentlich Hiſtoriker und 
Philoſophen, ausdrücklich und wiederholt Bezug nimmt. Er 
kennt die Bücher der Geſchichtſchreiber Alexander Polyhiſtor, 
Apio, Kaſtor, Diodorus, Hellanikus, Philochorus, Polemo, 
Ptolemaus und Thallus und gibt aus ihren Schriften mehr oder 
weniger ausführliche Auszüge. Cbenfo bezieht er fi auf viele 
Dichter, wie Orpheus, Homer, Sophofles, und befpricht 
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Stellen aus ihren Schriften. Auch die jüdifhen Schriftfieller, 
Sofephus und Philo, hat er gelefen und nimmt fie zu Zeugen. 
Cine vorzugsweife genaue und ausgebreitete Bekanntſchaft zeigt 
er aber mit den griechifchen Philofophen; die Lehren der bedeu⸗ 
tendften Schulen find ihm bekannt und er verwendet fie im 
Dienfte der chriftlichen Apologetit. Wollen wir und auch nicht 
auf feine paränetifche Schrift an die Griechen beziehn, weil er 
fih in derfelben bei Aufftelung der Lehrfäge der griechifchen 
Philofophen theilweife an die Skizze angefchloffen hat D, welche 
Plutarch in dem ihm zugefchriebenen Buche über die Lehrfäße 
der Philoſophen“ von diefen gibt; fo leiften doch feine andern 
Schriften hinlänglih Gewähr, daß er fich vielfeitig mit den 
Spftemen der griechifchen Philofophen befchäftigt habe. Nicht 
minder ift Juſtin mit dem Snhalte der biblifchen Bücher auf 


1) Eine Segenüberftelung der am meiften einftimmigen Stellen wird 
diefes zur Genuͤge darthun: 


Justin. coh. ad Gr. c. 8. p. 9.|Plutarch. de placit. philos, 1, 8. 
(p.4.C.): (T.V. p.280. sq. ed. Tauchn.): 

@uAijs ö Milmoıos, 6 wowros ris| Omiljs 6 MiulNoıs dornv vun 
puoixijs PiLooopias Gokas, Koxnv|övrov drepivaro tb Bing‘ donei 
sivaı Tov Ovıav Andvrov co VOnE|öL 6 dvp odros agfas zig Yilo- 


dnepjvaro. ’EE Vönros yap Ynsıloopias ...., 06 2E Üdazös pnaı 
x nv dvalvscheı. adyıa sivs al sis VE uvra 


c.5. p. 11. (p. 6. E.): Ourns|avarvscdha. Zrogagsras 8’ dx rov- 
dern» züv Ovıav Ddng zlvaı Adysı' |ov zoiror, Or andreay züv fanv 
&E Gdceros ydo pas za navıe elvarin yon deyn dorv, ÜyoX odon' 
xal sis Oöng dvaldecdıu za navıa'|oüras sinds aal ca waste BE Öygod 
orozagsıos ÖE, mpirov niv, anolınv doyhv Exew‘ dedregor, On 
Tod navrov av Law» 119 yorıvladrıan c& pur& Oyoo ro&peras xal 
doxiv odon» Üypav zlvaı devre-|xupropopsi, dpo:poürse dt, Enoai- 
oov SE, dr andrea Ta por& Öyoölseran. 
zp8psras xal Kapzopopei, duoi- 
qovũvræ Öd Tod UyEod, Enpaiveras, 


J 
Bgl. auch coh. ad Gr. c. 8. sq. p. 9. (p. 4. D. E. 5. A. B.) mit 
Plutarch. de placit. philos. 1, 3. T. V. p. 231-286. Dagegen 
geht Die Durftellung von coh. ad Gr. c.6. p. 11. (p. 7.) an, mit Aus⸗ 
ſchluß einzelner wörtlicher oder fententieller Reminiscenzen, von Plutarch 
ab und ſteht mit deffen Angapen über die Meinungen der Philoſophen 
fogar im Widerſpruche. 
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das innigfte vertraut D; ja es ift wahrhaft bewunderungswürdig, 
in welcher Ausdehnung er befonders das A. T. kennt, er citirt 
eine ungeheure Zahl altteftamentlicher Stellen in feinen Schrif: 


‚ten, und zwar meiftend Stellen von großem Umfange, und Doch 


faft Durchgängig aus dem Gedächtniſſe. Diefen verhältnigmäßi- 
gen Reichthum ber gelehrten Kenntniß Juſtin's hat fchon Pho⸗ 
tius beroorgehoben, indem er fagt ?: Eorı yılocogyias 6 arg 
sis ve xzay” juäs xal uahıora ye vis Füoandev eis &xp0v avg- 
ruſyocç nolvuadie ve zul iovogıumv mreoıbbeouevos nrÄAovTo.‘ 
Freilich ift diefes gelehrte Wiffen Juſtin's nach unfern heutigen 
Begriffen von Gelehrfamkeit immer nur ein fehr befchränktes; 
darum nannten wir auch feinen wiflenfchaftlichen Reichthum ei: 
nen verhältnigmäßigen. Zuftin machte, wie überhaupt die ganze 
alte Kirche, nur das zu einem Gegenftande feiner Forfchung, 
was fich irgendwie unmittelbar als ein Bauftein an dem Ge: 
bäude der chriftlichen Kirche verwenden ließ; für die Wiffenfchaft 
an fich hatte er fo wenig, wie die übrigen Kirchenväter, Sinn; 
darum waren feine Sorfchungen natürlich unvolftändig und lü⸗ 
denhaft. Ja feine Studien blieben zum Xheile felbft ſolchen 
Gebieten des Wiſſens fremd, welche mit dem Intereſſe der Kirche 
in unmittelbarem Zufammenhange ftanden. Letzteres zeigt fich 
befondersd nah Einer Seite. Suftin-befchäftigte fich vorzugs⸗ 
weife mit der Auslegung des U. T., und dennoch befaß er nicht 
einmal die Kenntniß der hebräifchen Sprache. Man hat diefes 
freilich vielfach unmwahrfcheinlich gefunden und dem Juſtin die 
Kenntniß des Hebräifchen entfchieden zugefprochen 9; allein ald 
Refultat einer genauern Unterfuchung ftellt ſich dennoch heraus, 
daß er das hebräifche Idiom nicht verftanden habe ®. Diefe 


1) gl. Zastrau de Justin Mart. biblicis studiis I. p. 8..sqq. 

2) Bibliothec. cod. 125. T. 1. p. 94. 

8) Galland. bibliotheca velerum paltrum. T. I. p. LXXXV., 
Michaelis orientalifhe und eregetifche Bibliothek IX. ©, 217. 

4) Clericus histor. eccles. duorum primorum a Chr. n. seculo- 
rum p. 643. sqq., Cave scriplorum eccles. historia litterar. p. 37., 
Nourry apparatus ad bibliolhecam maximam I. p. 483., Zastrau 
de Justin. Mart. biblicis studiis I. p. 14. sq., Eredner Beiträge zur 
Einleitung in die biblifhen Schriften 1. ©. 100. ff. 11. ©, 118. 
129. 138, 


J 
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Unterfuchung 'ift nach mehrern Beziehungen fehr wichtig, wir 
Taffen fie deshalb hier folgen. An fi) kann nicht geläugnet wer: 
den, daß mehrere Momente vorhanden find, welche die Voraus: 
fegung hebräifcher Sprachfenntniß bei Juftin zu rechtfertigen, ja 
zu fordern fcheinen, Juſtin gibt Etymologieen hebräifcher Woͤr⸗ 
ter, welche, fo fchlecht und lächerlich fie audy find, dennoch auf 
einen gewiſſen Grad von Belanntfchaft mit dem hebräifchen 
Idiom hinweiſen: dial. c. Tr. c. 108. p. 198. (P- 831. B.* 
Tö vh care vi Iovdaiov xei Xeoꝛ⸗ Yan dnoowargs 
&ori’ vo dd vos övone, dE oαÂ ü Eounveia ögıs — 
radrovy 2orı zara ınv "Eßociov ——— pœovjvy Ev 
&uyorkowv ray elonuivov Ev bvoua yivarcs Garaväc. — 
c. 125. p. 218. (p. 354. C.): 26 odv Iopan4 dvopa Tovre 
Onualva” avsgmmos vırdv ÖuÜvayıvy' To yüg ıoda üv- 
Iowrrös &drı (vıxöv), To d2 mA düvamıs. Ferner unter ben 
altteflamentlichen Citaten, welche die Schriften Juſtin's enthal- 
ten, finden fich mehrere Anführungen, welde, indem fie bie 
Ueberfegung der LXX. verlaffen, fi) an den Sinn und Aus: 
druck des hebräifchen Textes anfchließen oder auch neben ber frei: 
ern Lesart der LXX. noch eine zweite, wörtlichere Uebertragung 
des hebräifchen Driginales geben D. Die auffallendſten Beiſpiele 
der Art ſind folgende: 


Dial. c. Tr. c. 118.| SHebräifcher Text. LXX 
p-211.(p.346.A.):] 1 Chron. 17,14. 
zei 07100 Avrovy dv 22 MWATDYTM zei IOTSOW adrOr 
To oixa uov. | Ev ol wor. 


. Dial.c. Tr. c. 133. 

p-225.(p.362.D.): If. 3,12. | 
xcel umv reiboy roy 1993 pnnıR In cyv relso⸗ To» 70- 
dev dumv Tagdo- div vusv TapaO- 
covomw, covoıv. 


1) Grabe de variis vitiis LXX. inlerpreium versioni ante Orige- 
ns aevum illatis. (Oxon. 1710.) p. 28. sq. 


Dial. c. Tr. c. 121. 
p.-214.(p.350.C.): 
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— — — 


Jeſ. 49,6. 


LXX. 


sedea 08 eis yas| ON ind DANN] ev, Ökduxz we eis 


eIvor. 


Dial.c. Tr.c.27. p. 
125. (p- 244. B.): 


oÜx Gans vor röder miwyD 


u Auinays Aöyov &x 
roũ Grönarös vor. 


Dial.c. Tr. c.22. p. 
121. (p. 239. A.): 
&nöcrnoov arm 2uod 
niMIos Bdmv CovV. 


Dial.c. Tr.c. 22. p. 
121.(p.239.C.): 
ot rıivovves Ev yi- 
Acıs olvov. 


Dial. c. Tr. c. 109. 
p. 202.(p.336.A.): 
za Zoran Et’ 20yd- 
rov quoæcv Empaves 
rò Doos xvgiov, Eror- 
nov êmꝰ &xpov vov 
do&ov *° drsmou£vor 
«dro vrde voüs Bov- 
vovs’ xal rorœnò⸗ 
Yacovrar En’ ara 
Anoi. 


Sef. 58,13. 


Amos 5,23. 
non hoyn 


diednenv yEvovs, ek 
pas EIvar. 


17722) 0Vx Gpeis vov oda 

coV 
N er 
BIT 


dr’ Eoyp odd2 
nosıs Aöyov &v 
oeyä &x od oröne- 
Tös cov. 


Yon nET&oTn0oV an’ 8- 


Zu uoũ xov qòocy CoV. 


Amos 6,6. 


m PID2 Dinwn ol nivovres 109 Ö- 


Mid. 4.1. 
Dam mansa nm 


nmmma an mm 


Bram WNII 119) 
Nya2 NN RW 
Day voy ara 


Micuſvov olvov. 


xai koraı dr’ E0xd- 
TWv Toy NUE0@r Eur 
yavis *0 0005 Toö 
xvotov , Eroıuov Erel 
Ts x0opvpAS Tav Ö- 
0Ewv xal WETEWEL- 
oINosraı Ürregavo 
ov Bovvav xœel 
ONEVOovCH roös av- 
vo Aoot. 





Dial. c. Tr. c. 109. 
LXX. 
p- 203. (p-336. B.): Mid. 4,6. 
örı nayssc oil Aaoi 199 Dayn—b3 „»|örı zaysss as Auoi 
rrogEd0ovraı Ev ÖVÖ- on dryd WR rrogsvooyraı wao- 
narı Jeor aurar. oTos vv ÖdOv av- 
Tod. 


Dial.c. Tr.c. 26. p. 
Ä Sef. 63,8. 

125.(p.243.E.): 
TÄMONS KOTanEra- „27 "AIIT. IND |ÄNONS xuranere- _— 
aueyns‘ Ayvov Ena- WIR PR vaym vyukıns, zal Toy — 
<y00 novarrsos xl AN EIvay ovn Forıy — 
zov £&Ivav. oüx E- " Izyno wer’ advo. 


oTıv cvijo wer’ Euov. 


Dial.c. Tr. c. 22.p. 
- 121.(p.239.B.): 
oda ol zaraonara- | 9N2 —E inloder Tois. —E 
Aöyres Zuov xai HIoiy ana ornuam yovcı Zuwv xal Toi— 
Tois rerrod00LV drvi zrenoı doc Ent 


To 0005 Zauapeiec, aan nyN) 222 ögos Zapıgelus - 


Amos 6,1. 


05 wvouaowevor Ertl. änergüynoav Gpxas 
Tolis Agynyois are- | —XR 

roUynoav Gpxas - 

YVvorV. 


Dial.c. Tr: c. 22. P- | Ä 
121.(p.289.B.); | Amos 6,2. 

Öıaßnre rüyTes eic IN 1272 33 Ösaßnre navreg al 
Kaltıynv xai löste. idee. 


Nimmt man dazu, daß Juſtin in Paläftina geboren wurde 
und fomit vielfache Gelegenheit hatte, fich hebräifche Sprach⸗ 
fenntniffe zu erwerben, und bedenft man endlich, wie es ihm 
bie fpätere Polemik gegen die Juden dem Anfcheine nach faft zur 
gebieterifchen Nothwendigkeit machen mußte, die Grundfprade 
der heiligen Bücher, welche beinahe ausſchließlich die Waffen 
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zum Kampfe lieferten, verftehn zu lernen; fo fcheint die An: 
nahme in der That volllommen begründet, daß Juſtin hebräi⸗ 
fhe Sprachlenntniffe befefien habe. Indeß mehr als ein bien: 
dender Schein ift diefe Annahme denn doch nicht. Die dafür 
angeführten Gründe neutralifiren ſich theils durch fich felber, 
theils werden fie von andern Gründen entfräftet. Die paläfti- 
nifche Herkunft Juſtin's kann ſchon darum Nichtd beweifen, weil 
ja das althebräifche Idiom längſt vor Ehrifti Geburt im Volks: 
Leben auögeftorben war und nur noch im Munde Der Gelehrten 
fortiebte. Selbſt die Kenntniß des ſyro-chaldäiſchen Dialektes 
war für einen Paläftinenfer ded zweiten Jahrhunderts n. Chr. 
nicht mehr unumgänglich nöthig, weil ſchon um die Zeit Chriſti 
und der Apoftel die griechifche Sprache fo mächtig in Paläftina 
eingebrungen war, daß fie felbft im gewöhnlichen Volksverkehre 
ebenfo gut, ald dad vaterländifche Idiom verflanden und ge: 
braucht wurde ); nicht zu gedenken, daß in Flavia Neapolis 
vorzugsweife griechifche Sitte und Rede herrſchte. Auch in fei- 


1) a8 Cicero pro Arch. c.10., Seneca consol. ad Helv. c. 6., 
Tacitus de orat. c. 29., Juvenal. satyr. 6, 185. 60q., Martial. 
epigramm.14, 58., Hieronym. praef. in libr. 2. comment. in ep. ad 
Galat. T. IX. p. 1386. und Epiphan. adr. haer. 66, 13. T. 1. 
p. 629. von der weiten Verbreitung der griechifchen Sprache im Allge- 
meinen fagen, das gilt in fpecieler Beziehung auch von Palaͤſtina. Be 
fonder8 feit der Seit Herodis des Großen wurde das Griechiſche daſelbſt 
faft Herrfchend. Das Land wurde mit greiechifchen Pflanzftädten gleich- 
fam überfäet, der erweiterte Verkehr nach außen führte täglich mehr und 
mehr griechifch Redende hinein und namentlich für die Römer vermittelte 
(feierliche Staatsakte abgerechnet) das Griechifche den Verkehr mit den 
Juden. Zahlreiche Thatfachen bei Iofephus und im N. 3. beweifen 
diefes auf das evidentefte. Vgl. befonderd Joseph. antiquit. Jud. 
14, 4, 4. T. III. p. 209. 14, 10, 2. sq. p. 228. sq. 14, 12, 5. 
p. 248. 19,6, 8. T. IV. p. 229. de vit. c. 12. T. V. p. 18. bell. 
Jud. 2, 18, 7. T. V. p. 232. 2, 14,4. p. 234. 2, 18,1. p. 259. 
8,8, 5. p. 298. 8, 9, 1. p. 880. 6, 2, 4. T. VI. p. 88. 7, 8, 7. 
p. 159. u. 0. m. Aus dem N, 8. vgl. Luk. 23, 33. Joh. 19, 20. 
&poftelg. 6, 1. 9. 11, 29. 26, 14., vorzüglich Apoftelg. 21, 40-22, 2. 
— Hug Einleitung in das R. T. (Ste Aufl.) II. ©, 81-56. Schle⸗ 
ter Berfuch einer Widerlegung der hauptfächlichften Einwürfe gegen die 
Aechtheit des Evangeliums Johannis (NRoftod 1802.) &. 56. ff. Wi- 
semann horae Syriacae (Rom. 1828.) I. p. 70. sqq. &redner 


ner Polemik gegen die Juden konnte Juſtin das Bebürfniß he⸗ 
bräifcher Sprachgelehrfamkeit nicht fehr fühlen, weil er es theils 
meift mit außerpaläftinifchen, griechifch redenden Juden zu thun 
batte, welche felbft eine griechifche Weberfeßung ded A. T. ge: 
brauchten, theils weil er von ber Anficht ausging, daß die Ueber: 
feßung der LXX. eine wörtlich treue Kopie des hebräifchen Ori⸗ 
ginales ſei) — eine Anfiht, die fi aus feinem Glauben an 
die wunderbare Entflehung ber Ueberfeßung nothwendig ergab. 
Mas weiter die altteflamentlichen Citate ‚betrifft, welche 
gegen die heufige LXX. mit dem hebräifchen Zerte ſtimmen, fo 
haben diefe nur unter der Vorausfeßung eine Beweisfraft, daß 
Juſtin felbft die Vergleichung der LXX. mit dem hebräifchen 
Zerte angeftelt und jene aus dieſem berichtigt habe. Diefe 
Vorausſetzung ift aber völlig irrig._ Denn hätte Juſtin fo vieE 
Hebräifch verftanden, daß ihm eine Vergleihung ber LXX. mit 
. bvem hebräifchen Grundterte ded A. T. möglich gewefen wäre, 
und hätte er dieſe Vergleichung perfönlich wirklich vorgenommen: 
wie wollte man fich den Umftand erklären, daß er fich nichts⸗ 
beftoweniger nur.in fehr vereinzelten, noch dazu meifl unbebeu: 
tenden Stellen bem hebräifchen Zerte gegen die LXX. anfchließt 
und in den bei weitem meiften Gitaten die Ledarten der LXX., 
felbft wenn deren Abweichungen vom hebräifchen Zerte bedeutend 
und an fih ganz wilfürlih und irrig find, fefthält, ja fogar 
auf folche abweichende Lesarten wichtige Schlüffe baut, wie 
dial. c. Tr. c. 99. p. 195. (p. 326. B.), wo er bei dem Gi: 
tate Pf, 22,2. der Lesart der LXX.: xa) obx eis avoıav Zuoi 
gegen das Hebräifhe: 9 moıT NI1 folgt und dazu die Be: 


merfung macht: Tva un vıs Akyn, myvocı ovv (6 ’Imooüs), Or 


Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften I. ©. 374. ff. 
Schulz die Geifteögaben der erſten Chriſten (Bresl. 1836.) ©. 80. ff. 

1) Dial. c. Tryph. c. 68. p. 166. (p. 294. A. B.): oszl.... 
dvoanıon duüs un weldecdaı toig dsdaonaloıs Uucv, of Tıveg Tol- 
ucos Akysır, mv 2fnynow, 79 ZEnyjoavro ol &ßdounxovıe..., 8 
slvar Ev row dAndij; A yap av dndonönv Ev Tais ygupais Yalvor- 
za EAlyyovra adrav NV dvontov nal plAavrov yvoyınv, Taüra zol- 
uõos Akysır, un oda ysyoapdaı.: Vgl. Zastrau de Justin. Marl. 
bibl. stud. I. p. 9. sqq. 27. 


wellgı naoxev, Ennaycı Ev 15 Wahn eüdös‘ zul or el 
avosav Euoi? Der wahre Grund der Erfcheinung, daß die Les: 
arten der altteflamentlihen Citate Juſtin's zuweilen mit. bem 
hebräifchen Texte gegen bie heutige LXX. flimmen, fo wie auch 
der andern Erfcheinung, daß fi in diefen Eitaten neben der 
Lesart der LXX. mitunter noch eine zweite, wöttlichere Ueber: 
tragung aus dem Hebräifchen findet, liegt vielmehr theild darin, - 
daß ein Lefer oder Abfchreiber der Schriften Zuftin’s die betref: 
fenden, dem hebräifchen Texte entfprechenden Lesarten, welche 
er gerade im Gedächtniffe hatte, am Rande bemerkte, von wo 
fie dann fpäter in den Text kamen D, theild und hauptfächlich 
darin, daß Juſtin felbft ein Eremplar der LXX. benußte, wels 
ches einerfeitd noch manche der urfprünglichen und dem hebrät- 
[hen Zerte adäquaten Lesarten der LXX., die fpäter verloren 
gingen, bewahrte, andererfeitö eine fragmentarifche Weberarbei- 
tung nach dem Hebrätfchen erfahren hatte ?, fo zwar, daß bie 





1) Eine ganz analoge Exfcheinung bieten die Schriften des Philo, 
Dieſer gelehrte Iude befaß bekanntlich Feine Kenntniß der hebräifchen 
Sprache. Gleichwohl enthält das Gitat 1 Mof. 9, 25. (de sobriet. 
c. 7. T. HH. p. 239.) neben der Ledart der LXX. als olxsıns auch 
noch die andere, den hebrätfchen Worten DII29 72Y angepaßte Webers 


fegung: dovrlog dovimv. Wie erflärt fich diefes? Die Worte doölog 
dovAm» find Nichts mehr und Nichts weniger ald eine Randgloſſe, die. fidy 
allmaͤhlig in den Text einfchlich, ohne die urfprüngliche Lesart der LXX. 
zu verdrängen. Bgl. Amersfoordt de variis lectionibus Holmes. lo- 
corum quorundam Pentateuch. Mosaici (Lugd. Bat. 1815.) p. 94. 


2) Rad) Cappellus (crit. sacra Par. 1650. p. 526. sq.) hatte 
Juſtin die Lesarten feiner Gitate, welche fi) von dem Texte der LXX. 
entfernen und an den hebräifchen Grundtert anfchließen, unter den Rande 
gloffen feines Eremplares dee LXX. vorgefunden und von daher in den 
Text feiner Citate aufgenommen. Mit Recht hat fi) aber Eredner 
(Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften 1I. ©. 129., vol. 

GS. 230. 245. 284. 289. 298.) wegen der Zuverficht, mit welcher Ju⸗ 
fin überall von der Authentie feines Textes der LXX. fpricht, dahin er⸗ 
klaͤrt, daß die Verichtigungen der LXX. nach dem Kebräifchen in dem 
von Suftin gebrauchten Eremplare der LXX. bereitd in den Text aufges 
nommen gewefen fein. Ganz unzuläffig ift die Annahme Strorh?’s 
(Beitraͤge zur Kritik über die LXX. in Eihhorn’s Nepertorium für 
biblifche und morgenländifche Litteratur II. ©. 84.), daß ſich Juſtin 


vorgenommenen Berichtigungen von ihrem Urheber zunächft auf 
ben Rand der LXX. gefeßt, fpäter aber von Andern, nament: 
lich Abfchreibern,, in den Text aufgenommen worden waren, 
. wobei ed fich traf, daß neben der neuen, nach bem Hebräifchen 

gebildeten Lesart die alte, eigentliche Kesart der LXX. ſtehn 
blieb. Die Etymologieen hebräifcher Wörter endlich, welche 
- Quftin gibt, find ganz indifferent; fie beweifen weder für noch 
gegen feine Kenntniß des HebräifchenD. Denn auch bei vor⸗ 
handener hebräifcher Sprachkenntniß Eonnte Zuftin eine fchlechte 
Etymologie liefern, und umgekehrt auch ohne diefe Kenntniß eine 
(vieleicht traditionelle) Vorftelung über die Zufammenfegung 
eined hebräifchen Wortes gewinnen. Sein häufiger Umgang mit 
den Juden mußte ihm ja Gelegenheit genug bieten, fein Wiffen 
mit derartigen etymologifchen Notizen zu bereichern. Alle 
Gründe, durch welche man die Belanntfchaft Zuflin’s mit der 
bebräifhen Sprache zu ermweifen gefucht hat, fallen demnach in 
fich felber zufammen, Dagegen zeugen folgende Momente un: 
widerfprechlich für feine völige Unbekanntſchaft mit diefer 


"bei feinen. Sitaten aus den Eleinen Propheten nicht der gewöhnlichen Ue⸗ 
berfegung der LXX., fondern einer andern Berfion bedient habe, deren 
eigenthümlicher Charakter ein näheres Aufchließen an den hebräifchen 
Zert gewefen ſei. Denn erftens findet fi in den Schriften Juſtin's 
auch nicht die leiſeſte Spur von dem Gebrauche einer folchen Neberfegung; 
ferner würde ein bewußtes, freiwilliges Abgehn von dem Texte der LXX. 
für Iuftin bei feinem Glauben an den göttlichen Nrfprung derfelben ohne 
innern Widerfpruch nicht möglich gewefen fein; endlich konnte derfelbe 
nicht einmal ein Beduͤrfniß nach einer neuen Neberfesung fühlen, weil 
-er von der häufigen Verfchiedenheit des Textes der LXX. von dem he: 
braͤiſchen Originale gar Eeine Ahnung hatte und es darum für eine Frech: 
beit erklärte, die LXX. der Unrichtigkeit anzuklagen: dial. c. Tryph. 
c. 84. p. 181. (p. 310. C.): Öueis nal dv rob rots zapaygapsıy tüs 
dmyioss, ds dinyicavıo ol wosoßsrshor dumv.. . , roluürs Akyov- 
esg, un Eyeıv mv youpiv, os Ensivor Einynoavro- Bol. c. 68. p. 166. 
(p. 294. A. B.) 

1) Es ift daher willkürlich, wenn_Cave (script. eccles. hist. litter. 
p. 87.), Ittig (hist. eccles. secundi a Ch. n. secul. sel. capp. p. 212.), 
Walch (biblioth. patrist. ed. Danz. p. 704.), Zastrau (de Just. 
Mart. bibl. stud. 1. p. 14. sq.) und Andere dem Iuftin bloß auf Grund 
feiner ungeſchickten Etymologieen die Kenntniß der hebräifchen Sprache 
abfprechen. 


. 2. 
Sprade. Die Bemerkung, welche der Apologet bei Gelegen⸗ 
heit der tupifchen Beziehung des 22flen Pfalms auf Ehriftum 
in Betreff des V. 14. madıt: dial. c. Tr. c. 108. p. 198. 
(p- 331. A.): Alovsa vöv wgvöuevov Em’ aurov Eleye vor 
dıaBoAov“ 6v Mwons uEv Oyıv zalsi, &v ÖR ro Inß xal vo 
Zeyxapig dıaßoAos xeximraı xal Uno vov ’INood Vataväs 1r000- 
nyögevrası, dvoua ano vis nodkens, ı5 Emgake, otvIerov 
xn0dwevov alröv unvvor ! — fonnte nur von einem Manne 
ausgehn, welcher das A. T. niemald im Grundterte gelefen 
hatte. Denn nicht bloß Jeſus gebraucht die Bezeichnung oa- 
ravös, fondern auch der hebräifche Tert des Hiob und Zacharias 
hat. den Ausdruck: wW, welchen die LXX. mit dıeßodog 


übertragen; vgl. Hiob 1,6. f. 2,1. ff. Zach. 3,1. f. Beſon⸗ 
ders gewichtvoll find aber diejenigen Stellen des Dialogs mit 
Tryphon, in. welchen Differenzen zwifchen dem Texte der von 
Juſtin gebrauhten LXX. und dem Koder feines jüdifchen Geg⸗ 
nerd zur Sprache kommen. Hier erledigt der Märtyrer die 
Streitfrage niemald auf Eritifchem Wege dur Rekurs an ben 
hebräifchen Zert; ja er thut diefes felbft dann nicht, wenn fein 
jüdifcher Gegner die LXX. offenbarer Unrichtigfeit anklagt. Er 
führt vielmehr feine Sache lediglich mit Waffen aus der Rüſt⸗ 
fammer der Philofophie und Eregefe und gefteht dabei entweder 
ftilfchweigend feiner LXX. den Vorzug ausfchließlicher Richtig: 
feit zu 2 oder klagt auch ohne Weiteres die Gegner der Verfäl- 


1) gl. coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p. 28. B.): roõ 24600 vis 
dsdown6entos, 09 Sußordv al Hein yoapal xalodcır. ' 

2) Dial. c. Tr. c. 120. p. 218. (p. 848. D.): duvarbs Av nor 
..... uazsohus moös Öuäs megi rüs Akeas, Tv Umeis Einysiche, 
Ayorıss siejodeı, Eos av Ed Ta dnonelusse add (1 Mof. 
49, 10.) &usıdn 0dx odrag 2fnynoarto ol &Bdounxowsn, dA” Eos 
av ON d droxsem. ’Enel di T& onölovde umwös, Or megl 
Xeıctod sont ...., oöd nepl vod Asksıdlov avgnrijoa, Öpiv Eoro- 
po. — c.43. p. 139. (p. 262.C.): Euel dmeis nal ol Buödone- 
%oı Daav Toluüre Atysıy, und elojodeı dv 1 meopmele tod 
’Hootov (ef. 7, 14.)* WBod, 7 nupdevos dv yaoıgl FEsı, dAN’ Idov, 
N vsarıg $v yaorpl Ayıercı nal vekereı viov, nal EEnyeiche rr7 800- 
pnrelan os eis ’Efenlav To» yevöuevov Suv Pasılie, merpdsones 
xal dv vous nad” Öucv Ponrta dinyioacdnı xal dredsikas eis vod- 


fhung der urfprünglichen Lesart D, ja des Megfchneidens gan: 
zer Abfchnitte aus der Schrift an?, Aus diefem abfichtlichen 
Berlaffen des Fritifchen Gefichtöpunftes 9, aus dieſem gänzlichen 
Stilfhweigen über den hebräifhen Srundtert des U. T. bei 
Fragen, wo die Nothwendigfeit einer Bezugnahme auf denfelben 
fo Elar vorlag, ergibt fi der Schluß mit Evidenz, daß Zuftin 
der hebräifchen Sprache durchaus unfundig geweſen fein müfle. 
Denn wenn z. B. Tryphon dial. c. Tr. c. 67. p. 168. (p. 





row siejoder .... ouréhv. Bol. c. 124. p. 217. (p. 858. D.) 
c. 181. p. 228. (p- 360. B.) c. 187. p. 228. (p. 367. A.) In Be: 
zug auf die erfte Stelle ftehe hier noch die Bemerkung, daß Juſtin dial. 
c. Tr. c. 52. p. 148. (p. 271. D.) felber die Ledart z& dmoxslueve 
adıa fefthält, und es dürfte diefelbe wohl auch die urfprüngliche Lesart 
der LXX. fein. Bol, Grabe's Anmerkungen über 1 Moſ. 49., mit⸗ 
getheilt von Bruns in Eichhorn's Repertorium fuͤr bibliſche und morgen⸗ 
laͤndiſche Litteratur V. S. 20. f,, Michaelis orientaliſche und exe⸗ 
getiſche Bibliothek IX. ©. 217., Amersfoordt de variis lecit. Hol- 
mes; p.99., Gredner Beitraͤge zur Einleitung in die bibliſchen Schrif⸗ 
ten 11. ©, 52. 

1) Dial. c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 310. C.): Öpeis nal dv zoi- 
ross (Def. 7, 14.) wapnyoapsıw as ZEnynoss, Os Einyioavro ob 
gE0PUTEgO: Dur... , toAuäre Abyovrss, um Exsıv mV.yoapıje, ds 
Exsivor Enynoaveo. Bgl. c. 68. p. 166. (p. 294. A. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 71. p. 169. (p. 297. B.): dA’ ovgl rois &- 
daondloıs ducv eldoucı, un ovvredeiutvons naAos LEnyeisdas Tü 
öno av nogk Tlcorlsuolm zo Alyunılov yevoutvo Peouhei EPdoun- 
xovroœ ngeoßvrlomv‘ dAL adrol Zinysiohe: neip@vraı' nal Or wolläs 
yocpüs telsov megieilov ano Tüv EEnyjoswv av yaysınulvav Öro 
zöv nap& Tlcolsuolo yaysynulvov mesoßvriomv, 2E av duadöndnv 
odrog adrog 6 oravgwdels, Or Heos nal Krfommos Kal GTavgOUWETOS 
nal drodvnonwov nennovyuivos drodeluvurer, eidtvar Öuüs Povlopen. 
Bol. c. 72.sq. P-169.5q. (p.297. D.) c. 120. p. 213. (p.349. A.) 
Veber das Grundlofe diefer Befchuldigung f. Nitzsch de testamentis 
duodecim patriarcharum p. 10. | 

8) Am deutlichften tritt diefe verlegene Abfichtlichkeit in der Frage 
an Tryphon hervor: dial. c. Tr. c. 68. p. 166. (p. 294. A.): dv 
droöslEo, nv noopntelev ravınv (Def. 7, 14.) roõ ’Hoalov eis 
zodrov Toy weregov Xogıorov elpnusvnv, aAr” oda eis row ’Efenlan, 
ds Yard due, obyl xal Ev Tod Övounnon duäs un neldscher 
zois Ölduandloıs duov, of Tıveg voAumos Akysıy, nv dihynow, MV 
denyioavso ol EBdounxovsn ..... ‚un eva Ev cow dAndi; — 
c. 84. p. 181. (p. 810.C.) c. 181. p. 223. (p. 360. B 


— u — ⸗ 





>91. A.) den Einwand erhebt: 7 yoayy ovx Eye: ldov, 4 
7za0%8vos &v yaoıol Amyera xal veseron viov, aAN” Idos, 
37 veüvıs &v yaorol Ayweran xal veseran viov: fo lag in bie: 
Gen Worten eine fo unmittelbare Aufforderung an Juflin, ben 
<Brundtert des A. T. zu vergleichen, daß diefe Vergleichung eben 
wur bei gänzlicher Unfenntniß des hebräifchen Idioms unterlaf- 
Gen werden konnte. 

Die gelehrte Forfhung Juſtin's muß demnach eine unvolls 

Ständige und lüdenhafte genannt werden, ſelbſt wenn man bie 

Beſchränkten Mittel des zweiten Jahrhunderts und die perfönli: 

chen Lebendverhältniffe des Märtyrers in Anfchlag bringt. Aber 

nicht bloß unvolftändig, fondern theilmeife auch unkritifch war 
diefelbe. Wie dad gefammte kirchliche Alterthum überhaupt, fo 
nahm aud) Juſtin ohne forgfältige Prüfung Vieles ald unzwei: 
felhafte Wahrheit auf, was den Stempel ber Unwahrfcheinlichs 
keit, ja relativen Unmöglichkeit ziemlich offen an feiner Stirn 
trug; er ließ fich in feinen Unterfuchungen von feiner Subjektis 
vität zumeilen in dem Grade beherrichen, daß ihm die Unbes 
fangenheit des Urtheild völlig verloren ging; ja er überließ fich 
bei chronologifhen und hiftorifhen Punkten mitunter einer 
Flüchtigkeit, welche die auffallendſten Irrthümer zur Folge hatte, 
Um von den Lebßtern zuerft zu fprechen, fo macht er 3. B. ben 
Priefter Jethro, welcher nach 2 Mof. 2,21. ff. Schwiegervater 
des Moſes war, auch zu deffen Oheim von mütterlicher Seite D; 
fo läßt er zur Zeit der egnptifchen Ptolemäer in Zerufalem einen 
König Herodes herrfchen ? 5 fo bezeichnet er den Ethnarchen Ar⸗ 
helaus ohne alle Einforänfung als den Regierungdnachfolger 


— 


1) Apol. 1, 62. p. 80.(p. 95. B.). Richt unwahrfcheinlich ift die 
Bermuthung Thirlbi’s, daß diefer Angabe Juſtin's wohl eine Ber 
wechfelung des Mofes mit Jakob zu Grunde liegen möge. Denn auch 
Jakob hatte eine Theophanie, als er die Schafe feines Schwiegervaters 
huͤtete und der Schwiegervater Jakob's war zugleich auch fein Oheim 
von miütterlicher Seite, 


2) Apol. 1, 81. p. 62. (p. 72.C.). Der Verſuch von Nourry 
(apparatus ad bibliothecam maximam I. p. 394.), Grabe (in der 
Note zu d. St.) und Tzſchirner (Gefchichte der Apologetik I. S. 112.), 
Diefen Annchronismus von Juſtin abzumwälzen, ift durchaus verfehlt. 


»»4 


Herodis des Großen, macht, indem er von ber Amtsentſetzung 
des Archelaus und der unmittelbaren Befißnahme feines Gebie: 
te8 durch die Römer gar Nichts zu willen fcheint, den Zetrar: 
chen Herodes Antipas wieder zum Nachfolger des Archelaus und 
legt dem -Vierfürften fogar den Königstitel bei", 

In Bezug auf den erftern Punkt ift bemerfenswerth, daß 
Juſtin die fibylinifhen Bücher, ungeachtet er von ihnen felber 
bemerft, daß fie bie fpeciellfien Weilfagungen auf Ehriftus ent- 
hielten ), dennoch ohne die entferntefte Ahnung. ihrer Verfäl⸗ 
ſchung aufnimmt ? und daß er ſich ebenfo der alten Dichterwerke 
eined Orpheus und Eophofles mit allen den Interpolationen, 
vermittelft deren ein übel angebrachter chriftlicher Eifer chriftliche 
Ideen und Lehrfäße in biefelben hineingetragen hatte, bedient, 
ja Verſuche macht, den Widerſpruch, welchen diefe chriftlichen 
Einfchiebfel zu den ftehn gebliebenen heidnifchen Anfichten der 
interpolirten Werke bildeten d, zu Iöfen, ohne daß er nur im 
mindeften an die Unächtheit diefer Einfchiebfel dachte. Zu ers 
innern ift ferner an die gläubige Zuverficht, mit welcher Juſtin 
die Sage von der Fumäifchen Sibylle, welche er für die Urhebe⸗ 
rin der fibylinifchen Bücher hält, nacherzählt 9, Er bemerkt 


1) Dial. c. Tr. c. 108. p. 198. (p. 380. C. D. 331. A.) — 
Epiphanius macht den Herodes Antipas nicht bloß zum Regierungs- 
nachfolger, fondern fogar zum Sohne des Archelaus. Vgl. adv. haeres. 
1. T. I. p. 48. haeres. 8, 78, 9. p. 1041. 

2) Coh. ad Graec. c. 88. p. 85. (p. 87. A): 15 Zuvlm.... 
neol rijs Tod omrjeos Numv ’Incod Xoıorod wellovons Eosohaı Ta- 
govolug al megi nüvınv rim In’ adroö ylvsadaı Wellövrwv capäs 
xul PAvEEÖS TEOAVEPmVOdON. 

8) Die Heiden hatten diefe Verfaͤlſchung ſchon fruͤhzeitig erkannt 
und verſaͤumten nicht, ſie den Chriſten nachdruͤcklich vorzuhalten. Schon 
Gelſus machte den Ehriften diefen Vorwurf. Origen. c. Cels. 7, 53. 
T.1. p. 732.: dusis «0» ‚Zißvller, N 1PöVrel tıves dur, einorag 
&v 60V MEOSCTN0a0HE ds Tod Heod naide‘ vöv ÖL mapEeyyodpsıy 
ulv sis za Enelvns noAA& vol Pldopnua ein Övvaode. Vgl. Lac- 
tant. institutt. divin. 4, 15.: his testimoniis quidam vicli, solent eo 
confugere, ut ajant, non esse illa carmına Sıbyllina, sed a nostris 
conficta atque composita. 

*) Coh. ad Graec. c. 15. p. 18. (p. 15. B. C.) 

5) Coh. ad Graec. c. 87. p. 88. sq. (p.84. E. 85.) c. 16. p.19- 


treuberzig, dieſelbe werbe für die Zochter des chaldaͤiſchen Ges 
fchichtöfchreiberd Beroſus gehalten und fei aus Babylon nad 
Kampanien gekommen. Zu Kumä babe fie in einem aus Einem 
Steine gehauenen, palaftähnlichen Gebäude gewohnt und in dem 
innerſten Semache beffelben, auf einem erhabenen Throne fißenpd, 
jebesmal nad) voraußgegangenen Wafchungen ihre Sprüche er: 
theilt. Ihre Weberbleibfel würden dafelbft in einem ehernen, 
linfenförmigen Kaften noch immer aufbewahrt. Selbſt Plato 
und Ariſtophanes hätten die Sibylle gefannt. Die Orakel ders 
felben flammten aus wirklicher göttlicher Infpiration. Weil 
aber die Sibylle außerhalb des Zuftandes ber Iufpiration Feine 
Erinnerung an die in den Augenbliden ber. Erftafe gegebenen 
Ausfprüde zurüdbehalten und weil untundige Priefter die er: 
teilten Orakel nicht immer genau aufgefaßt und niedergefchries 
ben hätten, fo fei es gefchehn, daß ihren Orakeln zumeilen die 
rhythmiſche Genauigkeit abginge. Zur Beglaubigung aller diefer 
Nachrichten beruft ſich Juſtin theils auf feine Autopfie, welche 
ee burch eine perfönliche Anmwefenheit zu Kumä gewonnen, theils 
auf die Auftorität der Führer, welche ihm die kumäiſchen Merk; 
würbigfeiten erläutert hätten. Dabei kommt es ihm nicht im 
mindeflen in den Sinn, zu fragen, in wie weit wohl frommer 
Aberglaube oder eigennüßiger Betrug bei diefen Verficherungen 
fein Spiel gehabt haben möchte, fonbern er nimmt ohne alles 
Bedenken buchſtäblich an, was man ihm zeigt und berichtet. 
Diefelbe untritifche Leichtgläubigkeit trirt auch in feiner Erzäb: 
Iung ber bekannten abentheuerlichen Entftehungdgefchichte der 
LXX. hervor ). Er verfichert die Griechen alles Ernftes, daß 


(p. 16. D.) o. 88. p. 85. (p. 386. FE) — Lactant. institutt. divin. 
1, 6. de ıra dei c. 23. j 

1) Coh. ad Graec. c. 18. p. 16. sq. (p. 13. sq.), vgl. apol. 1, 
81. p. 62. (p. 72. C.D.). Diefen gutmüthigen Glauben in Betreff 
des Urfprunges dev LXX. theilten freilich auch andere Väter, fo Iren. 
adv. haeres. 8, 25. p. 215. sq., Tertull. apolog. c. 18. T. V. 
p. 88. sq., Clem. strom. 1, 22, 148. sq. T. 11. p. 99. sq., Cyrill. 
cateches. 6, 14. p. 96. (ed. Touttee. Par. 1720.), Hilar. enarrat. 
in psalm. 2. p.194.sq., Euseb. praepar. evangel. 8, 1. sqq. p. 349. 
q., Epiphan. de panderib. et mensur. c. 8. 6. 9-11. T. I. 
p. 161. 168. 166. sqq., Augustin. de doctrin. christian. 2, 15. 
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fi der eguptifche König Ptolemäus, um feine neu angelegte 
Bibliothek in Alerandria audy mit den litterärifchen Schätzen 

ber Juden zu bereichern, Abfchriften des A. T. und mit dieſen 
zugleich fiebzig fowohl der griechifchen ald hebräiſchen Sprache 
kundige Männer, welche das hebräifche Original in bie griechi- 

fhe Sprache übertragen folten, aus Serufalem habe kommen 
laſſen. Sogleich nach ihrer Ankunft feien die fiebzig Dolmet⸗ 

ſcher, damit fie ganz ungeftört arbeiten und die Uebertragung in 
möglichft kurzer Zeit vollenden könnten, nach der fieben Stadien 

von Alerandria entfernten Infel Pharos übergefegt und in fieb: 

zig eigends dazu erbauten Zellen einzeln eingefchlofien worden », 

Diefe Vereinzelung, welche nad dem gemefjenen Befehle bed 
Ptolemaͤus fo ftreng durchgeführt worden fei, daß die Ueberfeßer 

auch nicht Ein-Wort hätten mit einander fprechen können, habe 

zum Zwecke gehabt, ein fichered Urtheil über die Richtigkeit und 
Genauigkeit der beabfichtigten Ueberfeßung zu gewinnen. Rad) 

- Vollendung der Arbeit habe Ptolemäus die einzelnen Uebertra- 
gungen vergleichen laffen und das wunderbare Ergebniß gefun: 

den, daß die» Meberfeßungen fammt und fonderd bid auf den 
Buchſtaben übereinftimmten. Ptolemäus, erflaunt und übers 
zeugt, daß bie Weberfeger unter dem befondern Einfluffe bed 
göttlichen Geiſtes gefchrieben haben müßten, babe diefelben bar: 

auf in aller Weife geehrt und, mit koſtbaren Geſchenken reich . 
beladen, in ihr Vaterland entlaffen, die Bücher aber wie gött⸗ = 
liche Schriften gehalten und in feiner Bibliothek aufgeftellt. Am = 
Schluſſe Diefer Erzählung verwahrt fi) Juſtin ausdrücklich gegen — 


T. III. p. 9. de civit. dei 18, 42. T. V. p. 695. — Eichhorn = 
über die Quellen, aus denen die verfihiedenen Erzählungen von der Ent: — 
ſtehung der alerandrinifchen Ueberſetzung gefloffen find in: Nepertorium- 
für bibliſche und morgenländifche Litteratur I. ©. 266. ff. 

1) Sarkaftifch bemerkt Hieronymus (praef. in pentateuch. Opp- 
T. III. p. 10.) in Betreff diefed Zuges der Sage: nescio quis primus 
autor septuaginta cellulas Alexandriae mendacio suo exstruxerit, qui- 
bus divisi eadem scriptitarint, cum Aristeas ejusdem Ptolemaei dxeg- 
aorzıotjs et mullo nost tempore Josephus nihil tale retulerint, sed in 
una basilica congregatos contulisse scribant, non prophelasse. Aliud 
est enim valem, alıud est esse ıinterprelem. Ibi spiritus ventura 
praedicit, hic eruditio et verborum copia ea, quae intelligit, transfert. 


22. 
die Vorausſetzung, daß dieſelbe Nichts ald ein Mythus oder eine 
gemachte Gefchichte ſei ). Er verfichert zu dieſem Behufe, daß 
er mit eigenen Augen bieRuinen der fiebzig Zellen auf der Infel 
Pharos gefehn, daß der gegebene Bericht die mündlichen Zeug: 
niffe der dafigen Bewohner zur unmittelbaren Quelle habe und 
außerdem durch die entiprechenden Darftellungen bewährter 
Schriftfteller, des Philo und Joſephus D, beflätigt werde. Kein 
Zweifel an der Glaubwürdigkeit der Sage findet bei ihm Raum. 
Serade um ihrer abentheuerlichen und paraboren Geftalt willen 
empfiehlt fie fich ihm in vorzüglichem Grade. Auch fonft hatte 
die Wunderfucht, von welcher Zuftin, wie fein ganzes Zeital- 
ter, beherrfcht wurde, zur Folge, daß er ohne kritiſche Sichtung 
die unnatürlichften Sagen ald wahre Gefchichte aufnahm, fobald 
fie feinem chriftlichen Intereffe dienten. So erzählt er nicht nur, 
mit buchftäblicher Auffafjung von 5 Mof. 8,4. 29,5., daß den 
Sfraeliten während ihres vierzigjährigen Zuges durch bie Müfte 
weder die Riemen an den Sandalen jemals geriffen noch auch 
die Sandalen felbft alt geworden wären noch auch die Kleider 
fi abgetragen hätten: fondern er fügt auch noch die jüdifche 
Fabel hinzu, daß die Kleider mit den jüngern Sfraeliten zu: 
gleich gewachſen wären. Ja felbft dann ermangelten bie For: 
fhungen Juſtin's der nöthigen Zuverläffigkeit und Unbefangen: 
beit, wenn es auf Nichts, ald ein Paar gefunde Augen ankam. 
Bekannt iſt die Täuſchung, welche dem Märtyrer in Betreff der 
Statue widerfuhr, welche der römifche Senat dem Gnoftifer 
Eimon Magus auf einer Ziberinfel errichtet haben follte 9. Der 
ganze Irrthum entfland lediglich aus einer zu flüchtigen Weber: 


1) Coh. ad Graec. c. 13. p. 17. (p. 14. B.): zeöre od uödog 
öuiv, & üvögss "Ellnves, oddL nenlaousvas loroplas Znayyellouer. 

2) Phil. vit. Mos. 2, 6. sq. T. IV. p. 191. sqq. und Joseph. 
antiquit. Jud. 12, 2, 1. sqq. T. III. p. 59. sqq. Juſtin verſchmilzt 
in feiner Erzählung theilweife ie widerfprechenden Darftellungen des 
Philo und Joſephus. Bgl. Eichhorn Nepertorium für biblifche und 
morgenländifche Litteratur. 1. &. 279. 

8) Dial. c. Tr. c. 181. p. 224. (p. 861.C.) — Tertull. de 
resurrect. carn. c. 58. T. III. p. 262. 

%) Apol. 1, 26. p. 59. (p. 69. D.) 1, 56. p. 77. (p. 91. B.) 
— Iren. adv. haeres. 1, 20. p. 99., Tertull. apolog. c. 18. T.V. 
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lefung der Infchrift, welche eine dem fabinifhen Gotte San- 
cus zu Ehren errichtete Bildfäule in Rom führte. Die im 3. 
1574. n. Chr, an ber von Juſtin bezeichneten Stelle der Tiber: 
infel aufgefundene Statue, mit der Infchrift Semoni Sanco 
Deo Fidio Sacrum, febt diefes außer Zweifel ®, 

Auch ald Korfcher im Allgemeinen genügt Zuftin fomit ben 
Anfprüchen nicht völlig, welche man an ihn zu machen berechtigt 
if. Es fehlte feinen wiflenfchaftlichen Beftrebungen theils an 
der Ausdehnung, welche fie haben konnten, theils an der Um: 
fit, welche nur das wahrhaft Bewährte aufnimmt. 


p- 80., Euseb. hist. eccles. 2, 18. T. I. p. 180., Augustin. de 
haeres. c. 1. T. VI. p. 5. 

1) Lactant. institult. divin. 1, 15. 

2) Vergeblich haben mehrere Gelehrte die Angabe Juſtin's zu recht: 
fertigen gefac, wie Massuet dissert. in Iren. 8, 1, 97. T.II. p. 42., 
Thirlbi in Justin. apolog. 1. p. 40. sqq., Prudent. Maran. pro- 
legomena $, 6, 8. p. LAXXVI., Rind das Sendfchreiben der Korin- 
ther an den Apoftel Paulus (Heidelb, 1823.) S. 118., Burton die 
“ Härefieen des apoftolifchen Beitalters, im Auszuge von König (Berlin 
1838.) ©, 81. 75. Bol. gegen fie: van Dale de oraculis veterum 
eihnicorum (Edit. 2. Amstelod. 1700.) p. 579. sqgq. | 


Sehrudt bei Graß, Barth und Komp, in Breslau. 


Nachträge. 
JI. 


Zu Seite 111. Anmerkung: Ja nicht bloß im fuͤnften, ſogar ſchon 
in der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts findet ſich ein gewichti⸗ 
ger Beuge für das Borhandenfein und den allgemeinen Gebrauch, der 
Mahnrede. Julius Afritanus, der bekannte hriftliche Hiſtorio⸗ 
graph aus Nikopolis in Paläftina, hat die chronographifche Stelle, 
welche in der Mahnrede vorkommt, benutzt und theilmeife wörtlich in 
fein Geſchichtswerk aufgenommen. Bgl. 


Justin. coh. ad Graec.c.9.p.13.|Julius Africanus bei Euseb, 
(p:9.D. E. 10. A. B.): praep. evang. 10,10. p.490.B.C.: 
’Ev Ttoig zoovois ’Nydyov te nal| An "Nyvyov volvvv dni Köügov, 
’Ivaxov, ods xal ynyeveig tıväs Tovlöndon dzo Maodas dx! zov adroy 
zog’ Öpiv Önsılmpaoı yeyevjodnı,|zeövor, Een go A £. Kol "EliN- 
Mwotog usuvnvraı (al av 'Elin-|vov 88 ziveg Iorogodcı Anr& Foug 
vov ioroplaı) as Tiyeuovog Te aul|adrods ZEövoug ysrlchaı Musiu. 
üozovzos Tod rüw.’Iovöalov yvovs.|TIoAkumv Lv 15 moury vüw "EliN- 
Odrw yüg IloAtueov ze &v rij ngım|vınav lroouöy Akyav, Edml Auıdog 
süy "Ellnvınav Äorogıwv ueuvntaı|roö Dopmveng uoige Tod Alyvrtir 
xl iniov 6 Tloosıdavlov &9 wü|mv orpuroü Einsoev Alyunıov, or 
xara ’Iovdalov Pıßlin xal Ev Tj|Ev Ti Tledmuorivy uulovussy Zv- 
teragry av lorogıöv, Alyav, xora|olg, od nogew Apußias Hancay, 
"Ivaeyov "Apyovs Paoılka, Aucdasdos|adrol dnkovorı ol wer& Maodag. 
Alyvaıiov Paoılevovrog, KnooımvaılAzlov 88 6 Tloos:öwvlov .... Zw 
’Iovdaious, @v ysiodaı Mwoda.|rj xar& ’Iovdalov Pißlo wol 2v 1] 
Kai IIrolsunios Ö& 6 Mevönoıog,|reragrn 6» loropisv yraı, narı 
tx Alyvaıloy iorog@v, Amascı tod-| Ivayo» "Apyovs Pacılda, Aucıos 
toıs ovvrotzeı. Kal ol r& Adn-|Alyuaslov Pacılevovrog, Kroozijvas 
velov 8: loropoövres, "Elldvinös|’Iovdalous, av Aysichas Mwoda. 
te al Dilozopos 6 rüg Ardidas,|.. .. Ilrolsunios 62 6 Mevönouog, 
Kaotop Te nal Ballos nal HAeEav-|te Alyvaılov dvinadev Iotooir, 
dooß 6 zoAvlorng, Erı ö2 Hal ollänaos Tovros Ovvrefzei, 
copwraros BiAwv re al ’Imonmos,| Euseb. praep. evang. p. 488. 
ol z& xark ”Iovöniovg Ioropnoav-|D. 489. A.: drb ’QAyvyov tod mag 
tes, DS Cpödgn dezaiov xal ma-|inelvos aöroydovog miorsvdtvtog, 
Inod av ’Iovdaiov &exovros Mao-|Ep’ 08 yeyove» 6 ueyas xal neü- 
sing UEuYNVTOL. os &9 1) Artın)) natanavouog .. - 
c. 9. p. 14. (p. 10. C.): »ul|uegpı meWens 'Olvunıddos, ömodev 
6 dudoföraros up’ Öpiv raw loro-[ Ellnves dugıßoüv Tovs xXg0vovS 
poypapwv Audmpog, 6 rag Pißlso-|2vöuıcer, Ern ovvayeras Kl El- 
dnnas Emıreuav, Ev rquanovıe Ö-|xo0..... Toöre yag Adnvalov 
hs Ereoıv Aoiav ve nal Evpmznv,|istogoüövrss, 'Eillasınög ve xal Di- 










ds ads yeyoape, da noAANV d-|2ögogos ol ras Ardldas, of ve rà 
xpißeınv wegıeldov nal adrönıns. Zuge Klotop nal Ballog xal vi 
Tov mlelormv Yeyovos, 1e000g6-| zdvsor Addwpos 5 ras Bußluohj- 
xovra OAc is Eavroü Ioroplug Pı-| was Altfandgos Te Ö Tlolvlcrag 
Plle yeygapev ..... xal zıvss tv nad” Nuüs Axgıße- 
| 012009 Euvnodnoav, nal Toy Arri- 
0V ANAVTOY. 
c. 12. p. 16. (p. 13. A.): &-| Euseb. praep. evangel. 10, 10. 
Amg 0888 zoüro dyvosiv Üuäs 7000- p- 487. D.: 
Nxsı, Or odölv "ElAnoı neo raw Miygı ulv "Olvunıadov odötv d- 
"Olvunıddov ongıßis koröenrai. —** toroonros tois "Elinoı. 


Sollte e8 auf den erften Anblick befremdlich erfiheinen, daß der ge: 
Lehrte und gründliche Chronograph Julius Afrikanus einen Schriftfteller, 
welcher die gefchichtliche Frage in Betreff des Alters Mofis nur obenhin 
und im Borbeigehn behandelt, benugt habe, fo ift zu beachten, daß 
der Name Juſtin's in der alten Kirche einen ſolchen Klang hatte, daß 
wohl auch ein Julius Afrikanus Leinen Anftand nehmen Eonnte, fi 
dem Märtyrer in einem chronologifchen Punkte anzufchließen. Ohnehin 
iſt diefer Anfchluß nur ein fehr zufälliger und aͤußerlicher, und beruht 
auf Nichts weniger als auf Mangel an felbftftändiger Forſchung. Aus 
lius Afrikanus mochte die Mahnrede Juſtin's kurz vor dem Niederfchreis 
ben feines eigenen Werkes gelefen haben, und fo floffen die chronologi⸗ 
fen Reminiscenzen aus derfelben faft unwillkuͤrlich in feine Darftellung 
mit ein. An Gelegenheit, mit der Schrift Iuftin’s befannt zu werden, 
hatte es ihm nicht fehlen Tonnen, da er an den Orten, an welchen Ju⸗ 
ftin vorzugsweife gelebt hatte, fich auch laͤngere oder kürzere Beit auf- 
hielt. Vgl. Euseb. hist. eccles. 6,81. T. II. p. 285., Hieronym. 
de vir. illustr. c. 63. T. 1. p. 186., Phot. bibl. cod. 84. T. I. p. 7. 





Zu Seite 152. am Schluffe der erflen Anmerkung: Der Berfaffer 
des fünften Buches der apoflolifchen Konftitutionen fagt mit ganz 
gleicher Abweichung in einem und demfelben Kapitel: Constitutt. 
Apostol. 5,7. T. I. p. 806.: 6 roö ’Adau ro ou Ex yijs no- 
cos, nal Tov Aoınav al Tod nEwtov Werk Ödlvoıv TO Bud Avd- 
omsss und 5,7. T. I. p. 808.: && dıapsepmv Enolnsev Avdgmzor, 
dods adıh cv uynv du Tod un Ovros. Hat diefes Kapitel darum 
mehr als Einen Berfaffer? 


VBerbefjerungen. 


©. 6. 8. 7. v. u. lies Oudin ſtatt Oudini. 
&, 105, 8. 10,0. u ebenfo. 
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Tustin. dal. c. Tr. c. 190. p. 213. (2. 39. 0). 
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Vorrede. 


Vorliegender zweiter Theil der Monographie über Juſtin 
den Märtyrer erſcheint ſpäter, als ihr Verſaſſer im Vor⸗ 
worte zum erſten verſprechen zu dürfen geglaubt hatte. 
Der. Grund dieſer Verfpätung liegt. theils im ber harten 
mehrmonatlichen Krankheit, weldye der Verfaſſer feit dem 
Erſcheinen des erfien Theiled zu überſtehn hatte, theild und 
hauptfächlich in dem Mißfallen, . welches derfelbe an dem 
erſten Entwurfe .diefes zweiten Theiles empfand und wo- 
durch er fich beftimmt fah, den langen durchlaufenen Weg 
noch einmal zu durchlaufen, die Formen des bereitd vol- 
endeten Guſſes wieder. zu zerfchlagen, um fie fo viel mög: 
lich ver Idee entfprechender herzuftellen. Der Arbeit ſelbſt 
iſt Diefe Werzögerung unftreitig zu Gute gekommen, am 
augenſcheinlichſten darin, daß es durch fie möglich ge— 
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worden ift, noch die zahlreiche dogmenhiſtoriſche Litteratur, 
welche der Ausgang des abgelaufenen und der Anfang des 
gegenwärtigen Jahres getrieben hat, für jene zu benutzen. 
Bei alle dem beſcheidet ſich jedoch der Verfaſſer gern, daß 
auch die vorliegende Ausführung noch gar ſehr weit hin⸗ 
ter der Idee zurückſteht, deren Realifirung fie angeftrebt 
hat; ja er het es ſelbſt gar keinen Hehl, er zerſchlüge die 
hergeſtellten Formen: am liebſten zum zweiten Male, um 
ſie, dürfte er es nur hoffen, endlich in dritter Ausführung 
der Vollendung näher zu bringen, welche er wünſcht. 
Bloß in zwei Punkten glaubt er feine Aufgabe nicht durch⸗ 
aus verfehlt zuichaben, einmal rückſichtlich der Ohjeftinitäi, 
welche er feiner: Rehrdarftellung ‚Air:igebter:perfuchtr hat zum 
andern rückſichtlich der genetiſchen Entwickelungsweife, nach 
welcher er: bie einzelnen Lehrſtücke den: Juſtin ſchen Dogmð⸗ 
tik darzulegen bemüht geweſen iſt.Auf keinem andern 
Gebiete. hat kirchliches oder perſönliches Intereſſe die Wahr⸗ 
heit von ‚jeher: ſo. mannigfach verzerrt, foi gröblich ent 
ſtellt, als innerhalb der urchriſtlichen Glaubenaͤlehre; An keiner 
andern Sphäre liegt überhaupt die Gefahr jo unmittalbar make, 
die objektive Geſchichte nach dem..aufgedrungenen Richt⸗ 
maße des fubehtinen Beliebens zu madeln;,: als in: deu dogs 
mengefchichtlihen. Der. Berfafler hat: 1ed: fich. darum zuun 
vorzüglichften Augenmerke, zum unvenbwchlichſten, Geſetze 
gemacht, bhne Rückſicht auf irgend eine kirchliche oder pero 
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ſð nliche Praſumtion die Wilder, bie: er zeichnet,“ genau 
das (gleichviel ob.igute ober ſchlechte) Gepräge abſpiegeln 
zu :laflenjii welches: ihr · Originab trägt. Seine eigene dog⸗ 
matiſche Ueberzeugung hat er überall entſchiedenin ben 
Hintergrund gedrängt; Partheieinflüſſen hat er ſich durchs 
gängig beſtimmt entzogen und entgegengeſetzt; ſein philo⸗ 
logiſches Gewiſſen iſt er ſich nicht bewußt, auch nur in 
einem einzigen Stücke verletzt zu haben. Gleich eifrig iſt 
er bemüht geweſen, dad Rhapſodiſche und Atomiſtiſche, 
das fi ch der monographiſchen Lehrdarſtellung ſo leicht an⸗ 
hängt, von feiner Darſtellung fern zu halten. Er hat bie 
do gmatiſchen Vorftellungen Zuftin’3 überall, fo viel thun- 
lich, in dem Zufammenhange der gefammten altkirchlichen 
Dogmenbildung aufgeleßt; wo anerkannt einflußreiche Praͤ⸗ 
Ariffen vorhanden waren, jenen grundlegend vorangefchict, 
Die einzelnen Lehren Juſtin's mit den betreffenden Ueber⸗ 
Se ugungen anderer, gleichzeitiger oder fpäterer Kirchenlehrer 
veoerglichen, jedem einzelnen Dogma eine allgemeine Skizze 
Des Entwickelungsganges vorausgehn laffen, welchen diefes 
Dogma ſeit ſeinem Entſtehn bis zum Ausgange des erſten 
Dogmenbildenden Zeitalters der Kirche genommen hat. Wird 
Den Verfaſſer, wie er hofft, zugeſtanden, daß er in die⸗ 
ſem zwiefachen Beſtreben ſeine Aufgabe, wenn auch nicht völlig 
gelöſt, doch wenigſtens nicht durchaus verfehlt habe, ſo wird 
ihm dieſes Anerkenntniß als das genügendſte Aequivalent für 
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bie: viele, mehrjährige Mühe gelten, welche: er: auf vor: 
liegende Arbeit gewendet hat, und er lebt der guten Zu: 
verficht,. daß feine Arbeit für bie iſenſchef nicht ſchlecht 


hin verloren ſein könne. 


| Erebni, am Midpoelitnge 1841. 


Der Berfofler. „ 
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Vierter Saupttbeil. 
Die Lehre Juſtin's des Märtyrers. 


Den dogmatifchen Lehrcharakter und Lehrgehalt der Schriften 
Juſtin's zu entwideln, gehört nicht zu den leichteften Aufgaben 
gefchichtlicher Darftelung. Dem Stile Juſtin's fehlt häufig bie 
Beftimmtheit und Gemeffenheit, welche nicht mehr und nicht 
weniger fagt, als gefagt fein fol, und es liegt darum nicht 
felten die Gefahr nahe, aus feinen Morten mehr herauszulefen, 
als darin liegt. Die Sprache Juſtin's ringt häufig mit den neuen 
Ideen, welchen fie Form und Leib geben fol, und e3 läßt fich 
niht immer genau angeben, wo der Märtyrer den feinen Ideen 
entfprechenden Ausdrud gefunden hat und wo nit. Die dog: 
matifche Ueberzeugung Juſtin's ift nach der Eigenthümlichkeit 
ner Bildung und nach feiner Eigenfchaft als erfien Begrün: 
ers einer chriftlichen Theologie noch fehr ſchwebend und fließend, 
id ermangelt des feften Gepräged, welches fi, unabhängig 
n zufälligen Einflüffen, überall mwefentlich gleich bleibt. Da⸗ 
entwidelt Zuftin feine dogmatifchen Weberzeugungen niemals 
bfiftändig, fondern immer nur im Dienfte der Apologetif. 
idurch ift ed gefchehn, daß diefelben felten nach ihrem vollen 
halte, meift nur nad) einzelnen Beziehungen dargelegt find 
fi in folcher Zerfpaltung mitunter auszufchließen fcheinen, 
in ber Hibe des polemifchen Eiferd auf die Spige geftellt, 
Buchftaben nach wirklich audfchließen. Unter diefen Um: 
m ift es nicht zu verwundern, daß Suftin- nicht allezeit 
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nach feiner dogmatifchen Eigenthümlichkeit richtig gewürbigt 
worden ift und je nach der Subjeftivität der Berichterftatter bald 
diefes bald jenes Syſtem hat vertreten müffen. Bald hat man 
in feinen Schriften das reine Chriftentbum, bald ein durch hä> 
retifchen Beifag mehr oder weniger getrübtes entdedt; bald hat 
man ihn ald Zeugen für, bald als Zeugen gegen fpätere Ortho— 
dorie aufgeführt. Beides ift irrig. Von vorn herein verrüdt 
man fich den rechten Gefichtöpunft, wenn man glaubt, die dog: 
matifchen Ueberzeugungen Zuftin’s in ein beflimmtes Syſtem 
einzwangen zu können. Farblos ift die Dogmatif Zuftin’s 
nicht; aber ihr Charakter wird nothwendig.verwifcht, wenn man 
ihr Farben aus fpätern Syflemen auftragen will. Es ift un: 
fere Abficht, mit möglichfter Objektivität und mit forgfältiger 
Beachtung der angebeuteten Schwierigkeiten die Zufammenftel: 
Iung der dogmatifchen Grundanfichten Juſtin's zu geben. 


Erſter Abfenit 
Die Erfenntnißquelle Der chriſt lichen Lehre. 





Als ausſchließliche Erkenntnißquelle des chriſtlichen Dog⸗ 
ma betrachtet Juſtin die kanoniſchen Schriften des A. 
und N. T. Den Apokryphen und der Tradition wird 
kein Stimmrecht zuerkannt; ihr Gebrauch beſchränkt ſich auf die 
Entlehnung einiger wenigen hiſtoriſchen oder dogmatiſch gleich: 
gültigen Notizen”. Merkwürdig kann es fcheinen, daß fid 


1) In Betreff der altteftamentlichen Gefchichte koͤnnte man die 
Sage von der Zodesart des Propheten Jeſaias, deren Juſtin (dial.c. Tr. 
c. 120. p. 213. [p. 349. A.]) mit den Worten: 67 molovı Eviloo dag 
one gedenkt, ald Entlehnung aus einem Apokryphum betrachten wol 
len. Denn die bei den Aethiopen aufgefundene und von dem Englän- 
der Laurence im 3. 1819. zu Oxford herausgegebene Ascensio Je- 
saiae vatis enthält diefelbe Sage (f. Gfrörer prophetae veteres 
pseudepigraphi, [Stuttg. 1840.] c. 5. p. 11. sq.) und iſt vielleicht 


Zuftin der im engern-Sinne fogenannten Apofryphen des A. 
Teſtaments nirgends bedient”, da. fie doch von den nädft fol- 
genden Kirchenlehrern häufig gebraucht werden, und, wenn auch 
nicht zu dem Kanon ber alerandrinifchen Juden gerechnet, doch 
in der Regel den Eremplaren der LXX. im Anhange beigefügt 
waren ®. Indeß diefe Ausfchließung gefchah nicht ohne Grund. 


fhon im Beitalter Juſtin's vorhanden gewefen, wie fie denn mit dem 
von Epiphanius (adv. haeres. 40, 2. T.I.p 292. 67, 3. p. 712.) 
und Hieronymus (comment. in Jes. 64, 4. T.V. p.202.) naments 
lich erwähnten und von Origenes (epist. ad African, c. 9. T.I.p. 
20. comment. in Matth. 10, 18. T. III. p. 465.) wenigftens anges 
denteten dvaßarındv ’Hoclov identifch if. Vgl. Nitz ſch über das dva-. 
Barınov ’Hoclov: theolog. Studien u. Krititen 3.1880. 8.2. ©. 210. 
u. Lüde Verſuch einer vollftändigen Einleitung in die Offenbarung Jo⸗ 
hannis S. 125. ff. Allein Juſtin behauptet, daß die Erzählung von 
der Hinrichtung des Jeſaias vermittelft einer hölzernen Säge ein ur- 
fprünglicher Beftandtheil des kanoniſchen Textes des A. I. gewefen und 
erft durch die Juden daraus entfernt worden ſei. Es ift alfo nicht uns 
moͤglich, daß er fie in irgend einem verfälfchten Exemplare der LXX. 
wirklich gelefen Habe. Dagegen hat Juſtin mehrere, die Gefchichte 
und Lehre Shrifti betreffende und, wenn fie authentifch find, ergänzende 
Züge aus der Zradition oder neuteftamentlichen Apokryphen aufgenoms 
men. ©, ihren Inhalt bei Credner Beiträge zur Einleit, in die bis 
blifchen Schriften I. ©. 157. 165. f. 181. 186, 192. 199. 


1) Nur eine einzige Anfpielung auf den apokryphiſchen Zuſatz zum 
Daniel, auf den Gefang der drei Männer im Zeuerofen findet ſich. In 
einer Stelle .der größern Apologie, wo Juſtin eine Zahl gerechter und 
gotteöfürchtiger Männer aufführt (apol. 1, 46. p. 71. [p. 83. C.]), 
fommen auch die Namen Ananiad, Afaria und Mifael vor, Cred- 
ner (de librorum N. Ti inspiratione quid statuerint Christiani 
ante seculum tertium medium, Jen. 1828. I. p. 42.) glaubte fogar 
eine beftimmte Berficherung Juſtin's nachweifen zu koͤnnen, daß er ſich 
nur der im paläftinifchen Bibelkanon recipirten altteftamentlichen Buͤ⸗ 
her bediene. Er berief fi) auf die Worte: dial. c. Tr. c. 82. p. 129. 
(p. 249. D.): dnorövnag dulv aylov xulmgopnrınav yonpav rüs nacug 
dnoösl&sıs nosoduoı. Allein diefen Worten Liegt nicht die Unterfchei- 
dung zwifchen dem paläftinifchen und alerandrinifchen Bibelkanon zum 
Grunde, fondern Juſtin weift im Allgemeinen auf das A. T., im Ge: 
genfäge gegen Bernunftbeweife, bin, 


2, Eichhorn über den Kanon des A, 3. im Nepertorium für bi- 
blifche und morgenländifche Litteratur V. &, 219. 237. f. — (Cor: 
4 * 
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Vielleicht wirkte ſchon der rein äußerliche Umfland mit, daß 
Zuftin diefe Apokryphen bei Philo, welcher für ihn in gewil: 
fem Sinne eine Auftorität. war, nicht benußt fand. Auch 
mochte ihn die Geringſchätzung, mit welcher diefe Schriften von 
den paläftinifchen Juden angefehn wurden, wie fehr ihn aud) 
ihre Inhalt zum Theile anfprechen Fonnte, gegen den Gebraud) 
derfelben flimmen. Den Ausfchlag gab aber jedenfalls ihr 
Mangel an Weiffagungen, welcher ihm die Läugnung der pald: 
ftinifchen Juden, daß ihre Verfaſſer Organe bed göttlichen 
Seiftes gewefen feien ?, beftätigte und ihn auf feinem Stand: 
punkte in die Unmöglichkeit verfeßte, die Schriften mit zur 
Bertheidigung ded Chriftenthums zu verwenden. 

Bon den fanonifhen Büchern des A. T. gebraudt 
Juſtin ungefähr zwei Drittel, meift in direkter Anführung, zu: 
weilen aber auch in bloßer, allgemeiner Bezugnahme auf ihren 
Inhalt. Am häufigften finden fi) die Bücher Mofis, die Pfal: 
men und die Propheten, am allerhäufigften Jeſaias benußt ?. 
Ganz mit Stilfchweigen übergangen find unter den hiftorifchen 
Schriften die Richter, dad zweite Buch der Chronik, Ruth, 
Efra, Nehemia und Eſther; unter den Propheten Haggai, Ze: 
phanja, Habafuf, Nahum und Obadja; unter den bidaktifch: 
dichterifchen Büchern der Prediger und das hohe Lied Salomo's. 
Diejenigen Stellen des A. T., welche Juſtin benugt, werben 
ohne Ausnahme in der Weberfeßung der LXX. angeführt. 
Zwar ift es ihm nicht unbefannt, daß dad X. T. urfprünglic 
in dem hebräifchen Idiome abgefaßt ſei; er erzählt felbft, daß 


rodi) Verſuch einer Beleuchtung der Gefchichte des Bibelkanons (Halle— 


1792.) 1. ©, 168. f. 
I) Eihhorn a. O. ©, 238, f. 


2) Joseph. c. Apion. 1, 8. T. VI. p. 176.: db Aoraflofoı — 
Bere Tod x” Nuäs %0090v yeygancaı uEv Fuaora" ‚nioteng 82 odmmmm 
öpoias nElaraı rois mgo adrav, dk To un yardodaı chv av woopn — 


rõv Axgıßi dıadornv. 
®) Zastrau (de Justin. Mart. bibl. stud. T. p. 15. sq.) ha 


ein Zahlenregifter der altteftamentlichen Anführungen Juſtin's gegeber— 
befien Richtigkeit wir dahin geſtellt fein laffen, weil es fich kaum dem! 


Mühe Lohnt nachzurechnen, 


es bis auf die Zeiten der egyptifchen Ptolemäer ausfchließlich in 
diefer Sprache vorhanden gewefen. und erſt unter der Regierung 
und auf Veranlaffung eines biefer Ptolemäer durch paläftinifche 
Juden in da8 Griechifche überfegt worden fe”, auch durch 
göttliche Veranftaltung in der Urfprache noch immer in den jü- 
diſchen Synagogen aufbewahrt werbe?, Allein im Grundterte 
tonnte er das A. 2. aus Mangel an Belanntichaft mit dem Hes 
bräifchen nicht Iefen, fand dieſes auch gar nicht für nöthig, da 
er vermöge feined Glaubens an den wunderbaren Urfprung ber 
LXX. der Ueberzeugung lebte, daß diefe Ueberfegung dem be: 
bräifchen Zerte des A. T. auf das genauefte entſpreche, ja fi 
überredet hatte, daß fich felbft die Juden überall der LXX. 
ftatt des hebräifchen Textes bedienten 9. Er hegt deshalb. eine 
unbegrenzte Hochachtung vor der Weberfegung, und findet es 
verwegen, zu behaupten, daß diefelbe an manchen Stellen nicht 
richtig ſei 9. 

Von den neuteſtamentlichen Schriften kennt Ju— 
ſtin nur etwa die Hälfte. Ganz unbekannt iſt er mit den 
katholiſchen Briefen; wenigſtens ermangeln ſeine noch 
vorhandenen Schriften jeder Beziehung auf dieſelben. Eben 
ſo fremd iſt ihm die Apoſtelgeſchichte. Zwar haben Lard⸗ 
ner und Zaftrau®) Anklänge an dieſelbe bei ihm zu finden 
geglaubt; allein diefe find fo unbeftimmt, daß es durchaus uns 
Ratthaft iſt, fie in genetifhe Abhängigkeit von der Apoſtel⸗ 
gefchichte zu fegen. Wahrfcheinlicher if ed, daß Quftin den 
Brief an die Hebräer gekannt babe; nicht etwa darum, 


1) Coh. ad Graec. c. 12. p. 16. (p. 18. A.) — apol. 1, 81. p. 
62. (p. 72. C. D.) 
9) Coh.ad Graec. c. 13. p. 17. (p: 14. E.) — apol. 1, 36. p. 
66. (p- 76. E.) 

8) Apol. 1 31. p. 62. (p. 72. D.): Eusıvav ol Bißꝛo: (die 
ULXX.) xal zog’ lyvrelorc uexeı Tod deügo , xl mavragod x 
zäolv elcıy ’Iovdaloıs. 


% ©. Thl. 1. ©, 218. 221. f. 
5) Glaubwuͤrdigkeit der evangelifchen Geſchichte. II, 1. G. 214. f. 
6) De Just, Mart, bibl. stud. II. p. 37. sq. 


weil er, wie diefer Brief, Chriſtum mit dem Namen eines Ayo: 
ſtels belegt D, fondern wegen folgender Stelle: _ 
‚Dial. c. Tr. c. 13. p. 113. Hebr. 9, 13. f.: 
(p. 229. D.): | 

Oö yao eis Balavelov vuüc| Ei TO alu vadgn» zul vou- 
Erssunev ’Hoclas „ arrolovoo-|yav za omodoc — 
uſßyovc &xei TOV pöνον nal Tas bavekovon rovᷣc xexoioucvovc, 
—X uceriac ..,  @4-|öyıales roös vv E15 Gargxös 
Ad, cs 8ixös, el rodro|xadrpörgre" nröow wälloy To 
Eueivo TO Owrngiov Aovrgov Av,|aiux Tod xguosod, Os dic 
ö einero Tols usrayıyoczovoilsyeuunros wlwrlov Eavsöy 
»or umxerı aluacı vodyav xallmgoonverxsv Kumuoy va IEo, 
rsgoßkrov 7 onoda daueksnc|zadagıei vv ovveldnow 7uwärv 
7 oemdahsoıs Trg00YoRais xa-|arı6 vergöv Epoyav, els To Au- 
Japıloukvors, alla nioreı dialrpeveıv Isa Lürrı. 
sov aluaros Tov Xgiorov xal 
soü Javarov aörod. 

Indeß möchten wir doch aus biefer Stelle die Bekannt⸗ 
ſchaft Juſtin's mit diefem Briefe nicht mit der Zuverficht fol: 
gern, wie bieß von Münfcher?, Münter und Bähpr® 
geſchieht. Vielmehr -erfennen wir gern an, daß ZJuftin jene 
Worte auch ohne Kenntniß des Hebräerbriefes fchreiben Eonnte; — 
ja die gezogene Parallele ift von der Art, daß fie fih ihm nm — 
gefucht, mit einer gewiffen Nothwendigkeit darbieten mußte — 
Gewiſſer, ja außer allem gegründeten Zweifel ift Juſtin's Be : 
Fanntfchaft mit den übrigen Büchern des N. T. Auf die Of : 
fenbarung beruft er fih ausdrüdlih ald auf ein Werk bee 
Apoftel5 Johannes 9, Die Evangelien führt er zwar nir: —: 


1) Bel. apol. 1, 12. p. 50. (p. 60. A.) u. 1, 68. p. 81. (pp 
95. D.) mit Hebr. 8, 1. So urtheilten Grabe (Ausgabe d. größer —ı 
Apologie c. 82. ©. 121.) und Lardner a. DO. ©. 220. 

) Handbuch der chriftl. Dogmengefchichte II. ©. 211. 

8) Handbuch d. Alteften chriftl. Dogmengefchichte II, 1. &, 3817- —. 

4) Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erften drei Jah wor 
hunderten ( Sulzb. 1832.) ©. 52. 

6) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 308. A.): zag’ juiv dere 
zıs, Ö Ovone ’Inavens, sls rov dmoozsdimv vod ygısrod, mm = 


gends unter dem Namen ihrer Verfaſſer an, fondern bedient fich 
in ber ‚Regel der allgemeinen Bezeichnung: drrournuoveduere 
rũv Erooröimy.: aber eine genaue Unterfuchung der einzelnen 
Anführungen haf zu dem, wenn auch neuerdings wieder beftrit: 
tenen, doch darum um Nichts weniger gewiſſen Reſultate ge: 
führt, daß jener Titel die Fanonifhen Evangelien. bezeichne; 
wie denn Juſtin eigends verfichert, daß feine Evangelien von Apo⸗ 
ſteln und Apoftelfchülern verfaßt feien D. Auch der Name des 
Apofteld Paulus kommt zwar in den Schriften Juſtin's nicht 
vor, eben fo wenig wird ein ausdrüdliches Gitat paulini- 
her Briefe in bdenfelben gefunden; aber dagegen enthalten 
fie.fo flarde Anklänge an diefe Briefe, daß man annehmen muß, 
Juſtin habe die pauliniſchen Sendfchreiben wenigflend zum 
Theile gefannt und gelefen?, Wir erinnern in biefer Bezie: 
bung an die Yuftin fo geläufige Bezeichnung Chrifli ald: ew- 
070x065 co Ayevvico Jen (apul. 1, 53. p. 74. [p. 88. A.]), 
NOWTOTOXOg Toy navrav moımuaeov (dial. c. Tr. c. 84. p. 
181. [p- 310. B.]), rewröroxos raons xrioews (dial. c. Tr. 
c. 85. p. 182. [p. 311. B.) c. 138. p. 229. [p. 367. D.] ), 
nowröroxog ubv Tod Yeod xal ıg6 ndvımv Toy xrıioudTav 
(c. Tr. c. 100. p. 195. [p. 326. D.]), v&xvov nows0s0xov 


droxnaldpsı ysvoudon adrh ylAx Ern omas dv “Ispovaninu zodS 
za Nueriom KXgiorh miorevonvrag ngospnTeVoe. Nach Hierony- 
mus (de vir. illustr. e. 9. T.I. p. 174.: Joannes Apostolus ... 
in Patmon insulam relegatus, scripsit apocalypsin, quamin- 
terpretatur Justinus martyr et Irenaeus) hätte Juſtin fogar 
einen Kommentar zur Apokalypſe gefchrieben; allein dieſe Angabe tft 
fiher Nichts, als ein (wenn auch unaufflärliches) Mißverftändniß, 
gl. Grabe spicilegium pätrum T. II. p. 170, &ardner a. O. 
S. 222. u. Luͤcke Verſuch einer vollftändigen Einleitung in die Offen- 
barung Johannis ©. 284. ff. 

1) Dial. c. Tr. c. 103. p. 199. (p. 381. C. D.): &v rois dxo- 
uunuovsduaow, & pnus dad av dmoctöAm» adrod nal r@v Exei- 
voıs KagaxnoAovHNodvTnv ovvrerdydoı. 

2) Bol. Lardner a. O. ©. 215. ff. — Mynfter kleine theo: 
Iogifche Schriften (Kopenhagen 1825.) S. 9. f. — Zastrau de 
Justin. Mart. bibl. stud. II. p. 39. sqgqg. — Gredner Beiträge zur 
Einleit, in die biblifchen Schriften I. ©. 97, II. G. 66. 120. 


. zov 6loy xrioudsov (c. Tr. c. 125. p. 218. [p. 354. C.]) 
— verglichen. mit Koloff. 1, 15. 17.: ös dorıy elxwv Tov 
JE0U TOoÜ LogLEOV, TTQWEOTOXOS Träong xTiTewg . . . Xu MUTös 
&ozı od navıov. Wir machen ferner auf Stellen aufmerk: 
fam, wie: | 
Dial. c. Tr. c. 47. p. 143. | Röm. 2, 4.: 
(p--266. D.): 

“H xonorörns zul 7 yılav-| ”H Tod nAodrov vis XonoTo- 
Scomio vov JE00 zai 76 Aue-|ınros aürod xal vis dvoxns xal 
7009 vod nAovrov avrov Tvöy|ris waxgoduulas zurapgoveic, 
Beravoodvre And Tov üuap-\ayvosv, drı TO XonoTov Tod 
snuctov ... ös Ölxaıov xal|IE00 eis uerdvoev 08 üyaız 
&vausornrov &yeı. | 
Dial. c. Tr. c. 111. p. 204. 1 Korinth, 5, 7.: 

(p. 338. C.): 


’Hv rò ndoxa ö xqucrôs, 6| Kal yao To ndoxe Mar 


ruſelc Uozegov. | ünto qucy Erödn, Xqucxöòc. 
Dial. c. Tr..c. 39. p. 136. | gl. 1 Korinth. 12, 7. ff. 
(p. 258. A.): 28. ff. 


O wiv Jaußaveı ovv&oeas 
nvevun, 6 62 Bovims, 6 OR 
ioyvos , 6 02 idoewg, 6 d& 75g0- 
rvoococ, 6 0 Öudaoxallas, 6 


3 (pößov Feov. I 
Dial. c. Tr. c. 110. p. 203. 2 Theſſal. 2, 3. f.:. 
(p. 336. D.): Mn rıs vuäs 2anernon 


Mera dökns and av ovga-|xar& umötva voonov‘ Orı, dav 

ns ⸗ ⸗ c⸗ xy ce,» ⸗ -_ 
voy rageoraı (xgıorös), drav|um £I97 N anooracie rgwroy 
xal ö v75 dnootacias &vdgw-|xal arroxeAvpIn 6 &vIgwrros 
os, 6 xal eis vöv Uniorovlsijs Auagrias . .. 6 dyeı- 
teallı Aalöv Ent vis yis;|relmevos xal vUmegaıpöuevos 
avoua volumen eis hmös vodc|imi navca Aeyöwevov Feöv 7 
xeioziavovs”, ofßeoua, WoTe adrov Eis row 


1) Mit Unzecht Hält Kern (Andeutungen über den Urſprung de 
zweiten Briefes an die Theſſalonicher: Tübinger Zeitfchrift für Theo 


vaöv Tod E00 wc JEöv xadt- 
ccı, anoösxvövra Eavrov, dis 
&ori YEös . . v. B.: Erroxa- 
AvupIHoerar Ö &Kvonog. 


Vorzüglich entfheidend aber find einige ‚altteftamentliche 
Anführungen Juſtin's. Dieſe ſchließen ſich, indem ſie von dem 
Texte der LXX. abweichen, gerade in dieſen Abweichungen 
an die Textgeſtalt der Anführungen des Apoſtels an: ein Zu⸗ 
ſammentreffen, welches nur in der Annahme unmittelbarer Be⸗ 
nutzung der pauliniſchen Briefe einen befriedigenden Erklärungs⸗ 
grund hat. Vgl. dial. c. Tr. c. 27. P- 125. (p.244.D. E.): 
x rdvres yag ct&ælivær rbdvrec age Mosısdnouv‘ ovx 
Eotıv 6 ovvı@v, 00x Eotıv Eos Evös‘ ralis yAmvoaıs adıay 
&oluodcev, vüpos avemyukvos 6 AdgvyE adrav" lös donidwv 
ind T& xelim airav‘ cüvvrame xal vaklaınugla Ev vaic 
ödols adrav zur 6669 eloyvns od Eyvacev. Diefe aus vier 
Bibelftelen, nämlich aus Pfalm 14, 3. 5, 10. 140, 4. und 
ef. 59, 7. fe, zufammengefeßte Anführung tft, abgefehn von 
einigen unbebeutenden Varianten und Umftellungen, genau 
diefelbe, wie fie bei Paulus Röm. 3, 12 — 17. erfcheint. In 
dem A. T. finden fich die vier Stellen nirgends beiſammen. 
zwar find fie in den gewöhnlichen Ausgaben der LXX. nad 
der Ordnung, in welcher fie Röm. 3, 12 — 18. auf einander 
folgen, bei Pfalm 14, 3. an einander gereiht, aber ohne fichere 
bandfchriftliche Auftorität. Der vatilanifche Zert der LXX. 
bat fie zu diefer Stelle nur am Rande, und fügt ihnen noch 
außerdem die Bemerkung bei: oddauov xeivraı av walumv“ 

7269Ev ÖL 6 anöoroAos Eilmpev adrovs, Inimieov. Deutlich 
Kenug wird durch diefe Bemerkung die Verfchmelzung der vier 
Stellen ald Entlehnung aus dem Briefe an die Römer be: 
zeichnet; an eine folhe kann auch bei Suftin nur gedacht 

werden. | 


Logie J. 1839. 8. 2. ©. 210.) diefe Stelle für unzulänglich , um den 
Beweis der Belanntfchaft Suftin’s mit dem zweiten Briefe an die 
Zbeſſalonicher darauf zu gründen. 


Dial. c. Tr. c. 39.| Ephef. 4, 8.: LXX. 
p:136.(p.258.B.): Pſalm 68, 19.: 
vn Eis dıyoc,| "Avapßas eisürwos,| ’Avaßas elsdrvoc, 


Nxnehsrsvoev aly-|Nxuehörevoev aly- |Nxuahsrevoas alx- 


nalmwolav, Eöuxe d6- | uaAwmoiav, adtönxe | uaAuciav, Zimßes 
nore vois dv3on- | dönera vois dvdgw-|dönare Ev dvdgw- 
' | rois. To. 


jEOLG. 

Auch diefe Anführung entfpricht, indem fie von der LXX. 
(und dem hebräifchen Zerte, weldhem die LXX. fonform ift) 
abgeht, im Wefentlihen genau dem Texte bei Paulus. Sie ift 
um.fo wichtiger. da fie zmeimal bei Juſtin in derfelben Geflalt 
erfheint, das andere Mal (c. Tr. c. 87. p. 185. [p. 315. 
A. 1) nur mit der unbebeutenden Veränderung von rois av- 
Igerros in rois viois ray avdounov, da fie ferner meffie: 
nifch gefaßt und. in ganz gleicher Weiſe, wie bei Paulus, auf 
die Geiftesgaben bezogen wird, welche bie Ghriften von Jeſu 


nach feiner Himmelfahrt empfingen. 


Dial. c. Tr. c. 95. 
p- 192.(p.322.C.): 
. Kara zo» vöuov 
Moo Eos errıxosoge- 
vos elonraı Trüs, 06 
oüx dumkvsı 29 Tolc 
yeygauutvoıs &v vo 
BeßAig Toü vonov, 
500 norjcaı würd. 
Dial. c. Tr. c. 96. 
p-192.(p.323.B.): 
‘ To elonu&vov &v 
To vouw, Örı Emı- 
Kuragatosnäsöxge- 
uiäuevos Ent Evlov. 
— c. 89. p. 187. 
(p. 817. A.) 


„Auch dieſe beiden Eitate find offenbar von Paulus e 
In dem letztern ift die Auslaffung bed Zuſatzes nö 


nommen, 





. Salat. 3, 10.: LXX. 
6 Moſ. 27, 26.: 
T&yoantaı* Znı- ’Enıxaraparos 


nüs 6 ÜyIgmreos, 

dos orx Zunevei Ey 
nücı Tois Koya— 
od vbuov ToVzor—_; 


xar&pevos Tüs, fg 
00x Zuwkver Ev nöücı 
Toig Yeroapuevorg &v 
To Bıßlio Tod vo- 


10V, Tod nomoaı|Tod roman avroi ——. 
æbrũõ. 
Gal. 3, 13.: LXX. 


5 Moſ. 21, 23.: 
T&yoanıor‘ Emı-| "Orı xexarmpan— -& 
xardgaros rrüs Ö|vos Uno IE00 nei 
xgeuduevog Erri EÜ-|xoeuanevos Int E—ö- 
Jov. . Jov. 
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Isod bebeutfam. Auf diefen Zufaß legten die Juden in ihrer 
fpätern Polemik gegen die Chriften großen Nachdrud ”, 

Als Verfaffer der heiligen Bücher nennt Juſtin 
die Propheten und Apoftel nebſt Apoftelfchülern. 

Dad Wort Prophet hat bei Juſtin einen weitern und 
engern Sprachgebrauh. Einmal bezeichnet e8 alle von Bott 
berufenen und erleuchteten Menfchen, welche ald Interpreten 
des göttlichen Willens, ald Vorläufer und Vorankündiger ber 
meffianifchen Beit dienten. In diefem Sinne ift e8 gebraucht, 
wenn Juſtin fagt, daß die Erfcheinung Jeſu lange Zeit, bald 
5000, bald 3000, bald 2000, bald 1000, bald 800 Jahre, 
vor feiner wirklichen Inkarnation von den Propheten geweiſſagt 
worden fei ? und baß der Auftritt diefer Propheten in ununters 
brochener Aufeinanderfolge bis auf Johannes den Täufer fort 
gedauert habe?, Kin anderes Mal wird der Name Prophet 
vorzugsweiſe den Verfaffern der altteflamentlichen Schriften zu: 
geeignet. In diefem Sinne heißt Mofes der Erfte aller Pro: 
pheten 2, die Propheten inögefammt werden für älter als Die 
griechifchen Philofophen erklärt und ald gerechte, heilige, gott» 
geliebte, felige Männer charakterifirt, welche fi) weder durch 
Menfchenehrgeiz noch Menfchenfurcht hätten verleiten laffen, et: 
vas Anderes, als die Wahrheit zu verfündigend. Alle biefe 


1) Hieronym. comment. in Galat. 8, 183. T. IX. p. 187.: 
wmosissima quaestio est et nobis solet a Judaeis pro infamia obji- 
„ quod salvator noster et dominus sub dei fuerit maledicto. 

2) Apol. 1, 81. p. 62. (p. 73. B.): mg0spnreV0n, nelv N Ya- 
vos adrov (Xgiorbv), Ereoı wort u8v nevranıozıklog, nord roioxi- 

ss, zord 82 dsoyulloıs, nal nahm yıllos nal &llore Öuranooloıs. 
z& yüp rag Bındorias av yerov Erepoı Eykvovro TpopTItai. 

8) Dial. c. Tr. c. 52. p. 148. (p. 271. D. 272. A.) 

9) Coh. adGr. c. 9, p. 13. (p. 9. O.) — c. 10. p. 15. (p. 11. 

3.) — apol. 1, 82. p. 63. (p. 73. B.)— 1, 59. p. 78. (p. 92. C.) 
6) Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. D.). Nach Drigenes 
den Propheten gerade wegen der Reinheit ihres fittlichen Lebens 
(uszeichnung geworden, Träger und Organe des göttlichen Geiftes 
in: c. Cels. 7, 18. T. I. p. 707: ol ngogijraı, xal dı& tb nahe. 
Teßıonsrcı To H:iov avsöne zwpnountes, zegıflhon. Aehnlich 
n fi Theophil. ad Autol. 2, 9. p. 854. (p. 87. D.) und 


Propheten, im weitern und engern Sinne des Wortes, hält 
Zuftin für göttlich erleuchtet; mit angelegentlihem Intereffe 
fpricht er jedoch nur von der Infpiration der Verfaffer 
der altteftamentlihben Schriften. Diefe SInfpiration 
ergab fich ihm aus einer. doppelten Betrachtung. Er ging von 
ber. Annahme aus, daß außer der Realität Gottes und den Prin⸗ 
zipien der Sittlichfeit Feine (religidfe) Wahrheit ſelbſtſtändig von 
dem Menfchen erkannt werden fönneD, daß daher überall, wo 
wahre Gotteserkenntniß gefunden werde, eine außerordentliche 
Wirkſamkeit des göttlichen Geifted vorausgefeßt werden müffe, 
und behauptete auf Grund diefer Vorausſetzung weiter, daß 
auch den Heiden, bei welchen fich vereinzelte Splitter ber 
Religionswahrheit vorfänden, eine befondere Erleuchtung durch 
den göttlichen Logos theild mittelbar, theild unmittelbar zu 
Theil geworden fei? Für dad Kriterium des vollen Wahr: 
heitäbefibes hielt er Widerfpruchslofigkeit 9, und eine ſolche Wi: 


Tertull. apol. c. 18. T. V. p. 87.: viros, justitia et innocentia 
dignos deum nosse et ostendere, a primordio in seculum emisit 
spiritu divino inundatos. Auch Philo ift der Weberzeugung, daß 
nur der Gute göttlicher Offenbarungen theilhaftig werden könne: quis 
rer. divin. haer. c. 52. T..III. p. 57.: navıl dvdocuno dorelp 6 ie —— 
ods Aöyos mgopmrelav wogrugei” ... yavım ÖE od Heus uw 
yeviodaı HE0Ö, Wors nvplog noyöngös odöslg Evrdovaıd, uva di KoyE——> 
tadR Eympuottes, &nel nal növas Ogyavov Fed dorıy jXoür. . 
> D Coh.ad Gr. c, 3. p. 8. (p. 4. B.)— c. 5. p. 10. (p.5.E. ) 
— c.7.p. 12. (p. 8. B.) — c. 8. p. 13. (p. 9. A.) — 0. 11. pe 
15. (p. 11. E.) — apol. 2, 14. p. 98. (p. 52. A.) — dial. c. Tr. —= 
8. p. 105. (p. 221.B.) — c. 4. p. 105. 107. (p. 221. C. 222. E—) 
c. 7. p. 109. (p. 225. B.) — c. 93. p. 190. (p. 320. D.) 

2) Apol. 1, 46. p. 71. (p. 83. C.)— 2, 10. p. 95. (p-48.C= 4 
— 2, 13. p. 97. (p. 51. C.) 

- 3) Coh.ad Gr. c. 8. p. 12. (p. 8. D. E.): öAog &raurds zig x ml 
davupwvos A ag’ adrois (den griechifchen Philofophen) sea —s 
dot, &vl ubvo rois dodüs xelvsıv dvvausvoıg Exaivov dla Pavoni, 
örı zlavoukvovs xal un TaAmdn Akyovrug aAAmAovg LAeyzsıv nooVer—pr- 
Tb . . ." odölv dindis negl Heooeßeing naek Tov Öusriowv Idasmeinl- 
Aoy navdavev dor) Övvarov, Inaınv Öuiv dnodsıkım tig Eanvrav dyvo dEas 
da vis moös AlANLovs oraceng napsoynaörns. — c.4.p. 10. (p. 9. 
GC. D.) — c. 5. p. 10. (p. 6. A.) — apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. —#.) 


derfpruchslofigfeit trat ihm aus den Schriften der Propheten, 
aus dem U. T. entgegen. Hier fand er alle Verfafler, obichon 
fie verfchiedenen Zeiten und Orten angehörten, über die wichs 
tigften Probleme der Forſchung, über Gott, Weltſchöpfung und 
Menfchenbildung, über die Unfterblichkeit der Seele und das 
zufünftige Gericht, durchaus einftimmig”. Sa diefe Ueberein- 
flimmung drängte fich feinem Bewußtfein mit folder Macht auf, 
daß er dem Juden Tryphon erklärt 9: „wenn du glaubft, midy 
in Berlegenheit bringen zu können, daß. ich fagen merbe, bie 
(biblifchen) Schriften feien mit einander in Widerſpruch, fo irrft 
du; niemald werde ich) wagen, biefed zu fagen oder auch nur 
zu denken; fondern wenn eine Stelle ber Art vorgebracht 
wird, welche den Anfchein gibt, ald ob fie einen Widerfpruch 
in fich fchließe, fo werde ich, auf das beflimmtefte überzeugt, 
daß Feine Schrift der andern wibderftreitet, vielmehr bekennen, 
daß ich das Gefagte nicht verftiehe, und mich bemühn, auch die: 
ienigen, welche die Schrift mit ſich felber in Widerfpruch feßen, 
zu derfelben Ueberzeugung zu bringen.” Juſtin mußte alfo die 
Dropheten wegen biefer ihrer burchgängigen Uebereinftimmung 
in der Lehre nothwendig für Inhaber der wahren Gottederfennt: 


1) Coh. ad Graec. c. 8. p. 18. (p. 9. C.): Beneo 2E &vös orö- 
arog xal müs yAoıns nal nepl HEod Hal nepl X00pov xriseng xul egl 
Idssos dvdgnnov nal mepl dvdewalsns Yuris ddavaclas nal tig 
mo ov Piov toörov uellovans Easahaı xplosug xal wigl wdyınv, dv 
oynaiov qutv Zarıv eiötvar, dr0oA0vdng xal suuparos dlinAoıs 2dL- 

Eaw uäs, nal radra Ev diapopoıs zöroıs TE xal E0v015. — c. 10. 
15. (p. 11.D.) 

2) Dial. c. Tr. c. 65. p. 162. (p. 289. c. D.): si gapır oo 
gem Svvachaı eis dnoplav EußaAlsıv tov Abyov, iv’ sinn, Evarslag 
Des COS youpüg ‚Alnlaıs, nerlavnons. Od yap ToAunc® Toürd more 
sovundijva n sineiv‘ AAN day roaden rıs Öoxodce slvnı ypapn 
6.197 xai R txn os Zvavıla odon, En NOVTOS TERELOWEVOR, 

„öde ia yoapn ij Eripe Evavıla dariv, arros un vosiv uüAAov ÖWo- 
\cw r& elpnueva, nal Tovg Evanılas Tas ypapas Örwoluußkvorrag 
dro Popoviiv uallov Euol neiocı dywviconaı. — c. 112. p. 205. 
839. C.). Sehr ähnlich: Iren. adv. haeres. 2, 47. p. 157. — 

'tull. de anim. c. 21. T. IV. p. 221. — Lactant. institutt. 

5,83. — Epiphan. adr. haeres. 51, 15. T.I. p- 488. — 

ronym, epist. 17. T. I. p. 81. 
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niß und damit zugleich für göttlich Infpirirt erachten”, Zu 
bemfelben Ergebniffe gelangte er auf einem zweiten Wege, Er 
fah das A. T. voll der beflimmteften und fpeciellften Weiſſagun⸗ 
gen, und diefe Weiflagungen waren bem größeften Theile nach 
in der Gefchichte Ehrifti und der chriftlichen Kirche bereits erfüllt. 
Die Kraft der Weiffagung wurde aber im ganzen Alterthume 
für eine Prärogative der Gottheit gehalten, und Juſtin ſelbſt 
war der Meinung, daß die Vorherverfündigung der Zukunft, 
welcher der Erfolg entfpreche, ein Werk Gottes fei?. Daraus 
ergab ſich für ihn der Schluß mit innerer Nothwendigkeit, daß 
bie Männer, welche jene Weiffagungen nieberfchrieben, unter 
bem befondern Einfluffe des göttlichen Geiftes geflanden haben 
müßten ®. Durch die Weiffagungen wurde zugleich die Art be 
ſtimmt, wie biefer Einfluß zu denken fei._ Es waren diefelben 
barauf berechnet. jeded nur irgend bedeutfame Moment ber Le: 
bensgefchichte Chrifti und der Entwidelung der Kirche in be: 


4) Credner de librorum N. Ti inspiratione quid statuerint —ımm 
. Christiani I. p. 36. sq. und Beiträge zur Einleitung in die bibliſhe —— 
Schriften I. S. 117. ff. — Rodhe Justin. Mart, de theopneust_ = 
libr. sacr. judicium p. 7. sq. 
2) Plat. Men. c. 41. T. III. p. 273. (ed. Tauchn.) — Favo— 
rin. bei Gell. noct. Attic. 14, 1, 6.: tolli, quod maxime inte r 
deos atque homines differt, si homines quoque res omnes post fu— —=- 
turas praenoscerent — Cicer. de divinat. 1, 52. sqq. — Sene. 
suasor. c. 4. — Joseph. antiquit. Jud, 11, 1,1. T. III. p. 2. 10, 
10, 7. p. 174. 15, 10, 5. p. 832. — Apulej. de mundo T, IEEET. 
p. 119. (ed. Altenb. 1778.) — Tertull. apolog. c. 20. T. V. gar: 
41.— Clem. strom. 1, 29, 181. T. II. p. 119. — Origen. —. 
Cels. 6, 10. T. I. p. 687.— Hilar. de trinit. 1. 9. p. 65. H. — 
Hieronym. comment. in Jerem. 28, 10. T. V. p. 278. in Da-—.ı. 
2, 9. p. 484. in Job. 82. T. VII. p. 157. — Bgl. Knobel der Pr—o⸗ 
phetismus der Hebräer Bresl. 1837.) I. ©. 100. f. 184. 
8) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 60. A.): Hsod Zoyov Zoriv, gl» 7 
ysvichos simeiv nal odrog deıydivas yıröusvov, Ds zgosionzan. — 1, 


88. p. 64. (p. 76. D.) 
4%) Credner de librorum N. Ti inspiratione quid statuer nt 


Christiani I. p. 88. und Beiträge zur Einleitung in die bibliſccen 
Schriften I. G. 119.f. — Rodhe Justin. Mart, de theopneust, mr. 


sacr. judic. p. 9. sq. 
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fimmten, wenn auch theilweife Dunkeln Umriffen vorzubilben, da⸗ 
mit, wenn die Erfüllung des an fich Unglaublichen einträte, es 
von den Menfchen nicht weiter für unmöglich angefehn werben 
möchte, fondern auf Grund der vorausgegangenen Beiffagung 
in feiner Realität und Wahrheit erfannt werden Bönnte”. Bei 
diefer Sachlage beturfte es für die Interpreten des göttlichen 
Willens offenbar ter größeften Zreue in der Darlegung bed ver: 
mittelft befonderer göttlicher Offenbarung Empfangenen, weil 
auch nur ein Fleiner Irrthum in dem prophetifchen Gemälde 
leicht bie Vereitelung ded ganzen Zweckes der Prophetie zur Folge 
haben konnte. Es mußte alfo eine Veranſtaltung getroffen 
werben, daß ein folcher Irrthum unmöglich wurde; ed mußte 
Dahin gewirkt werden, daß der Offenbarungszweck nicht durch 
menfchliche Zuthat verrüdt merden konnte. Die prophetifche 
Inſpiration durfte Daher nicht in einer bloßen allgemeinen Stets 
gerung und Befruchtung der menfchlihen Erfenntnißkraft bes 
ſtehn; fie durfte auch Feine Mittheilung von Erkenntnißfäßen 
fein, bei welcher den Empfängern überlaffen geblieben wäre, 
Den neuen Ideen Seftalt und Form zu geben. Es mußte viel 
mehr in den Propheten während der Periode ber Anfpiration 
eine Hemmung aller rein menfchlichen Produktivität eintreten, 
Die Propheten mußten zu einem Kanale werben, durch welchen 
Das Göttliche ohne Vermiſchung mit dem Menfchlichen hindurchs 
ging, die ihnen gewordene Offenbarung mußte eine wörtliche 
und buchftäbliche fein. Und fo dachte fih Juſtin die propheti: 
be Inſpiration wirklich. Er befchränkt ſich nicht auf die 
infache Bemerkung, daß die Propheten von Gott begeiftert ? 
Der vom göttlichen Logos bewegt gewefen wären), daß fie im 


1) Apol. 1, 83. p. 64. (p. 74. E.): & A» ämıora nal döunore 
wsLöusve map vois dvdgamos yernoscdan, Tuüre Ö Osbs mposp- 
ss din Tod nEOPnTIXod wvsduarog uellsıy ylvsodaı, I, Osan ybrn- 

‚„ un amsorndn, AAN Ex Tod nposıpjede: nuorsvßg. — dial, o. Tr. 
34. p. 181. (p. 810. B.) 
2) Apol. 1, 88. p. 64. (p.75.D.: — 1, 35. p. 65. (p. 76. 
: Osopopovusvor. 
8) Apol. 1, 86. p. 65. (p. 76. D.): wwoüssog adıoug Hslov 
2 
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heiligen Geifte geredet D und unter dem Anhauche beffelben Sei: 
ſtes ihre Bücher niedergefchrieben hätten? ; fondern er verficyert 
auch verftärfend, daß fie niemald ihre eigenen Gebanfen, ftets 
nur bad durch göttliche Offenbarung Empfangene vorgetragen 
hätten, er verfinnlicht ihren Zuftand während ber Periode ber 
Snipiration an dem Bilde der Zither und Lyra, welche vom 
Plektron gefchlagen wird, und behauptet, daß fie fich eben fo lei⸗ 
dentlich und unbedingt der Einwirkung des heiligen Geiftes 
überlaffen hätten, wie dad Inſtrument der Willkür des Spie- 
lerö-unterliegt ®, ja er läugnet, daß fie während der Inſpira⸗ 
u — 

1) Apol. 1, 386. p. 65. (p. 76. D.) — dial. c. Tr. c. 7. p. 109. 


(p. 224. D.) 

2). Coh. ad Gr. c. 12. p. 16. (p. 13. A.): uörn N 700 zeopI. 
rov Mavosog TEOVENELEV ioroolæ ‚nv Eu vis delag Enımvolas Moves = 
ybyoapa Tois av “Eßoaiov ypduuacı. — apol. 1, 86. p. 65. (p. — 

76. D.) 


8) Coh. ad Gr. c. 8. p. 12. (p. 9. A.): undr dnb vis ins — 
adıör pavcaslas Adagarras NBöS . .., das dpilovelung nd K1 
ddteoıdoros nv mug Deod debanevovs yrücıy nal Tavınv dıdaonoveug mg 
Npäg. — c. 10. p. 15. (p. 11. D.) — c. 35. p. 32. (p. 82. D.)— —— 
dial.c. Tr. c. 7. p. 109. (p.224.D.) — Hieronym. comment. in cn 
Jerem. 28, 10. T. V. p. 278. 

4) Coh. ad Gr. c. 8. p. 13. (p. 9. B.): rods æplov⸗ Gröpusze 35 
“ee, Dis 0Ö Aoymv dölnoe reyguns ..., dA nudapodüg davrobs ET 
od Bslov rvsduarog napaoyeiv Eveoysin, Ey adıo ro Hein di od— D- 
" guv0d xarıbv mÄNjRTE09, Sonto Öeyava xıdERRs TIvog N) Avgas Toie wis 
Suncloıs dvdoacı Yomusvov, 179 Tüv Heimv juiv nal odpavlor drona— —uw- 
Av yvocıwv. In der Eigenfchaft von Inftrumenten erfcheinen die Pro⸗ zw: 
pheten auch in der ausdrudövollen, feierlichen Formel, mit welcher Iu: ea: 
ftin die altteftamentlichen Citate in der Regel einführt: dial. c. Tr. cc. 
67. p. 165. (p. 292. C.): eos dıa cav V Pog. — c. 16. pr P- 
116. (p. 233. D.): dıx Muwo&os nengaysv Ö Deos autos. — c. 16. pur P- 
117. (p. 234. C.): Zußo& öniv ö Heros dir Toö ’Hoalov Akymv. 
a..22. p. 120. (p. 288. D.) c. 41. p. 137. (p. 260.A.) — apo «>l. 
1, 44. p. 69. (p. 81. B.): 2öldaker huäs rare rd Eyıov mgopnTinber > 07 
sveöne dia Muotos picav. — dial. c. Tr. c. 25. p. 128. (p. A -!. 
B.): di& zoö ’Hoclov Pod ro nveüua üyıov. — apol. 1, 48. p. 7m 7æe. 
(p. S4. D.) — 1, 51. p. 73. (p. 86. B)— 1, 53. p. 74. ıp. 88.De&9.) 
dial. c. Tr. c. 37. p. 134. (p. 255. D.) c. 73. p. 170. (p. 298. CT.) 
u.a. m. An dem Bilde eines (mufitalifchen) Inftrumentes verfinn” li: 
hen übrigens auch mehrere andere Väter die Infpirationsthätigkeit Tmiiibes 
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tion überhaupt ihr natürliches Bewußtſein gehabt hätten, er 
faßt die Infpiration als Ekſtaſe V. Juſtin's Infpirationsbegriff 
it Fein anderer, ald der im Montanismus vorherrfchende d, 
welcher fafl von ber ganzen alten Kirche verworfen wurde?) 





heiligen Geiſtes. So Athenag, leg. pr. Christ. c. 7. p. 285. (p. 
8.B.). — Theophil. ad Autol. 2, 9. p. 854. (p. 87. D) 2, 10. p. 
355. (p. 88. D.). — Clem. strom. 6, 18, 168. T. III. p. 204. — 
Macar. homil. 47, 14. p. 543. sq. (ed. Prit. Lips. 1714.) 

1) Dial. c. Tr. c. 115. p. 208. (p. 343. A.): zo» dıdßolow xal 
by Tod xvpiov üyyslov 0dx adrorple, Ev narasraceı ou, Emgdu, 
Äı2 dv inoıacsı, Anonaldypeng adrh yeysınuluns. Gs liegt Tein 
Srund vor, diefe dDogmatifche Beſtimmung auf die eine prophetifche 
Bifion des Sacharja 8, 1. ff., an, welche fie zufällig angeknuͤpft ift, 
zu befchränten, fondern fie bezeichnet den allgemeinen Charakter der 
Prophetiſchen Infpiration. Daß dieß fo fei, beweift fchon die ſtill⸗ 
IFchweigende Billigung, mit welcher Iuftin in der Mahnrede an die 
Griechen (coh. ad Gr. c. 37. p. 84. [p. 35. C. D. 36. B.]) die heid⸗ 
miſche Borftelung von den weiſſagenden Sibyllen und inöbefondere die 
Borftellung Plato's, daß die gottbegeifterten Seher ſelbſt nicht wuͤß⸗ 
zen, was fie verfündigten, veferirt. 

2) So läßt Montan den heiligen Geiſt ſprechen: Epiphan. 
adv. haeres. 48, 4. T.I. p. 405.: ldod &rdomnos wael Aupa, nüyi 
Exrranaı ooel wien" 6 ürdomnos xoıuäreı, xy yonyopw’ ldod, 
evasös Eorıv 6 dnordvov xapdlas dvdgmnnv nal dıdovs aapdiag dvdgamoıs 
— und Zertullian fagt in montaniftifchem Sinne: adv. Mr. 4, 22. 
"T.I. p. 232.: in spiritu homo constitutus, praesertim cum gloriam 
dei conspicit vel cum per ipsym deus loquitur, necesse est exci- 
dat sensu, obumbratus scilicet virtute divina. Bgl, Neander 
Antignoftitus Geift des Tertullianus (Berl.1825.) ©. 384. f. 

8) Außer Ju ſtin und den Montaniften verfegt unter den alten Kir: 
Genlehrern nur noch Athenagorad (legat. pr. Christ. c. 9. p. 286. 
'p. 9. D.]) die Propheten während ihrer Infpiration in den Zuftand 
Efkatifcher Bewußtlofigkeit. Die übrigen Bäter halten in der Regel 
w der bloßen Borftellung einer wörtlichen Eingebung feft, ia viele er: 

Aren fich fehr entfchieden gegen die Annahme einer efftatifchen Ber- 

dung. So fagt Origenes ce. Cels. 7 3. T.I.p. 696.): ro sis 

aracıy xai navınnv aysıv noraoracım nV SndErv ng0PTTEVOvoaY, og 
Wanos adınv davıfj ‚naganolovdeiv, od Bslov nvsvuoros Epyov 
rtv — und Hieronymus praef. in Jes. T. V. p. 5.: neque, ut 
3ntanus cum insanis feminis somniat, prophetae in ecstasi sunt 
uti, ut nescirent quid loquerentur et, quum alios erudirent, 
iignorarent quid dicerent,. — in Jes. 1, 1. T. V. p. 6. praef. in 
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Alle Milderungsverſuche, welche man dieſem Begriffe hat ange⸗ 
deihn laſſen, beruhn nur auf Verkennung der Ideenreihe, an 
welcher ſich derſelbe bei Juſtin, etwa die Ekſtaſis ausgeſchloſſen, 
mit Nothwendigkeit entwickelte, und auf völliger Unbekannt⸗ 
ſchaft mit der Stelle des Dialogs, in welcher Juſtin den Zus: 
ftand des Propheten während der Infpiration unummunden als 
einen efftatifchen darftellt ). Sie lehnen fich indgemein an da 
Bild der Zither. und Lyra an, welches, eben als Bild, an ſich al- 
lerdings eine Milderung zuläßt ?, aber doch fchon in dem Zu: 


Habac. T. VI. p. 145. in Ephes. 8, 5. sq. T. IX. p. 1782. — Epi- 
phan. adv. haeres. 48, 8. sqq. T. I. p. 404. sqq. — Miltindes 
ſchrieb eine eigene Schrift des Inhaltes: un dsiv ngopnenv dv Exordosı 
Antsiv (Euseb. h. e. 5, 17. T. II. p. 82.) Bgl. Rudelbach die 
Lehre von der Infpiration der heil. Schrift: Zeitfchrift für d. gefammte 
Iutherifche Theologie und Kirche, herausg. v. Nudelbah u. Guerike 
(Leipz. 1840.) 1, 1. S. 28. ff. 

1) Kein Einziger von Allen, welche über die Inſpirationslehre 
Auftin’3 gehandelt haben, Hat unferes Wiffens diefe Stelle gekannt. 
An Keinem aber hat fich diefe Unkenntniß augenfälliger gerächt, als am 
Meier (Lehrbuch d. Dogmengefchichte. Gießen 1840. ©. 66.), wel= 
her fchreibt: „die ftarfen Bilder, deren fich fchon Ju ſtin und Athe— 
nagoras bedienen, dürfen ſchwerlich als Ausdruck des ſtrengen Inſpi⸗ 
tationsbegriffed gedeutet werden, wie fich derfelbe im Montanismus ent= 
wickelte.“ 

2) Wenn Rördam (de fide patrum eoelesiae christ. antiquis- 
simae in iis, quae de origine evangeliorum canonicorum, maxime 
Matthaei, tradiderunt. Hafn. 1889. p. 142. sq.) eine mildere Aus⸗ 
legung jenes Bildes, wonach auch der freien Selbftthätigkeit der infpi- 
‚rirten Propheten Raum verbleibt, darum fordern zu muͤſſen glaubt, 
weil fonft die Infpirationslehre mit dem Dogma von der Freiheit des 
Individuums in Kollifion kommen würde; fo hat er diefer Freiheit eine 
Ausdehnung gegeben, welche fie bei Juftin keineswegs behauptet, und 
unbeachtet gelaffen, daß auch der ftrengfte Infpirantionsbegriff ein frei⸗ 
williges Sichhingeben des Infpirirten an das infpirirende Pneuma zur 
Borausfegung hat. Wenn aber Hagenbach (Lehrbuch der Dogmens 
gefchichte Epz. 1840. I. ©, 85.) zu jenem Bilde bemerkt: „ob Juſtin 
damit eine reine Paffivität von Seiten der Schriftfteller behaupte? Im 
der Lyra wird Doch der akuftifche Bau und die Stimmung voraudgefegt; 
denn einem Städte Holz Eönnte ja das Plektron Beine Töne entlocken:“ 
fo ift zu entgegnen: der Apologet vergleicht die Propheten in fofern mit 
einer Lyra, als fie perfönlich. zu der Geftaltung der Offenbarungen, 
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fammenhange feiner Stelle eine Wehr hat, welche es gegen jebe 
unftatthafte Schwächung ſchützt. Jene firenge Faffung des In: 
fpirationsbegriffes, wonach der infpirirte Prophet nicht allein 
im Zuftande vollfommener Paffivität, fondern auch außerhalb 
feined8 natürlihen Bewußtſeins gedacht wird, gehört Zuftin 
übrigens keineswegs eigenthümlich zu; längft vor ihm war fie 
vecipirt, im ganzen Heidenthume und dem fpätern Judenthume 
war fie die herrfchende. Die griehifhen Priefterinnen er: 
theilten ihre Drakelſprüche im bewußtloſen Zuftande eines heili: 
gen Wahnſinnes; fie fprachen, was ihnen der Gott gab auszufpres 
hen; ja nach der Rückkehr ihres im Momente der Ekſtaſe völlig 
zurüdgetretenen natürlichen Bewußtſeins wußten fie felbft nicht, 
was fie geredet hatten, Derfelbe Begriff der Mantif findet 
fi) bei Plato. Er bemerkt, daß die gottbegeifterten Seher 
bloße. Werkzeuge Gottes feien, daß nicht fie redeten, fondern 
Gott durch fie?; er verfichert, daß fie, ihres natürlichen Bes 


welche fie empfangen, weder nach Inhalt noch Form etwas beitragen, 
ob ſie ſchon eine natürliche Empfaͤnglichkeit haben muͤſſen, dieſe Offen⸗ 
barungen treu aufzunehmen und wieder zugeben. Dem akuſtiſchen 
Baue und der Stimmung der Lyra entſpricht bei den Propheten die in⸗ 
tellektuelle und ſittliche Befaͤhigung, ohne welche ſie ſo wenig, wie ein 
gewoͤhnliches Stuͤck Holz zur Lyra, zu Organen der Prophetie brauch⸗ 
bar ſein konnten. Auch Rudelbach (a. O. S. 27.) hat jenes Bild 
nicht ganz richtig gefaßt; wenigſtens iſt ſein Proteſt gegen die Deutung 
auf eine regungs⸗ und bewußtlofe Paſſivitaͤt ungehoͤrig. 

2) So fagt die Sibylle: Sibyll. oracul. 1.2. p. 189. (ed. 


Gall. Amstelod. 1689.): 
odre oldu 


O, nr Ayo, nelsras di Heos Ta Exaor’ dyopsvcıy 
und aͤhnlich: 1.2. p. 814. — 1. 8. p. 851. — 1. 3. p. 465. — 1. 3. 
p. 488. eg. Juſtin felbft bringt in Betreff der Eumäifgen Sibylle 
die Notiz bei: coh. ad Gr. c. 87. p. 34. (p. 35. D.): adın, oöy 
Gonso ol noınral xul uer& To yoayaı Ta oma, elysv dkovolav 
Aogdadcdeı xal dmıkäsıv nalıose dia 179 TOV uerowv Aupißeıav: AIR 
dv ur ca vijs Enınmvolag sad Ta vis neopnteles A —A 
88 sig dnınvolag dntnavro nel Tov elonulvov urnun. 
3 Joc.5.T.III.p.131. (ed. Tauchn.): 5 $sös, BEongodusvos rovoᷣ- 
"zo bs vor, tovroıs yarjsaı Öanektaıs, nal Tois gencumdois nalrolg udy- 
zeos rois Heloıs, Fvo juris ol duovorrss siddiuer, Drs 0d% oörot slolv 
2% 


wußtfeind entäußert, von. allem dem Zrefflihen und Wahren, 
das fie verfündigten, felbft Nichts wüßten D, ja er geht fo weit 
zu behaupten, daß das völlige Verfchwinden des natürlichen Bes 
wußtfeins im Momente der Infpiration etwas der ächten Man: 
tik fchlechthin Wefentliches fei, daB wahre Mantif bei klarem 
- Bewußtfein gar nicht flattfinden könne). Bon den Griechen 
ging diefe Auffaffung der Infpiration zu den Juden über, 
Schon die Erzählung von dem wunderbaren Urfprunge ber 
LXX. ruht auf diefem Grunde. Unumwunden aber fpricht ſich 
Philo für diefelbe aus. Er erklärt, daß der wahre Prophet 
nichts Eigenes fage, fondern nur dad vortrage, was ihm von 
einem Andern unter den Zuß gegeben werde 9; er fieht in dem 
Propheten einen bloßen Dolmetfcher Gottes, welchem Gott in: 
nerlich zu vernehmen gebe, was er ausfprechen fole 9; er nennt 
ihn geradezu ein tönendes Inftrument, welches von Sott un: 
fichtbar gefchlagen werde®, und fügt hinzu, daß fich derfelbe 
auch dann volfommen palfiv verhalte, wenn er zu fprechen- 


ol tadın Akyovrss, odrm nolhod üfın, ols voüg un mapsorıv, AAN ds 
Heog adrög dorıv 6 Akymv, dk Tovzmy ÖL PhEyyercı E05 US. 

1) Apol. Socrat. c. 7. T.I. p. 48.: ol Hzoudvrsig xal ol KEnsup— 
do)... . Akyovcı udv world nal nic, Toccı 62 0ddEv dw Akyovas. Wört= 
lic eben fo Meno c. 41. T. III. p. 272. 

2, Tim. T.VII.p.75.: ixavov onueiov ds uavrınnv dPEOOUM Bebe 
dvdomnivn Ötdonev. Odels yap Evvovg dpdnrerar narunns Zvßlov 
aa aAndoös. Vgl. C. F. Hermann disput. de Plat. Menone in 
den Neuen Iahrbüchern für Philologie und Pädagogik, herausg. von 
Seebode, Jahn und Klotz. Sechſter Supplementband. H. 1. S. 56, ff. 
Einige hierher gehörige Stellen anderer heidnifcher Schriftfteller: ſ. bei 
Sountag doctrina inspirationis (Heidelb. 1810.) p. 16. sq. 

8) Quis rer. divin. haer. c. 52. T. IIT. p. 57.+ xgopnens Töiov 
uiv oddlv dnopdtyyeroi, dldorgın BE navra Önnyoövrog ärepov. — de 
monarch. 1, 9. T. IV. p.297.— de special. legib. c.8. T.V.p. 122. 
Bol. Sfrörer Philo u. d. alerandr, Theoſophie (Stuttg. 1881.) I. 
©. 54. ff. 

R De praem. et poen. c. 9. T. V. p. 280.: dpunvevs dous 6 
woopnins, Evdodsv Önnyoövros ra Asırla toö Heod. — de special. 
leg. c. 8. p. 122. — de monarch. 1, 9. T. IV. p. 297. 

6) Quis rer. divin. haer. c. 52. T. III. p. 57.: uovos (sopbs) 
öpyavov Beod darıy NI0UV, “povÖuevor nal wÄnTrönEvor dogirog 072 
&drod. — vit, Mos. 1, 49. T. IV. p. 171. 
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fcheine, daß er nur feine Sprachwerkzeuge, feinen Mund und 
feine Zunge, in den Dienft Gottes flelle, welcher durch diefel: 
ben kund thue, was er wolle. Cr bezeichnet die Prophetie 
kurzweg als einen gottbegeifterten Wahnfinn?, läugnet, daß 
der infpirirte Prophet feiner mächtig und bei klarem Bewußtſein 
ſei), und fucht diefe Annahme zu motiviren, indem er fagt ®: 
„wann das göttliche Licht aufleuchtet, geht das menfchlidhe un⸗ 
ter; wann aber jened untergeht, geht dieſes hervor und leuchtet 
auf. Dieß pflegt bei der Prophetie zu gefhehn. Wann ber 
göttliche Geiſt einkehrt, zieht unfer innerer Sinn aud; wann aber 
jener wieder auswandert, zieht diefer dagegen ein. Denn e& ift 
unftatthaft, daß Sterbliches mit Unfterblichem zufammenmwohne. 
Deshalb pflegt das Erlöfhen des Bewußtſeins und das Dunkel, 
welches ſich um dieſes lagert, eine Efftafe und gottbegeifterten 
Wahnfinn zu erzeugen.” Diefelbe Grundanfchauung von der 
prophetifchen SInfpiration theilt auch Joſephus, obfhon er. 
fih nicht fo ausführlich darüber äußert. Bei Erwähnung bed 
Segens, welchen Bileam gegen feine Abficht über das ifraeliti- 
fche Volk ausfprechen mußte, macht derfelbe die Bemerkung 9: 
„dieſes prophezeite er, feiner felbft nicht mächtig, vielmehr 
vom göttlichen Geifte dazu bewegt” — und legt hierauf dem 


. 5 Quis rer. divin. haer. c. 53. p. 59.: Ovrog 6 wgogprens, nal 
more Akysıy Boxei, mgos dAndeav jovgagsı" naraygnjtaı ÖE Eregos ab- 
105 rois Yorntnoloıs deyavoıs, orouezs nal yAarıy, mgbs uNvvov bv 
ür Hin. Texvy 8’ dopdeo xal TauuoVCQO TaürK x00U0V, EUNY« nel 
zavaguovLE al yEuovca Ovupwvias ts naons dmorelei. 

2) Quis rer. divin. haer. c. 51. p. 55.: % naoiw &olarn (Frora- 
05), Eudsos nanrozorıny ve uovia, To nEOPMTınDV yEvog yoneoı. 

8) Vit. Mos. 3, 34. T. IV. p. 236.: ö noopiıns ... oön Eur 
@v Ev Eavıa Heopopeitus nal Heonige.. — de special. leg. c. 8. T. V. 
p. 122. " 

4) Quis rer. divin. haer. c. 53. T. III. p. 58. 

5) Antiquit. Jud. 4, 6, 5. T. I. p. 193. sq.: 6 u8v romöüre 
dusdeiafev, oda av dv david, 1a Ö2 Heim nvsunar moog aüTa KExIVN- 
.B8906 .... & Biians, gYnol, meol av Ölwv Aoyigy nal doneis 
29? iuiv slval zı zepl Tv ToIiodrwv Gıyüv 7 Akysıy , Oro» uäs To Tod 
Hzod Aafn avsöun; Ymvas yao As Povlscarı zodro anal Aöyovg 0V0EV 
juav eldorov dpinow..... Ovdlv Ev juiv Eis, YPhaoavrog EloeMeiv 
Zuelvov, AufrsgovV. 


Bileam die Worte in den Mund: „o Balak, glaubft du fo 
ganz und gar, daß ed in unferer Macht flehe, von dergleichen 
Dingen etwas zu verfchweigen oder zu reden, wann und ber 
Geift Gottes ergriffen hat? - Laute und Worte, wie er will, 
läßt diefer hervorgehn, ohne daß wir etwas davon wiſſen ... 
Nichts in uns iſt ferner unfer, fobald jener eingefehrt if.” 
— Man wird nicht fehr irren, wenn man annimmt, daß 
diefe Vorftellungen des Heidenthums und fpätern Judenthums 
von ber prophetifchen Infpiration zur Firirung des Inſpira⸗ 
tionsbegriffes, wie er bei Juſtin erfcheint, mit beigetragen ba: 
ben. Der theologifhe Standpunkt, auf welchem fih Juſtin 
befand, forderte bloß, die Infpiration ald eine von aller Stö- 
rung und Berfälfchung durch menfchliche Zuthat freie zu denken; 
was darüber hinausliegt, feßte ſich nur zufällig an dieſe Prä- 
miffe an und wirb nicht unwahrfcheinlich von einem fremden, 
äußern Einfluffe abgeleitet. Poſitiv läßt fich anführen, daß 
Suftin, wie bereits bemerkt, in der Mahnrede an die Griechen 
bie platonifche Doftrin von der Mantif mit fichtlicher Billigung 
anführt. 

Daraus nun aber, daß Zuftin die altteftamentlichen Pro: 
pheten für göttlich infpirirt halt, erklärt fich für ihn ber Um» 
fiand, daß fich .diefelben niemals auf Beweife für ihre Behaup: 
tungen einlaffen, fondern ihre Sprüche ohne alle. Eunftvolle 
Dialektik, einfach und affertorifh hinſtellen): als Organe bed 

göttlichen Geiftes waren fie an ſich vollfommen glaubwürdig und 
über alle Beweisführung erhaben 2, 

Wie die Propheten, fo achtete Juſtin die Apoftel 
für göttlich erleuchtet, und wie er die altteftamentlichen 
Schriften für Diktate des heiligen Geiftes hielt, fo leitete er” 
auch die Schriften des N. T., fo weit fie ihm befannt waren— 
aus befonderer göttlicher Snfpiration ab. Freilich hat man die= 
ſes in neuerer Zeit, namentlich in Betreff der Evangelien, läug= 
nen wollen. Grebdner hat behauptet, Zuftin habe auf feinen 


1) Coh. ad Graec. c. 8. p. 18. (p. 9. B.) — c. 85. p. 82. (p- 
82. D.) 
%) Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. D.) 


Standpunkte nicht nur Peiner infpirirten Evangelien bedurft, 
fondern bie Infpiration diefer Schriften überhaupt gar nicht zu: 
laffen können )y. Den Mangel jenes Bebürfnifies folgert ber 
genannte Gelehrte aus dem Umftande, daß Juſtin bereitö in ber 
vorausgeſetzten Uebereinfiimmung der Lehre Jeſu und der Apo⸗ 
fiel mit dem Lehrinhalte des A. T., welcher nach der Meinung 
Juſtin's vorandeutend alles bie Perfon und Lehre Ehrifli Bes 
treffende umfaßte, eine hinreichende Bürgfchaft für die Wahr: 
heit der evangelifchen Berichte gehabt habe?. Die baare Uns 
möglichkeit aber, daß Juſtin an Infpiration der Evangelien ges 
glaubt habe, behauptet er auf Grund der Aeußerung, welche der 
Apologet gelegentlich fallen läßt, daß in den ſchriftlichen Aufzeich⸗ 
nungen der Apoftel und ihrer Begleiter Alle, was fi) auf Chri⸗ 
ftum und feine Lehre beziehe, vorzufinden fei: apol. 1, 33. p. 64. 
Cp. 75. B.): of anouvnuovevoavres navsa va negl voU 
owsH005 hucvꝰ Incoõ Xqucroũ. Denn biefed AU habe nicht in 
irgend einem einzelnen Evangelium, fondern nur in der Ges 
fammtbeit aller fchriftlichen Evangelien und ihrer gemeinfchaftli= 
hen Benugung gefunden werben können, und an biefe Ge: 
ſammtheit fei Zuftin durch fein Syſtem gewiefen geweſen. Habe 
derfelbe alfo überhaupt an Infpiration der Evangelien geglaubt, 
fo habe er alle damals im Umlaufe befindlichen Evangelien für 
infpirirt erachten müflen ; dieß fei aber unmöglich gewefen, weil 
Suftin in der Einheit der Lehre ein nothwendiges Merkmal des 
göttlichen Urfprunges einer Schrift gefehn und weil zwifchen 
den zahlreichen damals im Umlaufe begriffenen Evangelien eine 
fehr bedeutende Verſchiedenheit beftanden habe: eine Verſchie⸗ 
denheit, welche Zuftin, wenn nicht anderöwoher, ſchon durch 
Marcion habe befannt werden müflen. Von infpirirten Evan⸗ 
gelien babe erft dann die Rede fein können, als eine Auswahl 


1) De librorum N. Ti inspiratione quid statuerint Christiani 
I. p. 58. sqgq., beſonders Beiträge zur Einleitung in die biblifchen 
Schriften I. S. 125. ff, — Bol. Lange ausführl, Sefchichte der Dog: 
men I. ©, 132, und Zlügge Verſuch einer Gefchichte der theologifchen 
Wiffenfchaften I. ©, 333. 

2) Apol. 1, 88. p. 64. (p.75.B.) — dial. c. Tr. c. 48. p.145. 
(p. 267. D.) — c. 58. p. 149. (p. 273. C.). 
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unter den Evangelien getroffen geweſen ſei; eine ſolche Aus⸗ 
wahl habe aber Juſtin noch nicht gekannt. Es ift nicht zu läug⸗ 
nen, diefe Bemerkungen haben bei der erſten Betrachtung ets 
was Blendendes; allein ein tieferes Eindringen in ben Gegen 
fland zeigt, daß fie eben nur blenden. Was den erflern Punkt 
betrifft, fo iſt freilich wahr, daß Zuflin die Wahrheit der 
evangelifchen Lehre niemald auf die SInfpiration der Apoftel, 
fondern vorzugsweife auf die Webereinflimmung mit ber alttes 
ſtamentlichen Prophetie gründet, und namentlich in Betreff der 
jungfräulichen Geburt Ehrifti geradezu verfichert: apol. 1, 33. 
p- 64. (p. 75. B.): os_ol arrouvnuovevoavres navre vo Tregb 
Tod Owrnoos Muay ’Inoov Xoiorod Zdidagev* ols Znıovevoaner, 
önel xod dic Hoclov To rgopyrıxöv rveüue Toürov Yevvnaöpe- 
vov, 5 Troosumvvouer, Eypn. Allein diefer Umftand findet feine ges 
nügende Erklärung in der Eigenthümlichkeit des apologetifchen 
Sefichtöfreifes, in welchem ſich Juſtin bewegte, und beweift nur, 
daß der Apologet die Berufung auf die Infpiration der Apoftel, 
Heiden und Juden gegenüber, zum Erweife der Wahrheit ber 
riftlichen Lehre nicht für hinlänglich hielt, nicht aber, daß er 
nicht von anderer Seite dad Bedürfniß fühlen konnte, fich bie 
Apoftel als göttlich infpirirt zu denfen. Auch Zertullian 
findet, ganz wie Juſtin, die eigentlihe Stübe für bie göft: 
liche Wahrheit des Chriftentbums in dem A. T., und bod 
glaubt er dabei an die Infpiration der Apoftel. Vgl. 


Tertull. apol. c. 21. Tertull. de anim. c. 28. 
T.V.p. 45.: . TTV. p. 234.: 

Praedixerat etipse (Chri- Nullus sermo divinus nisi 
stus) ita facturos; parum hoc,|dei unius, quo prophetae, quo 
si non et prophetae retro, apostoli, quo ipse Christus in- 
tonuit. — de exhortat. castit. 
c. 4. T. II. p. 88. — de 
coron. milit. c. 4. T. IV. p. 
295. — apol.c. 31. T. V. p. 

7 


Daffelbe gilt von Drigenes, vergl, c. Cels. 1, 49. 
T. I. p.365. 2, 28. p. 411. 2, 48. p. 422. mit de princip. 
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praef. c. 4.8. T. I. p. 48. sq. 2, 7. p. 92. — Was ben an: 
dern Punkt anlangt, fo ruht alle feine Beweiskraft auf ber 
Borausfegung, daB Zuflin in ben Worten: ss 0 Arsourmuo- 
yevoavses TAYTa Ta nregd Tod Owrigos Nur ’Incod Xor- 
orod Eöidakev nicht fowohl auf ein beflimmtes Evangelium 
oder eine beflimmte Evangelienfammlung , fondern auf die ge⸗ 
fammte” Evangelienlitteratur, welche zu feiner Zeit vorhanden 
war, hinweiſe. Mit dem Falle diefer Vorausſetzung bricht die 
ganze Schlußfolge zufammen. Auffallend iſt e8 darum, baß 
Gredner auch nicht das Mindefte zum Schuße diefer Voraus: 
ſetzung beigebracht hat, denn das Wort nmavre kann für ſich als 
lein Nichts beweifen. Zuftin braucht bdaffelbe nicht felten fo, 
daß es hyperboliſch zu nehmen ift, wenn fidh aus feinen Worten 
nicht Unfinn ergeben fol’, Freilich, die Hypothefe läßt fich über- 
haupt durch Nichts fügen, fie ift völlig unhaltbar. Zuftin bezeich⸗ 
net Die Quelle, aus welcher er feine evangelifchen Gitate fchöpft, 
wenn er eine folche überhaupt nennt, in der Regel mit dem 
Ritel: anousmuoveiuere av drroosölwv: wie ließe ſich's 
denfen, daß er, wenn diefer Name auf die gefammte vorhans 
dene Evangelienlitteratur hinwiefe, feine Einzelcitate unter ei» 
nem fo weitfchichtigen Zitel eingeführt haben follte? Quftin 
berichtet ferner, daß die Apomnemoneumata der Apoftel fonn- 
täglich in den kirchlichen Verfammlungen der Ehriften vorgele: 
fen würden ?; das feßt doch gewiß eine beflimmte Auswahl 
von Evangelien voraus, An einen beftimmt abgefchloffenen 
Cyklus evangelifcher Nachrichten ift alfo bei der Benennung 
„Apomnemoneumata der Apoftel” in jedem Falle zu denken, 
was man ſich auch im Befondern darunter vorfielen möge. Wir 
erkennen unter diefem Zitel die Fanonifchen Evangelien. Dar: 


1) Apol. 1, 45. p. 70. (p. 83. A.): do ‘Isgovoainu ol dad- 
oeoros 2£sidovreg, navrazov Zunovfav. — dial.c. Tr. c. 121. p. 
214. (p. 350. B.): nuiv 280907 . . . T& Tod nargös dnıyvavas nAVTO. 
— apol. 2, 6. p. 98. (p. 45. A.) 

2) Apol. 1, 67. p. 88. (p. 98. D.): 75 roõ njAlov Aeyousoy vᷣucéoꝙ 
ziyıny nara nölsıs 7) dygodg usvorro» Emil To adro Gvvelevoıs yiveros 
za) Ta drournuovsvuare Tüv ErooT6LMy 7) T& Ovyygduueta TÄy TEOPN- 
Toy dvayıynaxerat. 


nach bezieht fih das avra auf den Kompler ber vier Evange: 
lien, und der etwa8 byperbolifche Ausdrud will fagen, baß die 
vier Evangelien zufammengenommen ein vollftändiges Gefammt: 
bild bes Lebens und Wirkens Chrifti gewährten, wobei nicht 
auögefchloffen wird, daß dem Gemälde der eine oder der andere 
Zug noch beigefügt werben könne. Es hindert alfo auch von 
diefer Seite Richts, dem Juſtin den Glauben an die Inſpira⸗ 
tion der Apoftel zuzufchreiben, wenn diefe Annahme nur fonft 
empfohlen wird. Und diefes ift allerdings der Fall. Juſtin 
hielt, wie natürlich, die Lehre Ehrifti für göttlich D, die Apo⸗ 
ſtel waren beſtimmt, diefe Lehre mündlich und fchriftlich zu ver: 
breiten; es fam darauf an, daß diefe Verfündigung eine voll 
kommen getreue war, weil ſich unter den Ausfprüchen Chrifti 
auch Weiffagungen befanden, welche durch die geringfte Abaͤn⸗ 
„berung ihren Zwed völlig verfehlen Fonnten, und weil, wenn an 
dem übrigen Lehrinhalte durch einen Irrthum der Verkündiger 
etwas geändert wurde, die Uebereinſtimmung deffelben mit dem 
4. X. und damit feine Glaubwürdigkeit aufhörte; es mußte na= 
mentlich auch verhütet werben, daß fich Feine MWiderfprüche in 
bie Verfündigung einfchlichen, weil fonft der göttliche Urfprung 
des Chriftenthbums hätte zweifelhaft werden müffen, indem, wie 
bemerkt, nach der Meinung Juſtin's die Widerfpruchslofigkeit 
bad Kriterium der göttlichen Wahrheit iſt. Diefes Eonnte aber 
ohne eine befondere Einwirkung Gottes auf die Apoftel nicht ers 
reicht werden; es ift der natürlichen Kraft des Menſchen un: 
möglich, das Göttliche durch fich felbft rein und treu barzuftel 
len; den heidnifchen Weifen vor Jeſu war ein befonderer 
Unterricht durch den Logos und die Lektüre ded A. 2. gewor: 
den, und doch hatten fie, weil die richtige Auffaffung des Em: 
pfangenen bei ihnen nicht im Befondern noch gefichert war, in 
ihren Darftellungen in Widerfprüche allerlei Art verwidelt ?; 


1) Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. D.): öusanıg 9sod 6 Aöyos 
asrod NV, 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. A.): nag& nücı omtpnara dM- 
Oslag donsi elvaı“ dlkyyorsm dd um dngıßBos voroavres, Orav Evavıla 
wdrol Euvrois Akymaıv. 


- 
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bei den Apofteln Fam hinzu, baß fie Idioten und der Sprache 


. nicht mächtig waren, und unter den Evangeliften fanden ſich 


zwei," welche Chriftum nicht einmal felbft gehört hatten, fon» 
dern nur Apoftelfchüler waren?. Sollten alfo die Evangelis 
fien und Apoftel brauchbare Organe Chrifti fein, fo mußten fie 
durch Infpiration bei ihren mündlichen und fchriftlichen Funk⸗ 
tionen vor Irrthümern gefichert werden. Dazu kommt, baß 
die neuteflamentlichen Schriften auch apoftolifche Weiſſa⸗ 
gungen enthalten (Röm. 11, 25..f. 2 Theſſal. 2, 3. f. 8. ff. 
1 Zimoth. 4, 1. ff. u. die ganze Apokalypſe). Auch um biefer 
Beiffagungen willen mußte Suftin die Apoftel für infpirirt hals 
ten, wie er denn dem Verfaſſer der Apokalypfe, in welchem er 
den Apoftel Johannes flieht, ausbrüdlich prophetifche Inſpira⸗ 
tion zufchreibt®. Sa er hätte diefes felbft dann thun müſſen, 
wenn fi ihm in den apoftolifchen Schriften des N. T. Feine 
eigentlichen Weiffagungen dargeboten hätten; denn er bemerkt, 
daß die Gabe der Prophetie noch zu feiner Zeit in der chriftlis 
chen Kirche fortdauere d, und es tft doch nicht anzunehmen, daß 
er dem gemöhnlichen Chriften ein Vermögen zuerkannt haben 
follte, welches er nicht gleichmäßig ober vielmehr in höherm 
Grade den Apofteln zugefprochen hätte, Was nun in diefer 


1) Apol. 1, 89. p. 67. (p. 78. A.): odror ldıaraı, Audeiv u 
dvvansvor. Bergleichenswerth ift, wie auch Origenes den Erfolg, 
welchen die apoftolifche Berküundigung des Evangeliums hatte, der hoͤ⸗ 
hern göttlichen Kraft zufchreibt, mit welcher die Apoftel ausgeruͤſtet was 
en: c. Cels. 8, 47. T. I. p. 776.: 08 nıdavov, obre rods ’In00% 
dnooröklovs, avydgas dypapuarovs al Löıdras, Gülle 
uw) edagönnlvar mebs To Harayyeiloı Toig dvffoumoıs Tov XELTIEVI- 
ouöv, 7 Th Sodelon avrois dvvansı nalıf Ev ro Adyo eis 
tk InNAodueva nodyuare yapırı. 

2) Dial. c. Tr. c. 103. p. 199. (p. 331. C.): &v zois dnourn- 
Boveducoıy, & pnu Und Tav dnoorölmv avrod nal rov Eunslvoıs na- 
paRoA0oVvFNoavVEmv ovvrerardar, yeyoazraı, 

8) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 308. A.). 

9) Dial. c. Tr. c. 82. p. 179. (p. 308. B.): zog’ juiv xel 
kEyor vöV no0pNTıR& zaplohera dorıv — c. 88. p. 185. (p. 815. B.) 

5) Gewiß wird Juſtin nicht anders geurtheilt haben, als z. B. 
Clemens von Alexandrien, welcher eigends bemerkt: strom. 4, 21, 185. 


Meife als eine nothwendige golgerung aus den von Juflin ge⸗ 
gebenen Prämiffen erfcheint, dad wird von dem Märtyrer ats 2 
ßerdem durch eine pofitive Verficherung beftätigt. Er behaugg . 
tet, es fei den Apofteln bei ihrer Ausfendung zur» Verkündke 
‚gung des Evangeliumd troß ihrer natürlichen untüch. 
tigkeit durch die Kraft Gottes möglich geworben, "Dal. 
Evangelium fo zu verfündigen, wie fie von Jeſu beauftuag * 
waren, und bezeichnet dieſe Kraft mit ſichtbarer, —— 
fliuſchweigender Bezugnahme auf die jeruſalemiſche Geiſtesmit 
theilung (Apoftelgefh. 2, 1. ff.) ganz ausdrüdlich als Alta 
außerordentlihe, den Apofteln von oben her geg- 
bene?. Es fann demnach wohl nicht weiter bezweifelt werde 
daß fi Juſtin die Apoftel ſowohl bei der mündlichen, als fch | 
lichen Verkündigung des Evangeliumd ald unter dem befors 
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T. II. p. 852.: Euooros Tdsov Eysı yapıoun dd Heoö, 6 uiv odras, 6, 
ö2 oßros, ol dnöororoı dE 2v nücı neninooustvor — und Zertuls 1 
lian, welcher verſichert: de exhort. castit. c. 4. T. III. p. 88.b 
proprie Apostolispiritum sanctum habent, qui plene:l 
habent in operibus prophetiae et efficacia virtutum atque doou- . 
mentis linguarum, non quasi ex parte, quod ceteri. 

1) Apol. 1, 39. p. 67. (p: 78. A. B.): do ‚Tegovoainu Erdgıe; 
Ösnndvo Tov de ubr 2EN1d0v els Tov nocuov, zul odroı ldı@raı, Ankste | 
en durdnevor dıa dE E00 dvvaueos Zunvvonv wavıl yevaı — 
zov, —s Ansorainonv dnmb Tod Xpıorod diöafar navras T09 Tod Hsod X 
' Aöyov. 

2) Apol. 1, 50. p. 73. (p. 86. B.): usr& ro oravewdnives ad. 
zov, nal ol yvapınoı adrod navrss dreornoav, dovnodusvor brown“ 
Boreoov ÖL &x vEero@v dvaotavrog nal bpdevros adrois xul Teig RROPM-. 
relcıs Evrvgeiv, 2v als navca Tadra meuslento yevnoöusve, Öıdakavrop - 
ol zeig 0U0«VOV dvsoyousvov ldovrss nal mıotsvoavreg nal dUVa- 
uıv Ensidev adrTois neupFEsicav zug wvrod Außovres nal sig 
növ yEvog dvdonnov Eihovrss, tadıa Eöidafuv nal Kröotoloı TE00NY0- 
esödnoev. Hätte Credner (Beiträge zur Einleitung in die bibkifchen 
Schriften I. ©. 127.) diefe Stelle in der Erinnerung gehabt, fo würde 
er ohne Zweifel die fo durchaus irrige Behauptung nicht ausgefprochen 
haben:,, diefe Kraft oder Tuͤchtigkeit“ (nämlich durch welche die Apoftel 
nach der Meinung der alten Kirche zur Verkündigung des Evangeliums 
befähigt wurden) „wurde nicht auf außerordentliche Weife erhalten, 
fondern duch Eifer für die Sache, fleißige Hebung und Gewöhnung und 
durch vertraute Bekanntfchaft mit dem A. T.“ 


räumt ein®: ‚wenn: ih, ihr Männer, nicht. aus der Schrift 
nachwiefe, daß die Geftalt. Chrifti unfcheinbar: und feine Her⸗ 
kunft unnachweisbar fein follte, daß für feinen Tod bie Reichen 
An den Tod bahingegeben, wir aber durch feine Wunden heil 
werden follten, und daß er wie ein Schaf bahingeführt werben 
und eine doppelte Parufie haben würde ..., fo möchte ich 
Dunkles und Zweifelhaftes zu fagen fcheinenz fo aber, ba ich 
alle meine Beweife aus euren heiligen unb prophetiſchen Bü⸗ 
dern führe, hoffe ich, bag Einer von euch mit unter dem Häuf⸗ 
lin berer fein werde, welche durch bie. Gnade ded Herrn Bes 
baoth zum ewigen Leben erhalten werden” — und an einer 
andern Stelle ?: ‚wenn id bad (die Menfchwerdung Gottes) 
mit menfchlichen Lehren oder Beweiſen zeigen zu wollen mich 
unterfinge, brauchtet ihr mich nicht ruhig anzuhören; wenn ich 
euch aber die diefe Wahrheit betreffenden Schriftftellen immer 
und immer wieder vorhalte und verlange, daß ihr ſie verſtehn 
lernt, ſo ſeid ihr hartnaͤckig, indem ihr euch der Erkenntniß des 
göttlichen Einnes und Willens verſchließt.“ Dabei iſt bemer 
kenswerth, daß ſich die Exegeſe Juſtin's nicht über das ganze 
Gebiet des Bibelkanons erſtreckt, ſondern ausſchließlich inner⸗ 
halb der kanoniſchen Bücher des A. T. bewegt. Der Grund 
dieſer Erſcheinung liegt darin, daß Juſtin die Bibel, ſo weit 
ſeine hinterlaſſenen Schriften Zeugniß geben, nicht ſelbſtſtaͤndig, 
ſondern nur im Intereſſe und Dienſte der Apologetik erklaͤrte 
und daß ihm als hauptſachlichſtes Fundament dieſer Wiſſenſchaft 
der Weiſſagungsbeweis galt. Dieſer Beweis konnte faſt nur 
aus den kanoniſchen Büchern des A. T. geführt werden. Von 
der desfalſigen Unbrauchbarkeit der Apokryphen iſt ſchon oben 
die Rede geweſen. Die Schriften des N. T. enthielten zwar 
Weiſſagungen, allein dieſe harrten größtentheils erſt noch der 
Erfüllung und waren eben deshalb apologetifch indifferent ;. nur 
wenige! waren bereitä in. Srfäitung gegangen ?). ne war ed 


1) Dial. c. Tr. c. 82. p. 129. (e. 249. C.D.) 

2) Dial. e. Tr. c: 68; p« 165. (p. 292. D. ). 

8; Apol. 1, 12. p. 50. (p. 60.A.) — dial. c. Te. e.85.p 188 
(p. 258. B.) — c. 85. p. 188. (pr 25% A. Bi) - : 


natürlich, daß Juſtin feine eregetifche Thätigkeit felbft den neu: 
teſtamentlichen Schriften entzog, um fie den kanoniſchen Bü⸗ 
Kern bed A. T. ausfchließlih zugumenden. Man Fönnte ſich 
diefe Beſchränkung gefallen laffen, wären hur die exegetifchen 
Leiſtungen Juſtin's Innerhalb der felbfigeftedtten Grenzen von 
der Art, daß fie das Schriftverfländniß wirklich und weſentlich 
geförbert hätten. Allein dem Zeitalter Juſtin's gebtach es zu 
fehr an den nothwenbigften Bedingniſſen einer guten Schrift 
erflärung und Juftin fland zu fehr unter dem Einfluffe dieſer 
Zeit, ald daß er in dem Fache der Gregefe etwas wahrhaft Ges 
diegenes hätte zu Rage fördern können”. War es fchon ein 
tiefgreifender Uebelftand, daß ihm im Allgemeinen das rechte 
Maß von Unbefangenheit und Schärfe des Urtheild abging, ohne 
welches ein volles Verſtändniß der Schrift unmöglich iſt, fo 
wurde diefer Webelftand noch durch drei Voraudfeßungen vers 
ſtärkt, welchen er fi im Geifte feiner Zeit blindlings überließ, 

Zunächft daß er die griechifche Weberfegung der LXX. für 
einen durchaus getreuen Abdruck des hebräifchen Driginald hielt 
und daher erftere feiner Schrifterflärung ausfchließlich zu Grunde 
legte. Dadurch gefchah ed, daß, wo die LXX. vom hebräifchen 
Zerte ded A. T. abweicht, auch er fih von ihm entfernt und 
mit feiner Auslegung nicht felten zu Refultaten gelangt‘, welche 
aller Begründung im hebräifchen Texte ermangeln. Wir has 
ben fchon früher ein Beifpiel der Art in der Deutung von 
Palm 22, 2. gefehn, wo Zuflin aus der Ledart der LXX.: 
zcl odx eis kyoıav Zwol, ſtatt welcher Im hebräifchen Terte 
9 977 5. ſteht, folgerte, „daB Jeſus feine Leiden vor⸗ 
ausgewußt babe. Es wird genügen, nur noch Einen Fall 
ber Art anzuführen. Dial. c. Tr. c. 49. p. 146. (p- 269. 
C.) beweift Juſtin aus 2 Mof. 17, 16. durh Anſchlie⸗ 
fung an bie LXX., melde bie von dem Hebräifchen 
(pays. nina nano m Da“by 1) völlig abweichende 
Sebart: Ey xerpl zooyalg rtohsuei wuguog Ent "Apoane bat, 


3) Gar zu ſtark aͤnßert ſich über Juſtia's Gregefe Rosenmül- 
ler hist, interpret, libr. saogorum I. p. 161. sg. | 


den: Juden, ‚daß. der: altteftamentlichen Weiffagung zufolge bie 
erfte Erfcheinung. des Meffind äußerlich völlig glanzlos fein 
ſolle, weil erklärt merbe, daß derfelbe: die ihm (in geiftlichem 
Sinne) zuftehende Bekämpfung der Amalekiter &v .xeıol zovpaig 
burchführen müffe, und daß fomit die Weiffagung durch Je⸗ 
fum erfüllt fei, fofern derſeibe fich dad Gefchlecht der Amalefiter 
vermöge ber verborgen in ihm wirkenden Kraft Gottes bei fei- 
ner erften glanzloſen Erſcheinung (geiſtich) bereits unterwor⸗ 
fen habe. B 


Die andere Vorausſetzung, durch welche Jußin v verbinden 
wurde, dad A. X. in feinem wahren Charakter und Geifte'zu er 
faffen, iſt die fchroffe Anficht, welche‘ er Über die Inſpiration der 
ältteftamentlichen' Propheten hegte. Durch diefe wurde der Aus⸗ 
legung jede freie Bewegung abgefchnitten; von Kritik: im eigent 
lichen Sinne konnte nicht mehr die Rede fein, ba ein unmittel: 
bares Merf "Gottes feiner Fritifchen Zurechtlegung bedarf; auf 
ein Erfaffen und Abwägen ber fhriftftellerifchen Eigenthümlich⸗ 
keit der verfchiedenen biblifchen Verfaſſer mußte verzichtet wer: 
ben, weil in ben Erzeugniffen eines und deffelben göttlichen Gei⸗ 
ſtes Feine Varietäten gefucht werden Eonnten; auf jedes Jota der 
altteftamentlihen Schriften mußte ein unftatthaftes Gewicht ge: 
legt werben, weil fich nicht annehmen ließ, der heilige Geiſt 
habe nur Einen Buchſtaben ohne tiefern Zweck geſetzt i. 


Die letzte Möglichkeit einer gefunden Erklärung bes 4. X. 
ſchnitt ſich Juſtin endlich durch die Annahme ab, welche ſeiner 
Auslegung überhaupt ihr eigentliches Gepräge gab, daß das N. 
T. feinem Umriſſe nach bereits volftändig in dem A. T. befaßt 
werde’ 2, daß daher Chriſtus, ſtreng genommen, Nichts als der 


h 

E Beftimmt und \ deutlich befennen ſich zu der letztern Folgerung 
Irenäus adv. haeres. 4, 34. p. 250.: nihil otiosum nec sine signo 
neque sine argumento apud eum (deum)- und Origenes in Exod. 
homil, 1, 4. T. II. p. 131.: ego.credens verbis domini. mei Jesı 
Christi, in lege et prophetis iota quidem unum aut unum apicem 
non puto esse mysteriis vacuum. 
:?). Apolı 1, 52..p. 78». (P,.87. A.): dmel,rolvur za yerbpeve 

— —Q dnsdsinyupen —— —XX 





reale Ausleger der .altteftamentlichen Prophetie ſei ). Diefe 
Annahme war dad Grab der grammatifch = hiftorifchen Eregefe ?. 
. Die Audlegungdfunft wurde dadurch zu einem leeren Spiele mit 
willfürlichen Kombinationen, die Virtuofität des Erklärers bes 
ſtand in ber Fertigkeit, überall Beziehungen zwifchen dem %. 
&. und ber chriftlichen Gefchichte nachzumeifen, das Refultat 
der Auslegung fland bei jeder Stelle fchon von vorn herein feft, 
fie mußte eine Hindeutung auf Chriftum oder die Kirche ent: 
halten: mit Einem Worte, die Eregefe wurde zu einer abfolut 
melfianifhen. Die Weiflfagungen des A. T. find aber nad 
Zuftin doppelter Art: theild verbale, welde in mehr oder 
weniger Elaren und beſtimmten Worten die Zukunft des Meffias 
und feines Reiches darftelen, theils reale, welche in Form 
der Geſchichte oder unter der Hülle äußerer Gebräuche gegeben 
find. Von beiden Gattungen der Weiffagung fpricht Juſtin, 
wenn er fagt ?: 209” öre vo Gyıov rveüue xal dvapyas nodr- 


pnzür, dvayın nal meol Tov Önolas ngoYnTEVdErTOV, meilövıov d8 
yivecha:, mlorıw Eysıv os ndveos yernvouevov. — i, 61. p. 80. (p. 
94. E.): 6 (zveöua Öyıov) dk av noopNTAV moposNgVee Ta nark 
209 ’Inooöv advra. — dial. c. Tr. c. 131. p. 224. (p. 861. A.): 
zavra noolaußevovvos zoo tüv lölmv naıpav v& uvorngia yapltechas 
Öuiv coö Deo. 

1) Apol. 1, 82. p. 68. (p. 73. C.): ’Inooö Xgiorod ... row 
dyvoovuslvov KE0prnjtsıuv EEnynod. 

2, Das apologetifch Gefährliche derfelben Vorausſetzung hebt 
Iſidorus von Peluſium hervor, wenn er fagt: epist. 2, 195. p. 
- 915. (ed. Paris. 1638.): ol m&oav 79 nalaııv Gadnanv sis Tov pi- 
rbvy ustapkpsıy meıpmusvos odx Ffm alınoeng eilcıy, Emelmso nal "EA- 
Ancı xal zoig un Eynolvovomw adınv alperınois loybv Ev 7 nad’ Nuhr 
ıööccı Korn. Ta yao uh Eis adrow slonutva Eußıngöuevos nal Ti 
dißıcoros sipnusva Imonrevechn mapuonsvdtovs' di dv yap Exeivor 
audrobg dvarpinovsıv bg napanowdvras, di Todzwv nal 
nv zeol adroö eionulvos vınav voulgovenı. — Wgl, Niemeyer de 
"Isidori Pelus. vita, scriptis et doctrina. (Hal. 1825.) p. 212. 

8) Dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 841. B.) — Bgl. nod 
«ial. c. Tr. c. 68. p. 166. (p. 294. A.): mollods Aöyovs Tods dro- 
surlvuulsoog zul 29 napaßormis 9 wvornoios 7) 2v ovußoloıs Eoywv Ae- 
Amutvovs ol ned’ Eunelvovg zovg sinövrag 7] moueavras YEYOWEVOL TQO- 

Yürcı ZEnyjo@vro. — c. 90. p. 187. (p. 817. C.): 00« eimov zul 
Axoinonv ol apopijraı , zupaßolais nal Tunoıs dmendAvrpev, &s un 6u- 
3 


se0Ial ci, 6 vunog vod nöllorsos ylveodaı gv, ännoiss“ Ba 

öre’öd xad Aöyovc EpIäykaro regi vv Anoßalverr melköprer. 
Auf die lebtere nimmt er insbeſondere Bezug, wenn er ber; 
fpriht D: za la navre ünlös v& Uno Mwo&us diere- 
x9Evra Övvaueır xaragıdusv dnodsxvbvas vunovs xal OUn- 
Boa zul xarayyeliag sov vo Xorg ylvesdaı ueildvrav 
za sy els adsov niaTedeıv nrooeYvWou£rwv zul Toy Un av- 
roũ sod Xoınrod Önolos ylvsodaı wellövsov. Die Stellen, 
welche Weiſſagungen der erftern Art enthalten, lafien gar Beine 
andere Beziehung und Auffaffung zu, als die melfianifche; bie 
Stellen dagegen, in welchen Weiffagungen der zweiten Gat: 
tung niedergelegt find, haben einen zwiefadhen Sinn, einen 
äußerlihen, buchftäblihen, welcher fi auf die gefchichtlichen 
Verbältniffe der Vorzeit bezieht, und einen tiefern, geiftigen, 
welcher die Beziehungen auf das melfianifche Reich Chriſti um: 
fließt. Die meffianifhe Auslegung Juſtin's fcheidet 
fih darum in eine zwiefadhe, in die im engern Sinne fo: 
genannte meffianifche und in die typologifhe, Beide 
Arten der Auslegung fpielen jedoch mehrfach in einander über. 
Denn außer dem Refultate haben fie häufig auch den Meg ge: 
mein, auf welchem diefes Nefultat gewonnen wird. Zwar find 
nach der Darftellung Juſtin's die prophetifchen Stellen, bei 
welchen die eigentlich meffianifhe Deutung zur Anmendung 
kommt, öfters an fich fo klar und beflimmt, daß ſich die mei 
fianifche Beziehung bei einiger Aufmerkfamkeit auf die Darftel: 
lungsweiſe des heiligen Geiftes und die Unzuläffigkeit der rein 
biftorifchen Auffafjung von felbft ergibt; allein nicht felten ift 
auch in ihnen die Weiffegung unter Bildern verhült: bei ben 
typologifchen Stellen ift diefed durchgängig der Fal, bier liegt 
die Wahrheit immer unter einer finnlichen Hülle verborgen. 
Beide Einfleidungsweifen der Prophetie begreift Juſtin darum 
häufig unter dem allgemeinen Titel gvorggsav ? und aupfe- 


dings zu wAsiore Huno Rarıar vondijvas, xeumsoNTEs 77 dv adroig diN- 
Heav, sg nal movesas tovg Enroövrag eüpeiv wal uadein. 

1) Dial. c. Tr. c. 42. p. 138. (p. 261. B.) 

2) Dial. c. Tr. c. 75. p. 172. (p.300.C.)— c. 76. p. 178. (p. 


dov D, ob er ſchon für beide auch befonbere Bezeichnungen hat 
unb namentlich für bie prophetifchen Stellen, welche der eigent⸗ 
lich meiftanifchen Auslegung unterliegen und In Bildern fpres 
hen, bad Wort zzagafoiy?, und für die altteflamentlichen 
Perfonen, Begebenheiten und Geremonieen, welche als Vorbils 
der ber nmeuteflamentlichen Oekonomie aufgeführt werden, das 
Wort runos? gebraudt. Bei beiden Arten von Stellen, bei 
den im engern Sinne fogenannten meffianifchen und ben typos 
logifchen, bebarf ed alfo eines befondern Mitteld, um aus dem 
Buchftaben den Geift, aus ber finnlihen Hülle die meffianifche 
Wahrheit herauszufinden, und biefes ift die Allegorie®. Im 


801. B.) —- c. 81. p. 179. (p. 808.A.) — c. 125. p. 218. (p. 854. 
GC.) — ce. 138. p. 229. (p. 367. C.) 

i) Apol. 1, 32. p. 63. (p. 78.E.) — 1, 54. p. 76. (p. 89. 
E.) — dial.c. Tr. c. 14. p. 114. (p. 231. D.) — c.40. p. 137. 
(p. 259. B.)— c. 42. p. 188. (p. 260. D.) — c. 78. p. 175. (p. 
804. A.) 

2) Dial. c. Tr. c. 52. p. 148. (p. 271. C.) — c. 77. p. 174. 
(p. 303. A.) — c. 97. p. 193. (p. 324.C.) — c.113. p.207. (p.341. 
A.) — c. 114. p. 207. (p. 341. D.) — c. 115. p. 208. (p. 342. C.) 

8) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. A.) — dial. c. Tr. c. 40. p. 
186. (p. 259. A.) — c. 114. p. 207. (p. 841.B.) — c. 134. p. 
226. (p. 364. B.) — c. 140. p. 230. (p. 869. B.) 

4, Das Wort dAinyoola bezeichnet bei Juſtin die bewußte Veraͤn⸗ 
derung, welche die griechifchen Dichter und Philofophen mit den bibli- 
[hen Erzählungen und Lehren vornahmen, welche fie nach feiner Xeis 
nung aus dem A. J. entlehnten: fo coh. ad Graec. c. 28. p. 28. (p. 
38. A.! c. 82. p. 31. (p. 81. B.) c. 34. p. 32. (p. 32. C.) Was 
wir im eregetifcher Beziehung Allegorie nennen, heißt bei ihm roomo4o- 
yla (dial. c. Tr. c. 57. p. 154. [p. 279. D.] c. 114. p. 207. [p. 341. 
D.] c. 129. p. 222. [p. 859. A.]). Das Mittel, den allegorifchen 
Unterfinn aus den einzelnen Stellen herauszufinden, ift ihm die uvorıx? 
Hsoela oder dad vosiv xar’ dvayaynv: coh. ad Graec. c. 29. p. 29. 
(p. 28. E.) c. 31. p. 80. (p. 30. D.) Auf einer falfchen Auffaffung 
and Anwendung der genannten Ausdrücke beruht ed, wenn Pfister (de 
originibus et principiis allegoricae sacrarum litterarum interpre- 
tationis. Tubing. 1795. p. 10. sq.) behauptet, daß Suftin einen 
dreifachen Geheimſinn des A. T. unterfchieden habe, einen allegorifchen, 
tropologifchen und anagogifchen, wie er denn diefe feine Behauptung 
ohne nähere Begründung auögefprochen hat. Er ftellt die nackte Ver⸗ 
fiyerung hin: sub allegoriarum nomine simpliciter tantum para- 
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nach bezieht ſich das ravra auf den Komplex ber vier Evange: 
lien, und ber etwas byperbolifche Ausdrud will fagen, baß die 
vier Evangelien zufammengenommen ein vollftändiges Gefammt: 
bild des Lebens und Wirkens Chriſti gewährten, wobei nicht 
audgefchloffen wird, daß dem Gemälde der eine oder ber andere 
Zug noch beigefügt werden könne. Es hindert alfo auch von 
diefer Seite Nichts, dem Juſtin den Glauben an die Inſpira⸗ 
tion der Apoftel zuzufchreiben, wenn diefe Annahme nur fonfl 
empfohlen wird. Und diefes ift allerdings der Fall. Juſtin 
hielt, wie natürlich, die Lehre Chrifti für göttlich ), die Apo⸗ 
flel waren beſtimmt, diefe Lehre mündlich und fehriftlich zu ver 
breiten; ed Bam darauf an, daß diefe Verfündigung eine volls 
kommen getreue war, weil fich unter den Ausſprüchen Chriſti 
auch Weiffagungen befanden, welche durch die geringfte Abän: 
derung ihren Zweck völlig verfehlen Tonnten, und weil, wenn an 
dem übrigen Lehrinhalte durch einen Irrthum der Verfündiger 
etwas geändert wurde, die Webereinftimmung beffelben mit dem 
A. T. und damit feine Glaybwürbigfeit aufhörte; ed mußte nas 

mentlich auch verhütet werden, daß ſich Feine Widerſprüche in 
die Verkündigung einfchlihen, weil fonft der göttliche Urfprung 
des Chriſtenthums hätte zweifelhaft werden müffen, indem, wie 
bemerkt, nad der Meinung Juſtin's die Widerfpruchslofigkeit 
das Kriterium der göttlichen Wahrheit iſt. Diefes Eonnte aber 
ohne eine befondere Einwirkung Gottes auf die Apoftel nicht er: 
reicht werden; es tft der natürlichen Kraft des Menſchen un: 
möglich, das Göttliche durch fich felbft rein und treu darzuftel 
len; den heidnifchen Weifen vor Sefu war ein befonderer 
Unterricht durch den Logos und die Lektüre des A. 2. gewor: 
den, und doch hatten fie, weil die richtige Auffaffung des Em: 
pfangenen bei ihnen nicht im Befondern noch gefichert war, in 
ihren Darftellungen in Widerfprüche allerlei Art verwidelt ); 


1) Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. D.): dövauıs 900 6 Aöyos 
abroſo IV, 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. A.): mag& näcı omtonare dAN- 
Oslag donei elvaı- ädlyyovem 82 um dueıßüs vorsavres, Orav Evavela 
adrol Eauvrois Akyaoıv. 


bei ben Apoſteln kam hinzu, daß fie Idioten und ber Sprache 


‚nicht mächtig waren», und unter den Evangeliſten fanden ſich 


zwei," welche Chriftum nicht einmal felbft gehört hatten, fon» 
bern nur Apoftelihüler waren?. Sollten alfo die Evangelis 
fien und Apoftel brauchbare Organe Chrifti fein, fo mußten fie 
durch Infpiration bei ihren mündlichen und fehriftlichen Funk⸗ 
tionen vor Irrthümern gefichert werden. Dazu kommt, daß 
die neuteflamentlihen Schriften auch apoftolifche Weiſſa⸗ 
gungen enthalten (Röm. 11, 25..f. 2 Theſſal. 2, 3. f. 8. ff. 
1 Zimoth. 4, 1. ff. u. die ganze Apokalypſe). Auch um biefer 
BWeiffagungen willen mußte Juſtin die Apoftel für infpirirt hals 
ten, wie er denn dem Verfaffer der Apofalypfe, in welchem er 
den Apoftel Johannes flieht, ausdrücklich prophetifche Inſpira⸗ 
tion zufchreibt 9. Ia er hätte diefes felbft dann thun müſſen, 
wenn fih ihm in den apoftolifchen Schriften des N. X. Feine 
eigentlichen Weiffagungen dargeboten hätten; denn er bemerkt, 
daß die Gabe der Prophetie noch zu feiner Zeit in der hriftli= 
chen Kirche fortdauere ®, und es ift Doch nicht anzunehmen, daß 
er dem gemöhnlichen Chriften ein Vermögen zuertannt haben 
folte, welches er nicht gleichmäßig oder vielmehr in höherm 
Grade den Apofteln zugejprochen hätte®, Was nun in biefer 


1) Apol. 1, 89. p. 67. (p. 78. A.): odro: ldıaraı, Anleiv uh 
dvvansvoı. Bergleichenswerth ift, wie auch Origenes den Erfolg, 
welchen die apoftolifche Verkündigung des Evangeliums hatte, der hoͤ⸗ 
hern göttlichen Kraft zufchreibt, mit welcher die Apoftel ausgeruͤſtet was 
ten: c. Cels. 8, 47. T. I. p. 776.: 08 nıdavöv, oöre rovs ’In0o% 
drootölovs, üvögas dypannarovs xul idımras, lo 
ty) redagenxtvar pog To Harayyeilcı Tois dvfemmoıs Toy XgLoriavi- 
spör, N ü dodeloy adrois duvvansı nalı] Ev rö Aöyo eig 
Ta Inlovusva nedynara yapırı. 

2) Dial. c. Tr. c. 108. p. 199. (p. 331. C.): &v vois dnoumn- 
Eaoveduacıv, & pnuL Uno Tav droorölmv avrod nal av dnelvoıs na- 
@uxolovHnNoavenv avvrerdrdc, yeypancaı. 

8) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 308. A.). 

% Dial. c. Tr. c. 82. p. 179. (p. 808. B.): og’ juiv xal 

Bir 909 neopnTın& Xaelohere dorıv — c. 88. p. 185. (p. 315. B.) 

6) Gewiß wird Juſtin nicht anders geurtheilt haben, als 3. B. 

Clemens von Alexandrien, welcher eigends bemerkt: strom. 4,21, 135. 


Meife ald eine nothwendige Folgerung aus den von Juſtin ge: 
gebenen Prämifjen erfcheint, dad wird von dem Märtyrer au: 
ßerdem durch eine pofitive Verficherung beflätigt. Er behaup: 
tet, es fei den Apofteln bei ihrer Ausfendung zur» Verkündi⸗ 
‚gung des Evangeliumd troß ihrer natürlihen Untüch— 
tigkeit durch die Kraft Gottes möglich geworden, das 
Evangelium fo zu verfündigen, wie fie von Jeſu beauftragt 
waren», und bezeichnet diefe Kraft mit fichtbarer, wenn aud 
ſtillſchweigender Bezugnahme auf die jerufalemifche Geiftesmit- 
theilung (Apoſtelgeſch. 2, 1. ff.) ganz ausdrüdlich ald eine 
außerordentlihe, den Apofteln von oben her gege: 
bene?, Es kann demnach wohl nicht weiter bezweifelt werden, 
daß ſich Zuftin die Apoftel fowohl bei der mündlichen, als fchrift: 
lichen Verfündigung des Evangeliums ald unter dem befon- 


- 


T. II. p. 852.: Excoros Tdsov Eysı yapısua do Beod, ö ur odrag, 6 
ö2 oSros, ol dnöororoı 62 2v nücı nenimooputva — und FTertul⸗ 
Lian, welcher verfichert: de exhort. castit. c. 4. T. III. p. 88.: 
proprie Apostolispiritum sanctum habent, qui plene 
habent in operibus prophetiae et efficacia virtutum atque docu- 
mentis linguarum, non quasi ex parte, quod ceteri. 

1) Apol. 1, 39. p. 67. (p. 78. A. B.): do ‘Isgovoninu Avdees 
dsxaövo Tov Loıduov LEiAdoV eis Tov noouov, nal odroı ldıwrnı, Anksiv 
un dvvausvor dıa dE HE00 duvvanemsg Zunvvoav mavıl yersı KrdRn- 
xov, &s dnsoralnoav Und Tod Xpicrod Öiödfeı nuvrag Tov Tod Hsoü 
 Aöyov. 

2) Apol. 1, 50. p. 73. (p. 86. B.): uer& co oravpndnvns ad- 
zov, nal ol yvapınor adrod navrss dneornoav, dovnodwsvos adror‘ 
Doregov 62 &x verpiv dvaozavrog nal Öpdevrog adrois xal reis zEOPpT- 
relcss Evrvyeiv, &v als navıo taüre mouslonto yernoöusva, dıLdnkantog 
xal Eis 00U0@VoV dAvsoyousvov Lldövres nal mıotsvoanvreg xal ÖUVa- 
vıv Ensidsv adrois neupdeicav zug’ aurod Außovrss xal eis 
nöüv yEvos dvdonnov didavrss, tadre EöldnErv nal KrOoctoAos E00NYO- 
esvdnoev. Hätte Credner (Beiträge zur Einleitung in die bibkifchen 
Schriften I. ©, 127.) diefe Stelle in der Erinnerung gehabt, fo würde 
er ohne Zweifel die fo durchaus irrige Behauptung nicht ausgefprochen 
haben :,, diefe Kraft oder Züchtigkeit" (nämlich duch welche die Apoftel 
nach der Meinung der alten Kirche zur Verkündigung des Evangeliums 
befähigt wurden) „wurde nicht auf außerordentliche Weife erhalten, 
ſondern durch Eifer für die Sache, fleißige Uebung und Gewöhnung und 
durch vertraute Bekanntfchaft mit dem A. T.“ 


dern Einfluſſe des göttlichen. Geiftes ſtehend gedacht habe. 
Wenn dieſe Inſpiration der Apoſtel bei ihm weder fo ſcharf aus— 
gebildet erſcheint noch auch bei Anführungen ſo nachdrücklich her⸗ 
vorgehoben wird, wie die Inſpiration der Propheten, ſo be⸗ 
greift ſich dieſes aus der ſchon berührten Beſonderheit feines 
apologetiſchen Standpunktes. Die altteſtamentlichen Ausſprüche 
lieferten ihm die eigentlichen Beweismittel, während er die neu: 
teſtamentlichen Gitate meiſt nur zu Erläuterungen gebrauchte ®; 
Es diente: alfo zur (fcheinbaren) Schärfung feined Beweiſes, 
wenn er Immer und immer wieder an den göttlichen Urfprung 
des A. 2. erinnerte, während er auf jenem Standpunfte einen 
folhen Gewinn aus der emphatifchen: Servorbebung | ber  Sufpie 
ration. der Apoſtel nicht hoffen konnte. 


Zueiter Abſchnitt. 


Die Auslegung der cbriftlichen Heligions, 
| urkunde. * 





Yngefegentti befchäftigte ſich Juſtin mit’ der Schriftfor⸗ 
ſchung; ſelbſt die Apologetik, welcher ſeine öffentliche Thätigkeit 
vorzugöwelfe zugewandt war, ging, befonderd den Juden ges 
genüber,, zum großen Theile in Schrifterflärung auf; SZuftin 
war’ ber Meinung, daß nur die Schriftbeweife volle Klarheit 
und Ueberjeugungsfraft hätten. In diefem Sinne läßt er Try—⸗ 
phon erflären : 2); „wir würden dich nicht anhören, wenn du 
nicht Anes auf die Schrift zurückführteſt“ — und er ſelber 


y⸗ Juſtin ſagt dieſes ſelbſt i in ſehr unzweideutiger Weiſe: apol. 1, 
14. p. 82. (p. 61. D.): Ivo un voplgsoheı Önds öbknnes, 
ülyas sırav tür ap aöroö Tod Xoıowoir ddayuacas Emsuvnedjvar 
nah Eye zoo rüs dmodsl&emg Aynodusde, vol vusregov Eoro, 
os dvvarav Paoıllov, Eberdon ei Andos rœũro —— xal oi- 
Ödoxopev. Ni) 

2) Dial. c. Tr..c. 56.. -p:: 158. (p. 277.D.): „al oov Adyovcos 
odx Nvrıyöpsde, Ei us süyre Em} sag youpüs . driyss“ ne wer Ki 
zug dmodsl£sıs mosiohis. onduddtes. 


räumt ein): „wenn ich, ihr Männer, nicht. aus der Schrift 
nachwiefe, daß die Geſtalt Chriſti unfcheinbar und feine Her⸗ 
kunft unnachweisbar fein follte, daß für feinen Tod bie Reichen 
An ben Tod bahingegeben, wir aber durch feine Wunden heil 
werben follten, und daß er wie ein Schaf dbahingeführt werben 
und eine doppelte Parufie haben würde ..., fo möchte id 
Dunkles und Zmeifelhaftes zu fagen fcheinen; fo aber, da ich 
alle meine Beweife aus euren heiligen unb prophetiſchen Bäs 
chern führe, hoffe ich, daß Einer von euch mit unter dem Häuf⸗ 
kein berer fein werde, welche durch die. Gnade des Herrn de 
baoth zum ewigen Leben erhalten werden” — und an einer 
andern Stelle?: ‚wenn id bad (bie Menſchwerdung Gottes) 
mit menfchlichen Lehren oder Beweifen zeigen zu wollen mich 
unterfinge, brauchtet ihr mich nicht ruhig anzuhören; wenn id 
euch aber die diefe Wahrheit betreffenden Schriftftellen immer 
und immer wieder vorhalte und verlange, daß ihr fie verſtehn 
lernt, fo feid ihr Hartnddig, indem ihr euch der Erfenntniß ded 
götttiden Sinnes und Wiens verſchließt.“ Dabei iſt been 
kenswerth, daß fich die Exegeſe Juſtin's nicht über das ganze 
Gebiet des Bibelfanond erfiredt, fondern ausfchließlich inner: 
halb der Eanonifchen Bücher des U. 3. bewegt. Der Grund 
dieſer Erfcheinung liegt darin, daß Zuftin die Bibel, fo weit . 
feine binterlaffenen Schriften Zeugniß geben, nicht felbftftändig,. 
fondern nur im Sntereffe und Dienfte der Apologetik erBlärte 
und daß ihm als hauptfächlichftes Fundament diefer Wiſſenſchaft 
der MWeiffagungsbeweis galt. Diefer Beweis konnte faft nur 
aus den Fanonifchen Büchern des A. T. geführt werden, Von 
der beöfalfigen Unbrauchbarkeit der Apokryphen ift fon oben 
die Rede geweſen. Die Schriften des N. T. enthielten zwar 
BWeiffagungen, allein diefe harrten größtentheild erſt noch bet 
Erfüllung und waren eben deshalb apologetifch indifferent ;, nur 
wenige! waren. bereitä in. Grfällung gegangen ?.. & was ed 


9 Dial. c. Tr. c. 82. p. 129. (p. 249. C.D.) 

2) Dial. c. Tr. c. 68. p« 165. (p. 292. D.). 

8; Apol. 1, 12. p. 50. (p. 60. A.) — dial. c. Te.e.85.p 188 
(p- 258. B.) — c. 35. p. 188. (26 A.B). 


satürlid, daß Juſtin feine eregetifche Thätigkeit felbft ben neu: 
teſtamentlichen Schriften entzog, um fie den kanoniſchen Bü⸗ 
Gern bed A. 8. ausſchließlich zuzuwenden. Man Fönnte fich 
dieſe Beſchränkung gefallen laffen, wären hur bie exegetifchen 
Leiſtungen Juſtin's Innerhalb der felbfigeftedtten Grenzen von 
ber Art, daß fie dad Schriftverfändniß wirklich und weſentlich 
gefördert hätten. Allein dem Zeitalter Juſtin's gebtach es zu 
fehr an den nothwenbigften Bedingniſſen einer guten Schrift: 
erflärung und Juſtin fland zu fehr unter dem Einfluffe dieſer 
Beit, ald daß er in dem Kache der Eregefe etwas wahrhaft Ge: 
diegenes hätte zu Rage fördern Fünnen”. War es fchon ein 
tiefgreifender Uebelftand, daß ihm im Allgemeinen dad rechte 
Map von Unbefangenheit und Schärfe des Urtheild abging, ohne 
welches ein volles Verſtändniß der Schrift unmöglich iſt, fo 
wurde biefer Uebelftand noch durch drei Vorausſetzungen vers 
ſtaͤrkt, welchen er ſich im Geiſte feiner Zeit blindlings überließ, 
Zunächſt daß er die griechifche Weberfeßung der LXX. für 
einen durchaus getreuen Abdrud des hebräifchen Originals hielt 
und daher erftere feiner Schrifterflärung ausfchließlid zu Grunde 
legte. Dadurch gefchah es, daß, wo die LXX. vom hebräifchen 
Zerte bed 4. T. abweicht, auch er fih von ihm entfernt und 
mit feiner Auslegung nicht felten zu Refultaten gelangt‘, weldye 
aller Begründung im hebräifchen Zerte ermangeln. Mir has 
ben fchon früher ein Beifpiel der Art in der Deutung von 
Palm 22,2. gefehn, wo Suflin aus der Lesart der LXX.: 
za 00x eis kvoıav 2uoi, ftatt welcher im hebräifchen Texte 
” mDY! x fteht, folgerte, daß Jeſus feine Leiden vor- 


auögewußt babe. Es wird genügen, nur noch Einen Fall 
der Art anzuführen. Dial. c. Tr. c. 49. p. 146. (p. 269. 
Pads beweift Zuftin aus 2 Mof. 17, 16. durch Anfchlie: 

Bung an bie LXX., welde bie von dem Hebräifchen 
Cpboy3 nina nanbn m Day ) völlig abweichende 


Besart: &v xecot xg9yalg stoheuei wügıos Ent Ancijx hat, 


3) Gar zu ſtark äußert ſich über Juſtia's ſreheſ⸗ Rosenmui- 
ler hist, issterpret, libr. sactoram I. p. 161. sag. 


den Juden, ‚daß: ber: altteftamentlichen Weiffagung "zufolge bie 
erfte Erſcheinung des Meſſias ‚äußerlich. völlig glanzlos. fein 
ſolle, weil erflärt werde, daß derfelbe: die ihm (in geiftlichem 
Sinne) zuftehende Befämpfung der Amalefiter &v xaıgl zovpaig 
burchführen müſſe, und daß fomit die Weiffagung durch Je⸗ 
fum erfüllt fei, fofern derſeibe fich das Gefchlecht der Amalefiter 
vermöge der. verborgen in ihm wirkenden Kraft Gottes bei ſei⸗ 
ner. erſten glanzlofen Erſcheinung (Geiſlich) bereits unterwor⸗ 
fen habe. 


Die andere Vorausſebung, buch welche Suftin v verhindert 
wurde, dad A. X. in feinem wahren Charafter und Geifte’zu er⸗ 
foffen, iſt die fchroffe Anficht, welche er Über die Snfpiration de? 
Altteftamentlichen’ Propheten hegte. Durd; diefe wurde der Aus: 
legung jede frete Bewegung abgefchnitten; von Kritik im eigent 
lichen Sinne konnte nicht mehr die Rede ſein, da ein unmittel⸗ 
bares Merk Gottes keiner kritiſchen Zurechtlegung bedarf; auf 
ein Erfaſſen und Abwägen der ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlich⸗ 
keit der verſchiedenen bibliſchen Verfaſſer mußte verzichtet wer⸗ 
den, weil in den Erzeugniſſen eines und deſſelben göttlichen Gei⸗ 
ſtes Feine Varietäten geſucht werden konnten; auf jedes Jota der 
altteſtamentlichen Schriften mußte ein unſtatthaftes Gewicht ge⸗ 
legt werden, weil ſich nicht annehmen ließ, der heilige Geiſt 
habe nur Einen Buchſtaben ohne tiefern Zweck geſetzt iy. 


Die letzte Möglichkeit einer gefunden Erklärung bed A. T. 
ſchnitt ſich Juſtin endlich durch die Annahme ab, welche ſeiner 
Auslegung überhaupt ihr eigentliches Gepräge gab, daß das N. 
T. ſeinem Umriſſe nach bereits vollſtändig in dem A. T. befaßt 
werde 2, daß baher Chriftus, freng genommen, Nichte als det 

9 Beftimmt und deutlich bekennen ß ich zu der lettern Folgerung 
Irenäus adv. haeres. 4, 34. p. 250.: nihil otiosum nec sine signo 
neque sine argumento apud eum (deum)- und Origenes in-Exod. 
homil, 1, 4. T. II. p. 181.: ego.credens verbis domini. mei Jess 
Christi, in lege et prophetis iota quidem unum aut unum apicem 
non puto esse mysteriis vacuum. 

‘?). Apolı 1, 52.:p. 7%. (p,.87. A.): mel, rolvvv zit yerbueve 
fön ALKIT" — zer: IXVX 


reale Ausleger der altteflamentlihen Prophetie ſei ). Diefe 
Annahme war dad Grab der grammatlfch: hiftorifchen Eregefe ?. 
Die Auslegungdfunft wurde dadurch zu einem leeren Spiele mit 
willfürlichen Kombinationen, die Virtuofität des Erklärers be⸗ 
ftand in der Fertigkeit, überall Beziehungen zwifchen dem %. 
T. und der chriftlihen Gefchichte nachzuweifen, das Refultat 
der Auslegung ftand bei jeder Stelle ſchon von vorn herein feft, 
fie mußte eine Hindeutung auf Chriftum oder die Kirche ent: 
halten: mit Einem Worte, die Eregefe wurde zu einer abfolut 
meifianifchen. Die Weiffagungen ded A. T. find aber nad) 
Suftin doppelter Art: theils verbale, welde in mehr oder 
weniger Elaren und beftimmten Worten die Zukunft des Meffias 
und feines Reiches darſtellen, theils reale, welche in Form 
ber Gefchichte oder unter der Hülle äußerer Gebräuche gegeben 
find. Bon beiden Gattungen der Weiffagung fpricht Juſtin, 
wenn er fagt ?: 209” öre zo üyıov rveüna xal dvapyas modr- 


pnzür, dvayın vol wepl tüv öuolag neopntevdLrny, meillovrov Ö8 
yivechcı, nlorıv Eysıv DS ndsıog yernoousvov. — 1, 61. p. 80. (p. 
94. E.): 6 (zvsöpe &yıov) dia Tv TEOPNTEAV mposxjovfe Ta war 
z0® ’Inooöv zavre. — dial. c. Tr. c. 181. p. 224. (p. 861. A.): 
savra nooAcußdvovros meo Tüv lölnv xuıpwv Ta uvorngia Zaglteodar 
Öpiv roö Beov. 

1) Apol. 1, 82. p. 63. (p. 73. C.): Inooõ Xeiorod ... T@v 

dyvoovpsvov RE0oprire.v ZEnyntod. | 

3 Das apologetifch Gefährliche derfelben Borausfegung hebt 
Iſidorus von Pelufium hervor, wenn er fagt: epist. 2, 195. p. 
215. (ed. Paris. 1638.): ol n&onv 79 nalaııv biadnunv sis ToV 7p1- 
erby usrapsgsıv weıpmusvos 0d% Ein alrıdoeas eloıw, Ineinsg xal "EI- 
Ancı nal rois un Eynelvovow adımy algernois loyvv £v ch na” Nuhr 
dsdöuc: nayzn. Ta yoo un eis adrbv eipnusva Eußıngöusvors nal To 
dfınoros elonuiva Snonteveoda napuorsvagovoı' di My yag Ensivos 
adrobg dvarpknovomw üg napanowüvras, di Todzwv xal Ev rois duaden- 
Öny weg} aörod eipnußvors vınäv voulgovros. — Bgl. Niemeyer de 
Isidori Pelus. vita, scriptis et doctrina. (Hal. 1825.) p. 212. 

8) Dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 341. B.) — Bgl. noch 
dial. c. Tr. c. 68. p. 166. (p. 294. A.): moAlods Aöyovs Todg dmo- 
nsuchvuntvos nal Ev napaforais N uvornolos 7) dv ovußöloıs Eoymv Ae- 
Asyusvovs ol wer Enslvoug obs eimöovros 7 mpusavTas yEvOlEvoL 7Y0- 
päras ZEnyjoavso. — c. 90. p. 187. (p. 3817. C.): 60x einov xal- 
dsolncav ol zpopizaı, zagußoinis nal rumoıs dmendhvypear, &s un 6e- 
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MNach folchen Vorgängern, welche gleichſam die gefchichtliche 
Berechtigung zur Anwendung der ohnehin durch das voraudge: 
feste Berhältniß des A. T. zum N. T. geforderten allegorifchen 
Schriftauslegung zu geben fehienen, dürfen wir und nicht wun⸗ 
dern, auch in Juſtin einen eifrigen Anhänger diefer fo weit ver: 
breiteten Erklärungsweiſe zu finden, An Gelegenheit, mit berfel: 
benin Berührung und Befanntfchaft zu fommen, fehlte es ihm nicht. 
Die.griechifche Literatur hatte er zum großen Theile durchforfcht 
und namentlich auch der ftoifchen Schule eine Zeit lang angehört; 
von den jüdifchen Schriftftellern hatte er Philo und Joſephus gele⸗ 
fen und nennt fie mit Auszeichnung D5 ja.er hatte die allegorifche 
Schriftauslegung in ihrem Site, in Alerandrien, befucht, wo 
bie homerifchen Allegorifer mit den jüdifchen Religionspbhilofo: 
phen in der Kunft wetteiferten, alles Mögliche aus ihren heili: 
gen: Büchern heraudzulefen. Auch der. Brief des Apofteld Paulus 
an die Galater, welcher das apoftolifche Placet zu der von Hei: 
ben und Juden empfohlenen und gebrauchten Interpretationsweife 
zu ertheilen fhien®, und der angebliche Brief ded Barna⸗ 
bas, welcher diefe Erflärungsweife bereit8 auf ihrer Spiße zeigt, 


Mass d3 &v aysvuarı 2iinos ... p. 85.: meol zav Powudsnr 
ulv 00V Maoiis rola doyuora Ev nvsduer Zalnoev‘ ob d8 ao” dm- 
Hvulav iS ocgxös üs zeol Pomudeov zgooedtkuvro. 


1) Coh. ad Graec. c. 9. p. 18. (p. 10. B.): ol oopararos ®i- 
Av vs nal ’Inonnos, ol v& warı ’Iovdalovs Istopjoantss, ds CpO- 
don deyalov zul molcıod av ’Iovdalov &pxovrogs Mucdwug weumms- 
r&.— c. 10. p. 14. (p. 11. B.)— c. 13. p. 17. (p. 14. C.): c0o@@9 
vol doxlumv dvöpgüv, Bilwvös re nal ’Imonnov. Auf Philo bezieht 
ſich vieleicht auc) direkt, was Juſtin über die jüdifche Mikrologie in 
Betreff der Namen Aßpaau und Zapa bemerkt; vergl. dial. c. Tr. c. 
113. p. 206. (p. 340. B.) mit Philo de mutat. nomin. c. 9. sqg. 
T. III. p. 170. sqq. — Rad) Photius (bibliothec. cod. 105. T. I. 
p. 86.) hat Philo’s Auktorität die Aufnahme und den Gebrauch der als 
legorifchen Interpretation in der chriftlichen Kirche überhaupt veranlaßt: 
&E 00 olunı nal müs Ö Allmyapınös wis ypapis &v ıj Euninale M- 
vos doynv Eoyev elopvivau 

2) Tertullian (adv. Marc. 8, 5. T. I. p. 109.) und Orige-⸗ 
nes (c. Cels. 4, 49. T. I. p. 541.) rechtfertigen ihre allegorifche Aus⸗ 
Vegung des A. &. eigend& mit dem Vorgarge des Apoſtels. 
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war zu feiner Kenntniß gefommen D. Somit begreift es fi 
leicht, wie Zuftin die allegorifche Auslegung mit fo entfchiebes 
ner Vorliebe erfaffen. Eonnte, befonderd wenn wir dazu nehmen, 
daß er felbft im A. T. eine Veranlaffung und Aufforderung dazu 
zu finden glaubte? und daß ihm nicht entgehn konnte, welche 
treffliche Dienfte ihm gerade diefe Art der Auslegung in apolo: 
getifcher Beziehung zu leiften vermochte, Wermittelft ihrer 





1) Die Bekanntſchaft Juſtin's mit dem Briefe des Barnabas, 
welche vieleicht durch feinen Aufenthalt zu Wlerandrien vermittelt wors 
den war, erhellt aus der Webereinflimmung beider in der Auffaffung 
mehrerer altteflamentlichen Stellen, welche nicht wohl zufällig‘ fein 
kann (2 Mof. 17, 8. ff.: Justin. c. Tr. c. 90. p. 187. sq. [p- 
817. D. 818. A.] c. 111. p. 204. [p. ‘338. A.B.] mit Barnab. 
epist. c. 12. T.1.p. 39. — 4Mof. 21, 8 fe: Justin. c. Tr. c. 
91. p. 189. [p. 819. A. B.] c. 94. p. 191. [p. 321. D. 322. A.] c. 
112. p. 205. [p. 839. A.] mit Barnab, epist. c. 12. p. 39. sq. — 
4 Mof. 13, 17.: Justin.c. Tr. c. 113. p. 206. [p. 340. A. B.] 
mit Barnab, ep. c. 12. p. 40. sq.). ®ir erinnern außerdem nur noch 
an den Umftand, daß ſich Juſtin auch in der unbiblifchen (3 Moſ. 16, 
5. ff.) Bemerkung an den Verfaſſer des Briefes anfchließt, daß die bei- 
den Biegenböde, welche am großen Berfühnungstage audgefondert wer⸗ 
den mußten, der eine zum Sündopfer, der andere zum Austreiben in 
die Wüfte, für gewöhnlich gleich (Oposos) gewefen wären (vgl. Ju- 
stin. dial. c. Tr. c. 40. p. 187. [p. 259. C.] mit epist. Barnab. c. 
7. T. I. p. 21.) Anders freilich Hefele (dad Sendfchreiben des Apo⸗ 
ftels Barnabas ©. 67. 185. ff.). Diefer Gelehrte zieht vor, fich das 
Sufammentreffen Juſtin's mit Barnabas in den angegebenen Punkten 
aus der beiden gemeinfchaftlichen, übrigens felbftfländigen Benugung 
eines Traditionscyklus über die typologifche Auslegung einzelner altte⸗ 
famentlicher Stellen und den jüdifchen VBerfühnungsfeft- Ritus, welcher 
ſich unter den Chriften des zweiten Jahrhunderts gebildet gehabt habe, 
zu erklaͤren. Allein er ift den Beweis fchuldig geblieben, daß dieſer 
poftulirte Eyklus wirklich eriflivt habe, und hat gegen die Benutzung 
des Briefes Barnabd von Seiten Juſtin's keinen teiftigern Einwand, 
als daß diefes nicht ſklaviſch gefchehn ift und daß Juſtin darüber gaͤnz⸗ 
lich ſchweigt. 

2) Dial. c. Tr. c. 77. p. 174. (p. 303. A.): Zwloriaods rowöre 
dv zagaßornis anal Önowsecı noAlunıg Auloüv To üyıov nveüue' olov 
zımolnne al zgös zov Andv ünavıe zov Ev “IspocoAduos, wollaxıg 
"pijoav ngös aörads 6 mare oov Auogonios xal 7j unng cov Xer- 
al (Eich. 16, 8. ) 

8) Bgl, was Meyer (Geſchichte der Schrifterklaͤrung feit der 
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konnte er ungläubigen Zweiflern feinen Sa, aus welchem jene 
ferbft erſt zum Theile hervorgegangen war, den Sat, daß das A. 
T. das N, T. bereitd im Umrifje enthalte, bis in feine einzelften 
Verzweigungen beweifen und gab dadurch nicht allein dem Weiſſa⸗ 
gungsbeweiſe für Die GöttlichFeit des Chriſtenthums die weitefte 
Ausdehnung, fondern gewann auch den erwünfchten Bortheil, den 
Heiden gegenüber feinen Glauben ald einen durch das höchfte Als 
terthum geheiligten darftellen zu Fönnen, und den Juden gegen: 
über behaupten zu dürfen, daß der Uebergang zu der chrifllichen 
Kirche durchaus feinen Abfall von dem Glauben ihrer Väter in 
fih fchließe, daß fie mit dem chriftlichen Bekenntniſſe Nichts 
an⸗ und aufnähmen, wozu fie nicht ſchon durch das A. T. felbfi 
veranlaßt und verpflichtet wärend, Vermittelſt ihrer konnte 
er allen Schwierigkeiten begegnen, welche der Inhalt des A. T. 
darbieten mochte ). Er konnte daſſelbe namentlich gegen alle 
Vorwürfe des Selbſtwiderſpruchs rechtfertigen ?, von allen An: 
thropomorphismen befreien ® und von fittlich anftäßigen Mo: 
menten reinigen 9, Juſtin thut fi darum auch auf feine Fer: 


Bicerherftelung der Wiffenfchaften. Götting. 1802. I. ©. 86, ff.) 
hierüber fagt. — Oft mochte ſich auch wiederholen, was Bierony- 
mus uͤber eine ſeiner Jugendarbeiten urtheilt: praef. in Obadj. T. VI. 
p. 91.: allegorice interpretatus sum Abdiam prophetam, cujus 
historiam nesciebam. 

4) Dial. c. Tr. c. 118. p. 206. (p. 3840. A. B.) 

2) Dial, c. Tr. c. 112. p. 205. (p. 339. C.): odd&» Zoriv, 6 
tus pewpaodeı Öinalosg Eysı Tov heheynevov 7 N) yeyerıusvov aro Ravımy 
dnläs av neopnTöv, 2av un? yvöcıw nV Ev adrois Inte. — c. 
57. p. 154. (p. 279. D.): dore odät dvradde drogijonıues & av Ep 
oBdsrös, sl rgonoAoylas Zumsıgoı %0v WINEOR Ömderzwusr. 

3) So bemerkt 3.8. Juſtin, der (fcheinbare) Widerfipruch zwis 
Then dem mofaifchen Bilderverbote (2 Mof. 20, 4.) und der auf goͤtt⸗ 
lichen Befehl geſchehenen Aufrichtung der ehernen Schlange in der 
Wuͤſte (4 Moſ. 21, 8. ff.), zwiſchen der uranfaͤnglichen Verfluchung 
der Schlange (1 Moſ. 3, 14. f.) und der ſpaͤtern Erklaͤrung Gottes, 
daß, wer die errichtete eherne Schlange anſehe, leben ſolle (4 Moſ. 
21, 8.), finde feine Erledigung einfach darin, daß die Aufrichtung der 
ehernen Schlange in der Wüfte als Vorbild der Kreugeserhöhung Chriſti 
betrachtet werde (dial. c. Tr. c. 112. p. 205. [p. 839. A. B.]). 

9 Dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 841. D.) Ä 

8, So von der Blutſchande des Juda mit der Thamar (1 Mof. 
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tigkeit in ber Auffindung dedallegorifchen Geheimſinnes nicht wenig 
zu gute, ja er legt fich ein befonderes, göttliche Charisma des 
Schriftverfiändniffes bei D und behauptet, ohne ein folches fei es 
überhaupt unmöglich, in den Sinn der Propheten einzubringen ©, 

Nachdem wir die Auslegungsweife Zuftin’s in ihren alls 
gemeinen Grundzügen Eennen gelernt haben, zeigen wir bies 
ſelbe fchließlich noch in ihrer onkreten Anwendung. Beide, bie 
Grundlage und die Anwendung, haben dad mit einander ges 
mein, baß fie vollfommen wilfürlih find. Was vorerfi die 
im engern Sinne fogenannte meffianifhe Erklä— 
rung betrifft, fo gibt ſich Juſtin zwar das Anfehn, als vers 
folge er fie nach beftimmten Geſetzen, denn er ftellt eine Art 


38, 1. ff.): dial.c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 814. A.) — und von der 
Polygamie der Patriarchen: c. 134. p. 226. (p. 364. A.B.) c. 141. 
p. 232. (p. 371. A.) 

1) Dial. c. Tr. c. 58. p. 154. (p. 280. B.): odö}- duranıs Zuol 
0100 ın mg doriv, dAla Yapıs napa Head udn Elf 1b ovyı8rdı Tüg 
yoapas adroö 2d6dn moi‘ sg zagırog nal wivzag nowmsodg duicdasl 
nu) EyHoVas rapunala yivecdaı. 

2) Dial. c. Tr. c. 91. p. 189. (p 819. B.): ed zig u) werd 
Beyaans zagıros is nag& Beod Acßoı voljoaı r& eionufva xal ys- 
yeynusva Örd Tv zE0pNTÄV, oVdEV aurov Öwjası To zus Önosıg do- 
sein Alyaı 7 T& yaysınulva, el un Aöyov Eysı anal zig) adrav dmo- 
dıdovau" ME un vu ys nal EÖnareppovnta dofsı rois mollois dro 
Tv un voodrav adıa Asyopeve. — An einer andern Stelle gibt 
Suftin dem Tryphon den Rath: c. Tr. c. 78. P- 176. (p. 305. A.): 
nalov &v ein Önds ,:& un vesorxare, Tap& Tüv — zägır 
dno Tod Feoöü Nucv TÄw yoaıorıavay uavddvsv, dl UN nara vr 
dymvigsodaı Tu Öntregu dıdayuare ngarövem , drıudfovrag T& Tod 
BE00° db nul eis juäg uersrddn fh xagıs atın — und an einer drit- 
ten wirft er die verneinende Brage auf: c. Tr, c. 119. p. 211. (p. 
346. D.): oteobs dv Auüs mork, a üvdpss, vevonziver dvradiivan 
dv cais ypapais radra, sl un Helyuarı tod Hsincavrog adrk dIL- 
Pousv zipım Tod vononz; Auch die Effener hielten eine befondere 
göttliche Erleuchtung oder Infpiration für nothwendig, um die Schrift 
recht zu verſtehn. Philo fagt von ihnen: quod omn. prob. liber c. 
12. T. V. p. 286.: zo Adıx0s sb ua dsamovedoıw, Eislwrans: yoo- 
newos Tals acroloę vonois, ps dungarav drdganivne dmiwonons 
aurnv üvev xomuarie dvfkou. Philo Terof. delle dieſe Anſicht: 
de cheruh, c. 9. T. I. RD. 205. 
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von hermeneutifchen Regeln auf; er fagt D:- „wenn in ben 
Worten der Propheten eine Perfon redend auftritt, fo glaubt 
nicht, daß die Infpirirten felber ed feien, die reden, fondern 
der göttliche Logos, welcher fie bewegt; denn zuweilen befchreibt 
berfelbe in der Eigenfchaft eines Weiffagenden zufünftige Er: 
eigniffe, zuweilen fpricht er in der Petfon Gottes, des Allherr- 
ſchers und Vaters, zuweilen in der Perfon Chrifti, zuweilen 
in der Perfon des Volkes, welches dem Herrn ober feinem Va⸗ 
ter Antwort gibt: wie ihr e8 auch bei euren Schriftftellern fehn 
fönnt, wo Einer Alles verfaßt, aber verfchiedene Perfonen res 
bend eingeführt werben‘ — und darauf zeigt er an einzelnen 
Beilpielen, wie das A. T. nach diefen Winken aufzufaffen fei; 
fo rede der heilige Geift Ief. 1,3. f. 11— 15. 58, 6. f. 66, 
1. in der Perfon des Vaters ), ef. 50, 6. ff. 65, 1.f. Pfalm 
8, 6. 22, 8. f. 17. 19. in ber Perſon Chrifti®, Jeſ. 53, 1.ff. 
in der Perfon der Apoftel®, Jeſ. 1, 9. 68, 15—64, 12. in 
der Perfon des Volkes 6), fo fchildere er Jeſ. 2, 3.f. 58, 1.7. 
65, 2. Pfalm 96, 10. die meffianifche Zukunft, indem er ſich 
nach eigenthümlich prophetifchem Sprachgebrauce des Tempus 
der Vergangenheit bediene d. Auch die Berechtigung, ja Noth⸗ 
wendigfeit, die Ausfprüche der Propheten meffianifch zu deu: 
ten, fucht Juſtin mitunter zu zeigen; er folgt in dieſer Bezie⸗ 
bung dem Kanon: jede altteftamentliche Stelle, deren Erfüls 
lung fich nicht in der vorchriftlichen Zeit, wohl aber in der Ges 
ſchichte Chrifti oder der chriftlichen Kirche nachweifen läßt, iſt 
eine meffianifche?. Allein in der befondern Anwendung feiner 


1) Apol. 1, 36. p. 65. sq. (p. 76.D.E.) 

-2) Apol. 1, 37. p. 66. (p. 77. A. B.) 
. 3) Apol. 1, 38. p. 66. (p. 77. C.D.) — 1,49. p. 72. 
(p. 84. E.) 
| %) Dial. c. Tr. c. 42. p. 188. (p. 260.D.) 

6) Apol. 1, 47. p. 71. (p. 84. A.) — 1, 53. p. 75. (p. 88. D.) 
— dial. c. Tr. c. 25. p. 123. (p. 242. C.) 

6) Apol, 1, 89. p. 66. sq. (p. 77. E.) — 1, 42. p. 68. (p. 80. 
B, C.) — dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 841. C.D.) 

7) Apol. 1, 85. p. 68. (p. 76. B. C.) — 1, 42. p. 68. (p. 80. 
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felbfigegebenen Regeln binbet fih Juſtin an kein Geſetz; wer in 
einem Sabe ber Schrift ber Redende fei ober von wem geredet 
werde, wird nach bloßem Gutdünken beſtimmt; ja Pfalm 96. 
wird fogar zur Hälfte auf Gott und zur Hälfte (von v. 10. an) 
auf Ehriftum gedeutet, Um die Nichterfüllung eines propheti: 
fhen Ausſpruchs in der vorchriftlichen Zeit und feine wirkliche 
Erfüllung zu oder nach Ehrifti Zeit darthbun zu können, werben 
die gefhichtlichen Verhältniffe bei Seite gefchoben oder in fals 
ches Licht geftelt, Stellen aus ihrem natürlichen Zufammens 
bange herausgeriffen und in biefer Vereinzelung einfeitig gebeus 
tet, tünfllihe und unbegründete Kombinationen gemacht, dunk⸗ 
lere Abfchnitte allegorifch gefaßt. Zur Veranfchaulidung aller 
diefer Eigenthümlichkeiten der Eregefe Juſtin's mögen folgende 
Beifpiele dienen. In den Worten Jeſ. 5, 20.: oval rois A8- 
yovoı To yAvzd suixoöv xal zuıxgöv yAvxd fieht Juſtin eine pros 
phetifhe Worandeutung ber befannten verläumberifchen Ges 
rüchte, mit welchen ſich die Heiden gegen die Chriften trugen 9; 
in Jeſ. 54, 1. findet er die Erklärung, daß fich weit Mehrere 
aus den Heiden, ald aus den Juden und Samaritanern zum 
Chriſtenthume befehren würden ?. Pfalm 24, 7—10. nimmt 
er für ein propbetifches Gemälde der Himmelfahrt Chrifti. Die 
jüdifche Deutung.auf die Translokation der Stiftshütte in den 
von Salomo neu erbauten Tempel hält er für unzuläffig, weil 
fih weder von Salomo noch von der Stiftshütte habe fagen 
laſſen: zis dorım ouzos 6 Baoılsds vrs dösnss; Der Pſalm bes 
fchreibe vielmehr weiffagend die Scene der Aufnahme Chrifti in 
den Himmel. Die Worte: pure ravdas of Gpxovres dumv ents- 
hielten eine Aufforderung an die himmlifchen Mädte, bie 
Thore ded Himmels aufzuthun, damit der König der Ehre eins 
ziehe; diefe, weil fie Chriftum auf Erden immer nur in unans 
fehnlicher, glanzlofer Geftalt .gefehn und darum in dem Zuftande 
der Verklärung nicht gekannt hätten, thäten die Frage: „wer 


B. C.) — dial. c. Tr. c, 33. p. 130. (p. 250. D. E. 251. A.) —c. 
84. p. 181. (p..251. C..D. 252. D. E.) 
1) Apol. 1, 49. p. 72. (p. 85. B.) 
2) Apol. 1, 58. p. 74. (p. 88. C.) 


ift jener König ber Ehre?‘ unb darauf erhielten fie von dem 
heiligen Seifte die Antwort: „der Herr der Mächte — ber. ift 
der König der Ehre!” D, Um Nichts: beffer ifl die Auslegung 
von ef. 65, 22., aud welcher Stelle Iuftin, in Verbindung 
mit 1 Mof. 2, 17. und 5, 5., die Dauer bed taufendjährigen 
Keiches folgert. Seine Schlußweife iſt diefe: Jeſ. 65, 22. 
werben die Tage des Volkes Gottes nad den Zagen des Les 
bensbaumes im Paradiefe beflimmt. Dem Adam wurde an 
bemfelben Zage der Tod gedroht, an welchem er von dem Baume 
ber Erkenntniß gegefien haben würde (1 Mof. 2, 17.)3 nicht: 
beftoweniger erreichte bderfelbe .ein Alter von beinahe taufend . 
Zahren (1 Mof. 5,.5.): Ein Tag ift alfo vor Gott gleich tau: 
fend Zahren und taufend Jahre wird Ghriftus mit feinen Er: 
wählten zu Jeruſalem herrfhen?. Willkürlicher aber als Al: 
les ift die Erklärung der beiden Stellen 1 Mof. 49, 10. und 
Jeſ. 7, 14. 8, 4. Juſtin führt die erſte Stelle nach der LXX. 
in folgender Weiſe an: oüx Zxlslıpar zoywv &5 lovd« zul Ayov- 

pevos dr vv ungüv adrod, Eus dv Im a Anöxsıras“ xal 
adrös koraı mgoodoxia vr, deoueiuv 7.005 Murelo vor 
nalor» adrod zul ch Elıxı Töv nolov wis dvov avrod. mluye 
dv olvo vyv OToAyv wdrod xal 2v aluarı osagpviig vav Tr8gı- 
BoAnv adzod. In diefer Geftalt gilt ihm die Stelle. als eine 
Weiſſagung auf Chriſti melflanifche Herrfchaft, jungfräuliche 
Geburt, blutigen Kreuzestod und Anerkennung auch von Sei⸗ 
ten der Heiden. Um biefe Auffaffung wahrſcheinlich zu ma 
hen, wird zunächſt eigenmächtig der Stammname Juda in 
den allgemeinen Volksnamen der Juden verwandelt und unhi⸗ 
forifch. behauptet, die Juden hätten bis auf Chriftus immer 
unter ‚einem eigenen Fürften geflandenz gegenüber dem Eins 
wurfe, daß ja nicht einmal Herodes der Idumäer als vechtmäßi: 
ger Fortfeger der jüdifchen Königsreihe betrachtet werben könne, 


1) Dial. c. Tr. c. 86. p. 134. (p. 254. D. E. 255.) — c. 85. 
p. 182. sq. (p. 311.) 

2) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (pi 308. A.). Unklar it die 
Darftelung (Corrodi's) Eritifche Geſchichte des Ghiliasmus II. ©. 
461. oo. 


werben bannn wieder die. Hohenpriefler und Propheten als bie 
&oxovsss angefehn, welche nach der Prophetik den Juden bis auf 
Chriftus zu Feiner Zeit mangeln folten. Dabei bleibt unbeach⸗ 
tet, daß an die Hohenpriefter fchon darum nicht gedacht werben 
dürfe, weil die hohenpriefterliche Würde auch nach Chriſti Tode 
noch fortbauerte, und wird auf dad zuverfichtlichte die falſche 
Behauptung bingefiellt, daß die Propheten in ununterbrochener 
Reihenfolge bis auf. Johannes den Täufer fortgedauert hätten”. 
Die Worte: xal aurös koraı rooodoxie 3Ivav werben für 
eine Hindeutung auf die doppelte Parufie Chriſti und die gläus 
bige Hinkehr ber Heiden zu demfelben genommen. Dem fols 
genden Sage: deousdw» rroös Aurtelor . . . Dvov adrod wird 
ein zwiefaher Sinn untergelegt. Zunächſt findet Juſtin darin 
eine prophetifche Bezugnahme auf die Efelin und das Füllen, 
welche fih Ehriftus nach Matthäus aus dem Flecken Bethphage 
zu feinem Einzuge in Serufalem kommen ließ, und mifht, um 
die Erfüllung ber Prophetie recht frappant zu machen, feiner 
Darftelung den unevangelifhen Zug bei, daß die Efelin zu 
Betbphage an einen Beinftod angebunden gewefen ſei; ſodann 
lieft er aus jenen Worten die Erflärung heraus, daß fi Ju⸗ 
ben .und Heiden an Ehriftum anfchliegen würden. Das Füllen 
bedeute bie Heiden; denn wie biefed feinen Naden noch unter 
fein Joch gebeugt gehabt hätte, fu wäre auch den Heiden erft 
durch Chriſtus ein Joch aufgelegt worden; um ber von Chri⸗ 
ſtus verheißenen Güter theilhaftig zu werben, hätten diefe ih» 
ren Rüden unter den Saumfattel des Evangeliumd gebeugtz 
bie lafltragende Efelin aber bezeichne die Juden, benn biefen 
fei bereitö durch die Propheten ein Geſetz auferlegt geweſen. In 
ben Worten: zul zulvvsi dv olvm u7v OroAyv avrov glaubt Ju: 
flin die Erklärung ausgefprochen, daß Chriftus feine Gläubigen 
mit feinem Blute abwafchen und entfündigen würde; der hei⸗ 
lige Geift nenne die Gläubigen ozoAn, weil ber. göttliche Logos 
beftändig in ihnen wohne. Der Ausdruck ale vis orayvins 
endlich wird auf bie jungfräuliche Geburt Ehrifli bezogen; Ju⸗ 


H Wol. Paulus eregetifches Handbuch Aber die drei erften Evan- 
gelien. (Seibelb. :1888.) III, 2, G. 695. f. 
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fin verfichert, der Prophet wolle damit fagen, Chriflus werde 
zwar Blut haben, aber nicht in Folge menſchlicher Geſchlechts⸗ 
beimohnung, fondern durch Die Kraft Gottes; er werde es in 
derfelben Weiſe empfangen, wie ber Weinftod feinen Saft, 
nämlich unmittelbar von Gott. — Die Stelle Jeſ. 7, 14. 
betrachtet Juſtin, wie natürlich, auch. ald eine Boranfündigung 
ber jungfräulichen Geburt Chrifti, ja fie gilt ihm für Die eigent: 
lich klaſſiſche Weiſſagung dieſes Faktums. Um ber Stelle ihren 
meffianifchen Charakter zu fichern, macht er zunächſt auf bie 
Zhatfache aufmerkffam, daß außer Chriſtus Keiner der leiblichen 
Nachkommen Abraham's jemald von einer Jungfrau geboren 
worben ſei. Gegenüber ber jübdifchen Behauptung, daß in ber 
angezogenen Stelle veavıs flatt. rao9Evos zu lefen und die An: 
fündigung des Propheten auf die Geburt des. Hiskias zu be 
ziehn fei, an welchem Könige -fich die Weiffagung des Prophes 
ten auch. wirklich erfült habe, bemerkt er fodann weiter, daß 
die Ledart der LXX. napIEvos vollfommen richtig fei und bie 
enitgegengefeßte Lesart der jüdifchen Schriftaudleger nur dem 
böswilligen Beſtreben ihre Entſtehung verbanfe, alle beflimms 
ten Weiffagungen auf Ehriftum aus. dem A. 3. zu entfernen. 
Auch werde ja vom Propheten-auddrüdlich ein onustov angefün: 
digt, und die Geburt eined Menfchen auf dem gewöhnlichen, 
natürlichen Wege der Zeugung fei doch Fein onuslov. Die 
Hauptftüge für die melfianifche Beziehung von Sef. 7, 14. ſucht 
aber Zuftin in Sef. 8, 4., welche lebtere Stelle er deshalb mit 
der erſtern unmittelbar verbindet, und namentlich legt er auf 
bie Worte: ugdv 7 yravaı vo muasdiov xaleiv narlon # um- 
reoa allen Nahdrud, Durch fie,. meint er, werde erfichtlich, 
daß el. 7, 14. nicht auf Hiskias gehn könne, dagegen auf 
Chriftum bezogen werben müſſe. Denn wenn auh Hiskias, 
wie die jüdifchen Außleger wollten, gegen Samaria und Das 
maskus gefämpft hätte, fo doch ‚nicht in einem Alter, in wel 
em er noch nicht Vater und Mutter rufen Eonnte: gerade als 
Säugling fei aber Ehriftus Sieger über Samaria und Damas⸗ 


1) Apol. 1, 32. p. 63. (p. 78: sq.) — dial. c. Tr. c. 52. sq- 
P. 148. sq. (p. 272. sqq.) — c. 76. p. 178. (p. 801. B.) 


kus im Angefirhte des Affyrerfönigd geworden. Damasfus und 
Samaria feien demfelben in der Perfon und den Gefchenken ber 
Weiſen bes Morgenlandes zur Beute geworben, als dieſe unter 
den Augen bed Königs Herodes nad Bethlehem famen, um 
das neugeborne Kind anzubeten. Herodes werbe in der Pro: 
phetie König der Affyrer genannt, wegen feiner ruchlofen, gott: 
entfremdeten Geſinnung. Mit den Weifen habe aber Ehriftus 
bie Macht von Damaskus empfangen, weil jene vor ihrem Zuge 
nah Bethlehem dem in Damaskus befindlichen Dämon dienſt⸗ 
bar und in allerlei Schlechtigfeiten unterthänig gewelen wären 
und ihre Hinkehr zu Jeſu den Abfall von diefem Dämon vor- 
ausſetzte. Die Welfen würden zugleich ald eine Trophäe aus 
Samaria bezeichnet, infofern die Macht jenes bamascenifchen 
Dämons, welche durch Chriſtum in der Perfon der Weifen ge: 
brochen wurde, eine frevelhafte und rechtlofe gewefen fei?, 
Geſchieht ed, daß Zuftin über den allegorifchen Geheimfinn einer 
prophetifchen Stelle zweifelhaft ift, fo greift er zu dem Aus⸗ 
unftömittel, daß er mehrere Auffafjungsweifen ald möglich und 
zuläffig hinſtellt. So ſchwankt er bei der Ausdeutung ber 
Worte Pfalm 22, 14.: mvoıEar 27 Zu To Oröue aurov, cs 
Amy ogpvönevos Über die Frage, wer ber brüllende Löwe fei, 
und läßt die Wahl zwifchen dem Zetrarchen Herodes Antipas, 
welchem Pilatus Chriftum gebunden zugefandt habe, und dem 
Zeufel, welcher, wie er die Urmenfchen- verführt, fo auch Chris 
flum in der Wüfte zu verführen gefucht habe ?. 

Diefe Eigenthümlichfeiten der eigentlich meffianifchen Aus 
legung, beſonders fo weit fie es mit der Allegorie zu thun hat, 


1) Dial: c, Tr. c. 48. p. 189. (p. 262.C.) — c. 66. sq. p. 
163. (p- 291. A. B.) — c.68. p. 166. (p. 294. A. B.) — c. 77. p. 
174. (p. 802. C. D. 808. A.) — c. 78. p. 176. (p. 804. D. 305. 

A.) — c. 84. p. 181. (p. 310. A.B.) — Tertull. adv. Marc. 8, 
18. T. I. p. 125. sqgq. adv. Jud. c. 9. T. II. p. 236. sqgq. 

2) Dial. c. Tr. c. 103. p. 198. (p. 380. D. 831. A. C.). — 
Auch in diefer Annahme, daß eine und diefelbe altteftamentliche Stelle 
einen mehrfachen allegorifhen Sinn haben Zönne, wird der Schüler 
DPpilo’s erkannt. Bol. Phil. leg. allegor. 1, 19. sqq. T.I. p. 76. 
sqq. 1,24. p. 79. — de cherub. c. 7. sqq. T. I. p. 208. sqq. 
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kehren im Wefentlihen auch bei der zweiten Hazıptgattung ber 
Schriftauslegung Juſtin's, der typologiſchen Erkiä: 
sungsart, wieder, Bier, wie bort, die gleihe Willkür in 
Aufftelung des vorausgefeßten Gehelmfinned. Es hätte Feine 
Schwierigfeit, eine lange Reihe von Belegen für die Richtigkeit 
biefer Behauptung zufammenzuftelen; allein fehon einige wer 
ben hinreichen, um bad erfahren Zuftin’s nad) diefer Seite 
zu harakterifiren. - 

Die durch dad Geſetz auf den achten Tag nach der Geburt 
feftgefeßte Befchneidung der Kinder (1 Mof. 17, 12. 3 Mof. 
12, 3.) gilt demfelben. ald Sinnbild der geiftlichen Befchneis. 
dung der Chriften durch den (nach fortgefetter Zählung der Wo⸗ 
hentage) am achten Tage auferfiandenen Chriflus®, In den 
zwölf® goldenen Scellen, welche vom Saume des hohenprie: 
fterlihen Gewandes herabbingen, findet er die zwölf Apoſiel 
vorgebildet, indem dieſe auch von der Macht Chriſti, des ewi⸗ 
gen Hohenprieſters, abhängig geweſen wären und mit ihrer 
Verkündigung der Herrlichkeit und Gnade Gottes und Chriſti 
den Erdkreis weithin erfüllt hätten®. Die Bigamie und ans 
dere Lebensmomente Jakob's faßt er als typiſche Darfteflung 





it) Dial. c. Tr. c. 41. p. 138. (p. 260. C.): 4% &rroin «is 
8pLTouNj6, %8A8dovoa Ti 6ydon Autor Eu wussbs nepıskuvev ca yer- 
vousva, tunog Tv rs dAndırijs wegrromijs, 777 zegsrujdnues dad 
is nAdvns nal mornolas ds Tod dmb verpäv dvassavcos zü Wü 
sov oaßßdrov Aufox ’Incod ... Mia yap av oaßfarav, own w- 
vovca Tiw Na00V Tusgüv, nark Tov Kpıdubv navy tüv nacav ie- 
qõv rijs nunlopoglas dydon xulsicnı xal onen obon never. — Cy- 
prian. epistol. 64, 4. T.I.p. 170. — Lactant. institatt. divin. 
4, 17. 

2) Daß der Schellen an dem hohenpriefterlichen Kleide gerade 
zwölf gewefen feien, fagt weder das A. 3. (2 Mof. 28, 33. ff. 
89, 25. f. Sir, 45, 11.) noch auch Joſephus (antiquit. Jud. 
8, 7, 4. sqq. T. I. p. 165. sqgq. bell. Jud. 5, 5, 7. T. VI. p. 29.) 
Suftin hat alfo dieſe Zahl entweder gu Gunften feiner tupologifchen 
Ausdeutung abfihtlich erfunden oder er hat die Schellen mit den zwölf 
Edelfteinen des hohenpriefterlichen Bruftfchildes verwechſelt. Tertul- 
lian (adv. Marc. 4, 13. T. I. p. 194.) ſieht in den zwölf Steinen 
Des hohenpriefterlichen Bruftfchildes einen Typus der zwölf Apoſtel. 

8) Dial. e. Te. c. 42. p. 188. (p. 260. C.) 


defien, was von Jeſu gefchehn follte, auf. Die Len bebeus 
‘tet ihm das jüdiſche Volk, die Rahel die Ehriften. Um beide, 
fo wie um bie beiden unterworfenen Sklaven dient Chriſtus 
no immer; denn weil Noah bie Nachkommen feines dritten 
Sohnes feinen beiben andern Söhnen als Knechte überwied, fo 
iſt Ehriftus zur Wiederherſtellung beider, ſowohl der freien Kin⸗ 
ber, als der unter ihnen dienenden Sklaven, erfchienen. Alle, 
welche feine. Gebote halten, follen gleicher Herrlichkeit theilhafs 
tig werden, fo wie auch Jakob allen feinen. Kindern, fowohl 
denen, welche ihm von feinen beiden Frauen, als denen, welche 
ihm von deren Sklavinnen geboren worden waren, gleiche Rechte 
gab. Diente ferner Jakob dem Laban um gefprengelted und 
buntes Vieh, fo diente auch Epriftud bis zum Kreuzeötode für 
Menſchen aus allerlel Volk, Indem er fie ſich durch fein Blut 
und die geheimnißvolle Kraft ded Kreuzes gewann. Die Au: 
gen der Lea waren blöde, auch das Geiſtesauge der Juden iſt 
blöde. Rahel ftahl die Götter Laban’d und verbarg fie bis auf 
den heutigen Zag, auc die Heidenchriften haben die väterlichen 
und materiellen Götter aufgegeben; Jakob wurde die ganze Zeit 
von feinem Bruder gehaßt, auch Chriſtus und feine Gläubigen 
werben von ben Juden und allen übrigen Menfchen gebaßt, 
obfhon Alle von Natur Brüder find; Jakob wurde Iſrael ge: 
nannt, auch Chriſtus heißt Iſrael ). Mitunter gibt Juſtin 
einem altteflamentlichen Vorbilde auch mehr ald Ein Nachbild. 
So ſucht er 3. B. dad Gegenbild zu der Beſchneidung, welche 
Joſua (5, 2. ff.) nach feinem Uebergange über den Jordan mit 
Hilfe fleinerner Meffer an den Ifraeliten vornahm, theild darin, 
daß die Heiden bei ihrer Hinkehr zu Sefu den Dienft fleiner: 
ner Götzen aufgaben; theils darin, daß Chriſtus die geiftliche 
Beichneidung der Seinen vermittelſt feiner Worte (der ſteiner⸗ 
nen Mefler ). vollzog ?. 

Nach diefen Proben der Schriftauslegung Juſtin's Fann 
8 Niemandem zweifelhaft ſein, daß Celſus nicht durchaus 


4) Dial. o. Tr. o. 184. p. 226. (p. 864.) — c. 140. p. 250 
(p. 369. B.) 
2)‘ Dial. c. Tr. c. 118. p. 207. (p. 841.4.B.) 


Unrecht hatte, wenn er ſich über die Bibelerflärung der Chriften 
feiner Zeit bitter äußerte. Es gilt von der-Eregefe Juſtin's, 
was Arnobius über die allegorifche Auslegung der griechifchen 
Mythen bemerkt 2: cum e rebus occlusis-omnis ista quae di- 
eitur allegoria sumatur nec. habeat finem certum, in quo 
rei quae dicitur sit fixa atque immota sententia, unicuique 
-liberum est, in id quod velit 'attrahere .leetionem et affır- 
mare id positum, in quod eum sua suspicio et opinabilis 
conjectura duxerit. ne 


VDrritter Abfchnitk. 
Die Apologie des hriftlichen Glauben? 
und Lebens. 





Die Apologetif bildete ben aigentlichen Lebensnerv ber 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit Juſtin's. Fortgezogen von ſeiner 
Liebe für das Chriſtenthum, deſſen wachſende Verbreitung er 
mit freudiger Seele begrüßte und deffen bedrohte Stellung er 
mit ängftlicher Sorge erfannte und verfolgte, angefeuert außer: 
dem durch dad Beifpiel geachteter Männer, wie bes afhenifchen 
Bifhofs Quadratus und des athenifchen Philofophen Ari: 
ſtides einerfeitd, des Arifto von Pella andererfeit, uns 


l) Origen. c. Cels.1, 17. T. I. p. 836. — 4, 48. p. 540. — 
4, 51. p. 542.: doxei d8 wor xal dunnosver, Örs dor) ovyypdppura 
rEgssyovie Tas Tod vöuov diAnyoplas‘ ünse El dvsyvansı, 00x av 
Msyev' al obv donodonı meol adrav diAnmyoplaı yeyodpdas, moid 
zov uodov aloylovus ziol ul dromarspnı, za pndaun undapäs &p- 
Boodjvaı Övvdueva, Havuasız tivi ao navsanacıy dvausänp ua- 
eig ovvansovoaı. Milder drüdt fi) Tryphon aus: dial. c. Tr. c. 79. 
p- 176. (p. 305. B.): r nv tod Heoö üyıd dorıv“ al d2 Öperepm 
&önynseis teregvaousvar elolv, ös palvssaı nal Ex züv dinynulver 
Ünd vor. 


2) Adv. gent, 5, 84. T. I. p. 198.- 


ternahm er ed, neben ber mündlichen Verkündigung auch bie 
Schriftliche Vertheidigung und Rechtfertigung des Chriſtenthums 
gegenüber den Gewalten, ‘welche die Hemmung und Unterbrüfs> 
fung beffetben verfuchten, zu führen: Es war Fein eigentlich 
wiffenfchaftliched Intereffe, welches ihn dazu beflimmte, fons 
bern der Nothſtand ber Kirche; es iſt darum nicht die ruhige; 
Alles erwägende und fireng abmeſſende Umficht der nüchternen 
Forſchung, welche feine Worte beflimmt und durchdringt, fons 
dern bie Glut der Begeifterung, welche es unmwillig trägt, das 
Göttliche gegen dad Gemeine, dad Recht gegen die Ungerechtig⸗ 
keit erft in Schuß nehmen zu müffen, ber Ungeflüm der in 
den Brüdern gefränkten Unfchuld, welche, indem fie über Uns 
gerechtigfeit Klage führt, nicht felten felber ungerecht wird, bie 
Zuverficht der perfönlichen Weberzeugung, welche, weil fie felbft 
für Eeinen Zweifel mehr Raum hat, auf fremde Zweifel die Ants 
wort zuweilen fchuldig bleibt. Dazu iſt die Apologie Juſtin's 
durch und durch aus dem Boden bed zweiten Jahrhunderts ers 
wachſen. Manches, mas als ein wefentliches Moment in ber 
Rechtfertigung des Chriſtenthums anzufehn ift, ja was einen 
Angelpunft der Darftellung: beijelben als der, göttlichen, ber 
abfoluten Religion bildet, findet fich übergangen, weil der Ge: 
genfab der WBeftreiter im zweiten Sahrhunderte nicht uns 
mittelbar darauf führte. Wieled, was nur in irrigen Bor: 
ausfeßungen und Ginbildungen bed zweiten Jahrhunderts 
einen leichten Stüßpunft hatte, ift der Beweisführung unbe: 
benftich, ja apobiftifh zu Grunde gelegt, weil ed hergebracht 
war. und in jener Zeit weber bei Freund noch bei Zeind Wi⸗ 
berfpruch fand, Es war aber. Zuftin ald Apologeten bie 
boppelte Aufgabe geftellt, theild der Kirche Duldung und Aner: 
fennung von Seiten ber gegnerifchen Gemwalthaber zu erringen, 
theild Zuwachs durch die Belehrung fremder Religionsbefenner 
zu verfchaffen. Beide Zwecke verfolgt derfelbe, ‚gleich den übri⸗ 
gen Apologeten, fo, daß er die dem chriftlichen Glauben und Leben 
gemachten Vorwürfe entfräftet, Die Unzulänglichfeit des Heiden 
und Judenthums ind Licht ftellt und dagegen bie relative, wie 
abfolute Vortrefflichkeit und Göttlichkeit des Chriftenthums ent: 
wickelt. Er thut diefes,. den drei religiöfen Partheien gegen» 


über, welche er vorfand. Seine Streit- und Beweismittel ge: 
gen die Juden und Beiden liegen noch fo ziemlih volliän: 
big vor, während von ber Art feiner Argumentation gegen bie 
Häretifer nur noch dad Bruchſtück über bie Auferftehung zeugt, 
worin Diefer Lehrfat auch gegen die Angriffe der Ketzer verthei⸗ 
bigt wird. Cindringlic und fcharf, wenn auch mit mancherlei 
auffallenden Wendungen, zeigt Zuftin im Gegenfage gegen Ju⸗ 
den und Heiden die Berechtigung bed Chriſtenthums, in feiner 
fpecififchen Befonderheit zu erifliren, und rechtfertigt damit den 
Anfpruch deffelben auf Duldung. Nachdrädlich und berebt ent: 
widelt er zugleich den Borzug bed Chriſtenthums vor dem Ju⸗ 
ben= und Heidenthume, und macht ed Juden und Heiden da> 
burch zur Gewiſſensſache, zu ber verfannten und verfolgten Re 
ligionsparthei überzutreten. Beide Punkte ber Bemeisführung 
werben wir in der folgenden Darftellung nad) den beiden Haupt: 
beziehungen bes jüdifchen und heidnifchen Gegenſatzes befonders 
behandeln, weil bie. Stellung bed Chriſtenthums gegen beibe 
eine durchaus verfchiedene war. Den britten Punkt Dagegen, 
welcher die Göttlichkeit des Chriftentbums betrifft, können wir 
an Einem Faden fortentwideln, weil die Beweidmittel, welche 
Juſtin nah diefer Seite aufftelt, einen allgemeinen Gharafter 
haben, darum eben fo wohl gegen Juden ald Heiden, wie über: 
haupt gegen jeden benfbaren Gegenfat gelten. 


Erſtes Rapitel. 
Beweisführung für das Chriftenthbum gegenüber 
| dem Judenthume. 





Erfter Artikel, 
Widerlegung der jüdifhen Einwürfe. 


Der Gegenfag, in welhem dad Judenthum urſprünglich 
halb unbewußt dem Chriftenthume gegenüber getreten war, 
batte ſich allmählig in beflimmten Bedenken auögefprochen und 
eine Art von wiflenichaftlicher Behämpfung des neuen Glaubens 


erzeugt. In den Schriften Juſtin's iſt der Jude Tryphon Re⸗ 
präfentant dieſer wiſſenſchaftlichen Oppoſition V. Derſelbe be: 
ſtreitet theils die Meffianität: Chriſti ?, theils beſchuldigt er die 
Chriſten eines Verrathes an ber Theokratie. Er ſpricht Jeſu 
ben meſſianiſchen Charakter ab, weil die ehr⸗ und 
glanzlofe, ja mit dem ſchmachvollen Kreugestode 
abfchließende äußere Erfheinung deffelben im ge> 
taden Widerſpruche zu der Weiſſagung der alttes 
famentlihen Propheten ſtehe, welche einen aud 
mit äußerer. Praht und Herrlichkeit ausgeflatteten 
Meſſias verheißen hätten?, und weil Elias, der 
beffimmte: Borläufer des Meſſias, noch nicht ers 


1) Mol, Klägge Werfuc einer Gefchichte der theologifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften I. G. 28. ff. 240. ff, Münter Handbuch der Älteften 
chriſtlichen Dogmengefchichte I. &. 68. ff. 103. ff., af Bienen Ge 
f&hichte der Apologetit I. S, 181. ff. 294. ff. 


3% Die Meffianität Iefu war zu allen Zeiten der eigentliche Bauts 
apfel für Juden und Chriften; ob der Meſſias bereits gelommen und 
namentlich in Jeſu von Nazareth verkörpert ſei, oder ob derfelbe erſt 
noch erwartet werden muͤſſe, dieſe Frage bildete den hauptſaͤchlichſten 
Kontroverspunkt zwifchen beiden. Tertull. apolog. c. 21. T. V. 
p. 44.: sciebant et Judaei venturum esse Christum, scilicet qui- 
bus prophetae loquebantur: nam et nunc adventum ejus exspe- 
ctant, nec alia magis inter nos et illos compulsatio est, quam 
quod jam venisse non credunt. — Clem. recognit. 1, 50. T. I. 
p. 498.: erraverunt Judaei de primo domini adventu, et inter nos 
atque ipsos de hoc est solum dissidium — 1, 48. p. 497. — Hie- 
ronym. prol. in Jerem. c. 30. sqy. T. V. p. 282.: nos... mon- 
stramus .. ., nec inter Judaeos et Christianos ullum aliud esse 
certamen nisi hoc, ut, cum illi nosque credamus Christum dei 
filium repromissum, ea quae futura sunt sub Christo a nobis ex- 
pleta, ab illis explenda dicantur. 


8) Dial, c. Tr. c. 32. p. 129. (p. 249. B. C.): d Todya» 
alxev b ärhoans, adını Nuüs al yoapal nal rowüren Evdokov xal 
kiyay dvansvew Tov wapd Tod zulaıod zur jaegdv, us vlöv drdgm- 
zov wepaicußdvorn cv alamıoy Paoılelav, dvayndtovaıw“ obros dB 
6 Öpdreees ‚.eyönevog zossrös ürınog xul &dokos ybyovıy, ds wald ff 
loykry narapa ch dv Th von Tod Deod Megineceiv’ Eoravgdön vdo. 
— c. 89. sq. p. 187. (p. 8317. A. G.). 


fhienen ſei). Die Ankunft des Meffiad nennt er eine erſt 
noch zu erwartende, und bemerft, daß, wenn derfelbe aud 
vieleicht fchon geboren fein und fich irgendwo aufhalten follte, 
‚er doch noch unbekannt fei, ja fich felbft nicht Fenne und Feine 
Macht habe, bis ihn Eliad gefalbt und feierlich proflamirt ha⸗ 
ben würde?. Des Verrathes an der. Theofratie be: 
fhuldigt Tryphon die Chriſten, ſofern ſie durch 
willkürliches Aufgeben des mofaifhen Geſetzes dad 
äußere Beſtehn des Gottesſtaates bedrohten und 
durch die vernunftwidrige Erhebung eines gekreu—⸗ 
zigten Menſchen zum Range eines zweiten Gottes 
den Monotheismus gefährdeten. Wir übergehn vorerft 
bie Einwendungen, welche die Meffianität Chrifti betreffen, 
weil diefe paflender in dem Abfchnitte, in welchem die pofitiv 
dogmatifche Beweisführung für das Chriftenthum. gegeben wer: 
ben wird, zur Erledigung kommen; dagegen ift ed hier unfere 
Aufgabe; zu zeigen, wie Zuffin die Chriften gegen die Anlage 
eined Freveld an der Theofrätie verwahrt, ja gerade vom .altte: 
ſtamentlich theofratifchen Gefichtspuntte aus für das Ehriften: 
thum die Berechtigung anfpricht, als befonderes Religionsinſti⸗ 
tut zu beftehn, und biefe Berechtigung bis zur Nothwendigkeit 
ſchärft. 

Vor Allem machten die Juden dem Chriſten— 
thume die Rechtmäßigkeit ſeiner Exiſtenz wegen 
des Abfalles ſeiner Anhänger von dem theokrati— 
ſchen Bundeszeichen, dem moſaiſchen Ritualgeſetze, 
ſtreitig. Tryphon erhebt wider die Chriſten die Anklage 9: 
„das können wir gar nicht begreifen, wie ihr euch der Fröm⸗ 
migkeit und Auszeichnung vor den Andern rühmt, da ihr euch 


1 Dial. c. Tr. c. 49. p. 145. (p. 268. A): navres NBEls.. 
z000doxWuEV.... zov ’Hilav yoloaı adro» (KXpsorov) EIdOVTE* ... 
dx tod und "Hiiov Eimlvdevar, odöL Toörov dropelvona slven. 

‚9 Dial. c. Tr. c. 8. p. 110. (p. 226. B.): Xgiorbg sl xal y8- 
yernras nal Eorı novV, ayvmoröos dorı nal ovöL aödrog na davron Eal- 
Groraı odöR Eyes —R zıva, uEreıs ν &Idmv ’Hilas Xoley ade 
ao) yavegov wücı nomeyg. — c. 110. p. 203. (p. 836. “ 

8) Dial. c. Tr. c. 10. p. 111..(p. 227. C.) | 


doch in Nichts von den Heiden unterfcheidet, inbem ihr weber 
auf die Feſte und Sabbathe noch auf die Befchneidung haltet“ 
— und Quftin insbefondere gibt er den Rath D: ‚wenn du auf 
mich bören willft, fo laß dich vorerft befchneiden und fobann be⸗ 
obachte, wie ed vorgefchrieben ift, den Sabbath und die Feſte 
und die Neumonde und überhaupt Alles, was daB Gefeh be: 
fiehlt, und dann wirft du vielleicht Gnade vor Gott finden.” 
Auf diefe Zumuthung Zryphon’s antwortet Juftin, ob er 
fhon einräumt, daß das mofaifche Geremoniell auch von den 
Chriſten noch fort beobadhtet werben könne, wenn es nur den 
Slauben an Ehriftum und die Treue gegen dad ewige. Sitten: 
gefeß nicht gefährde, wenn ed ferner -nicht ald unumgängliche 
Bedingung der Seligkeit betrachtet und den Heidenchriſten nicht 
aufgenöthigt werde ?: — Juſtin antwortet mit dem Beweife, 
daß das Geſetz zur Zeit feine Endfchaft erreicht und alle verbind⸗ 
lihe Kraft verloren habe, daß es überhaupt feiner erfien, urs 
fprünglichen Beftimmung nad) nur temporär gemwefen ſei. Dies 
fen Beweis führt er in folgender Weife. Es gibt ein zwiefas 
ches Geſetz, das eine ift alt, auf dem Berge Horeb unter Furcht 
und Zittern erwedenden Vorgängen und Bligen gegeben und 
lediglich auf die Buben berechnet; dad andere ift neu, in ges 
räuſchloſer Stille eingeführt, für Alle gültig, von bleibender 
Herrſchaft, die einzige Brüde zur Seligkeit. Ein zweites, nad) 
und gegen ein früheres gegebenes Geſetz ſetzt diefed außer Kraft; 
ein zweiter nach einem frühern abgefchloffener Bund hebt diefen 
auf: Es ift aber Dad neue Gefeß und der neue Bund’ beftimmt 


1) Dial. c. Tr: c. 8. p. 110. (p. 226. A.) 

2) Dial. e. Tr. c. A7. p. 142. (p. 265: D.) — c. 47. p. 148. 
(p. 266. B.)— Mit gleiäjer gRitde, jedoch unter verfelben Befehräntung, 
geflattet noh Auguftin den Audenchriften die fortdauernde Beobach⸗ 
tung des väterlichen Gefeges, in einem Briefe an Hieronymus... Hie- 
ronym. epistol. 87. T. II. p. 228.: Judaeorum sacramenta... 
ideo susceperat celebranda (Paulus), cum jam Christi esset aposto- 
lus, ut.doceret , non esse perniciosa his, qui ea vellent, sicut a 
parentibus per legem acceperant, custodire, etiam cum in Chri- 
sto credidissent: non tamen in eis jam congstituerem spem salutis, 
quonianı per dominum Jesum salus pen, zuge ap sacramentis 
significabatur, advenerat. 88 


on 


gegen die vom Horeb audgegangene Gefekgebung gerichtet, und 
es iſt dieſes lebte, ewige Geſetz, diefer neue, ficher verbürgte, 
heilige Bund, nah welchem Fein Gefeß, Feine Vorfchrift, Fein 
Gebot weiter fommen wird, niemand Anderes, als Chriſtus. 
Denn das neue Geſetz haben die Propheten, welche Glieder des 
alten Bundes waren. und unter der Herrfchaft bed alten Ges 
feßes fanden, geweiflagt (ef. 51, 4. f. 55, 3. ff. Jerem. 31, 
81. f.) und ihre Weiffagung iſt, inbem.fie das neue Gefe als 
ein Licht. für die Heiden bezeichnet, dur die Stiftung ber 
hriftlichen Kirche erfüllt; denn in diefelbe find hauptſaͤchlich die 
Heiden eingegangen D, 

Nächſt diefer allgemeinen Schlußreihe gründet Juſtin feine 
Meberzeugung von ber bloß temporellen Beftimmung 
bes mofaifchen Ceremonialgeſetzes vorzüglich auf zwei 
Punkte, einmal auf die Unmöglichkeit, daffelbe aud 
nach der Erſcheinung Ehrifti vollfländig noch fort 
zu beobachten, fobann auf die befondere Abfiht, welche der 
Geſetzgeber, wie er glaubt, bei ber Einführung beffelben im 
Auge hatte. Den erftern Punkt anlangend,. bemerkt der Apo: 
loget, Sott habe das Verbot (3 Mof. 17, 4. ff. 5 Mof. 12, 
5. ff., vgl. 1 Kön. 12, 27.), ihm irgendwo anders, als in 
feinem erwählten Seiligthume (fpäter im jerufalemifchen Tem⸗ 
gel.) die Opfer, und befonders die Opfer des Paffalammes und 
ber Biegenböde deö großen Verſöhnungstages, zu bringen, dem 
jüdifchen Volke eigends in der Abficht gegeben, daß ed, wenn 
ihm die Erfüllung diefes Gebotes durch den Untergang bed jeru: 


1) Dial. c. Tr. c. 11..p. 111. sq. (p. 228. B—E.): vorl, 
dvtyvar yie, & Tevypar, örı Eooızo ul zrelswraios vöuos nal dia- 
Gran xupIeraın naouv, NV vũy Ödov puldaseıw mivras dvdgazoos, 
500: tus roß 9200 „Anpovonlag dvrimomürres. O yap dv Xuenf, 
walmıbg nen vonos nal. ducv uovov‘ 6 O4, navınv diug" vonos d 
nosa wonov Tshalg cov go aurod Inavos, al bahnen ee Eree 
yeropten 179 noortoav Önolos Eornasv‘ alavıöa ve huiv wönos ned 
sıisvraiog 6 Xoròès 280017, zul N) Anden io, us Av od ò 
09,05 »oboreyna, 06x dvroin. — c. 12. p. 112. (p. 229. A. B.) 
— ©. 24. p. 128. (p. 242. A.) — c. 48. Bm 189. (p. 261. — 
67. p. 165. (p. 292. B. G.). 


falemifchen Zempeld unmöglih gemacht fein würde, erkennen 
möchte, der finnliche Dpferdienſt folle nad dem Tode Chrifti 
überhaupt nicht weiter flattfindenD. In Betreff bed andern - 
Punktes behauptet er, das gefammte mofaifche Rituals 
gefes habe einen vorbildlihen Charakter auf Chri⸗ 
ſtum und diefe feine meffianifche Bedeutung fehließe fein Aufs 
bören nad) dem wirklichen Eintritte des Gegenbildes in fich 2, 
So bilde der Gebrauh, das Paflalamm unzerftüdelt an dem 
Bratfpieße zu braten (2 Mof. 12, 9.), ben am Kreuze hängen: 
den Chriſtus ab; das Weizenmehlopfer, welches die Ausfägi: 
gen nach erfolgter Befreiung von ihrer Krankheit barbringen 
mußten (3 Mof. 14, 10.), weile auf dad Brod bed Dank⸗ 
opferd im Abenbmahle hin®. BZugleih erfennt Zuftin 
in dem mofaifhen Ritualgefege nur ein Züchti⸗ 
gungs: und Korreftivmittel für die Juden, welches, 
an fich betrachtet, für die wahre Religiofität und Sittlichkeit 
ohne alle Bedeutung -fei®, wie denn Noah, Hiob, Abraham, 
Saat, Jakob und andere Gerechte, namentlich auch die froms 
men. Srauen Sara, Rebekka, Rahel und Lea felig geworben 
feien ohne die Kenntnig und Beobachtung ber erft fpäter vers 
orbneten Sabbathe, Neumonde und Waſchungen 9, Er läug: 


1) Dial. c. Tr. c. 40. p. 187. (p. 259.B.D.) — c.46. p. 
141. (p. 264. C.) — Tertull. adr. Jud. c. 5. T. II. p. 222. — 
Constitutt. Apostol. 6,25. T. I. p. 854. — Euseb. demon- 
strat. evangel. 1, 7. p. 28. 

2) Dial. c. Tr. c. 42. p. 188. (p. 261. B.) — Iren. adv. hae- 
res. 4, 35. p. 252. — Tertull. adr. Marc. 2, 19. T. I. p. 88. — 
Laotant. institutt. divin. 4, 17. — Cyrill. adr. Julian, 1. 9. 
T. VI. p. 809.D. 

8) Dial. o. Tr. c. 40. p. 187. (p. 259. B.) 

4) Dial. c. Tr. c. 41. p. 137. (p. 259. D.) 

© Dial.c. Tr. c. 46. p. 142. (p. 265. C. D.): odd ovußit- 
Aschas wpos dmnsonguflev xel voißeia vo dih cn oXAng0xagdlay 
od Anod Öuce dsurardiree yıraczoueEr. 

6) Dial. c. Tr. c. 67. p. 164. (p. 292. A.): ol xob Mmotag 
vevo usvo⸗ —8 xcel norgıdpyaı, und puldkarres ν don dao- 
Usluwvosw ö Aöyos deznv duerayis elımperan dic Mostos, —RX 
dv ü zav uanaglav xinpovonie, 7) ou; Kal ô Tobpmv Ep al yon- 
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net dabei nicht, daß das moſaiſche Geſetz an fich auch Die Prin: 
zipien der wahren Sittlichkeit in fich fihließe und die Menſchen 
zu ber Anhänglichkeit an das abfolut Gute verpflichte ); aber 
er läugnet, daß das Ceremoniell mit dem rein ethifchen Theile 
bed Gefeßed eine und diefelbe Genefis und Beſtimmung babe 
und zu demfelben in wefentlicher Beziehung ſtehe. Er achtet 
das Ceremonialgeſetz lediglich für einen Zaum, welcher den Ju⸗ 
ben angelegt worden fei, um fie vor dem völligen Abfalle von 
Gott zu bewahren ?. Naddem nämlich — fo lehrt er — daB 
Volk. troß der vielen Gnabenerweifungen und Wunder, burd) 
welche fi; Gott an .bemfelben verherrlicht gehabt hatte, in banks 
vergefiener Herzenshärtigkeit zu gößendienerifcher Anbetung vor 
dem goldenen Kalbe in der Müfte niedergefnieet war, legte ihm 
Gott das läſtige Ritualgefeß auf, um es dadurch mwenigftend 
vor fernerm Sögendienfte zu fern und zur Erinnerung an 





yal dvayadtovi ps Öuoloyeiv. — c. 46. p. 142. (p. 264. D.) — 
c. 92. p. 189. (p.:919. C.). 


“ 1 'Dial;c. Tr. c. 44. sq. p. 140. sq. (p. 263. A. D.): xol yüg 
iv x& Maolog vöue vu gpvası xalk ua sdaefr; zul Alxauız vesone- 
Olensas Socureiv robe zerdoukvous adrois. — c. 67. p. 165. (p. 298. 
GC.) — Constitutt. Apostol. 6, 20. T. I. p. 350. 


2) Nach dial. c. Tr. c. 67. p. 165. (p. 292. C.) ift e8 eine der 
Zendenzen der chriftlichen Lehre, zu zeigen, was im Gefege als ein ewi- 
ger, unveränderlicher Beftandtheil anzufehn fei und was nur eine tem 
porelle, insbeſondere Eorreftive Beſtimmung habe, — Auch der Ber 
faffer der apoftolifhen Konftitutionen (1, 6. T. I. p. 205. 6, 
20. p. 350.) unterfcheidet in der altteftamentlichen Geſetzgebung zwi: 
chen dem natürlichen Geſetze (vöuos Pvosnös), worunter er. den Deka 
log verfteht,. und zwifchen dem fpäter Dazugelommenen (cix dmsioaxse, 
zu zig dsvrepmsens), welches den Juden zur Strafe für ihre gösendie 
nerifche Berehrung des goldenen Kalbes. auferlegt worden fei. RBgl. 
Krabbe über d. Urfprung u. d. Inhalt der apoftol. Konftitutionen des 
Glemend Romanus (Hamb. 1829.) ©, 193. f. Nicht recht begründet 
ſcheint es, wenn Rothe (die Anfänge der Heiftlichen Kirche, Wittenb. 
1837. I. &. 548.) in diefer Unterfcheidung ein. Anftreifen an den Ebie⸗ 
nitismus fieht. Die Willkür der Clementinen in der Behandlung des 
a. 3. ift doch etwas gang Anderes, als jene Betrachtungsweife der nes 
ſaiſchen Geſesgebung/ wie fie die Konſtitutionen darbieten. Vgl. auch 
Eieronym. in Eıech. c. 20. T. V. p. 882. 
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ihn, den allein wahren Bott, felbft wider Willen zu nöthigen ». 
Zu einem SPräfervativmittel gegen ben Gößendienft beftimmte 
er namentlich den jerufalemifchen Tempel? und den Opfer: 
tultus?, und zu: fortgehender Belebung der Erinnerung an 
ihn verordnete er bie Xroddeln an den Kleidern (4 Mof. 15, 
38. f.) und bie Phylafterien®, fo wie das peinliche Geres 
moniel der Sabbathöfeler® und der Speifegefete®. 
Die Befhneidung endlich erhielt die geheime Befimmung, 
ein Erkennungszeihen der Juden zu fein, damit, wenn bie 
Zeit gefommen wäre, das burch unaudgefehte Hartnädigkeit und 
Zreulofigkeit verfchuldete und unvermeidlich gemachte Strafs 
gericht über das verblendete Volk herbeizuführen, die Juden 
als folche von den Römern, der Geißel Gottes, erfannt und 
gezüchtigt werden Fönnten”. Juſtin mochte ed fühlen, daß 
biefe feine Anfiht von der Beſtimmung des mofaifchen Geſetzes 
eine auffallende ſei; darum unternimmt er ed, diefelbe nach 
Kräften zu begründen. Nothwendig fcheint ihm diefelbe im 
Algemeinen, weil Gott fonft nicht gegen den Vorwurf gerecht: 
fertigt werben könnte, daß er wiberfinnige und feiner unwürs 


ed 


1). Dial. c. Tr. c. 18. p. 118. (p. 235. E.)— c. 19. p. 119. 
(p. 237. A.) — .c. 20. p. 120. (p. 237. E.) — c. 30. p. 127. (p. 
247. A.) — c. 92. p. 189. (p. 820. A.B.) — Iren. adv. haeres, 4, 
29. p. 244.sq. — Tertull. adv. Marc, 2, 18. T.I. p. 82. 2, 
22. p. 88. — ‚Constitutt. Apostol. 6, 20. T..l. p. 351. — 
Lactant. institutt. divin. 4, 10. 

. 9: Dial. e. Tr. c. 22. p. 122. (p. 240.C.) — c. 92. p. 189. 

(p. 820. A. B.). 

8) Dial. c. Tr. c. 19. p. 119. (p. 287. A.) — c. 22. p. 120. 
(p. 238. D.) — c. 67. p. 164. (p. 292. B.) — Iren. adv. haeres. 
4, 84. p. 251. — Constitutt. Apost. 6, 20. T.I. p. 350. 6, 
22. p. S5i.sq. 

% Dial. c. Tr. c. 46. p. 142. (p. 265. B.). 

6, Dial. c. Tr. ı c. 19. p. 119. (p. 237. A.)— c. 27. p. 125. 
(p. 244. E.). 

6) Dial. c. Tr. c. 20. p. 119. (Pi 387. B.) — Tertull. adr. 
Marc. 2, 19. T. I. p..82. 

: 7) Dial. c. Tr. c. 16. p. 116. (p. 284. A.): 7 db APeau 
uuzce 0apxa wsprwoun zig onpsiov Zöohn' . Iva Tre dno cr allov 
ww. xal had. dpmpiaudus xal Iva ‚ubvos wdüms, A vön. &v dlxg 
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dige Verorbnungen gegeben habe”, und weil fonft bie Lächer: 
liche und abgefchmadte Meinung entftehn müßte, berfelbe habe 
die Zukunft nicht vorausgefehn.? oder er fei zur Zeit Henoch's, 
wo man weder von der fleifchlihen Befchneidung noch van der 
äußerlichen Sabbathöfeier nody von den übrigen Saßungen bed 
mofaifchen Kultus etwas gewußt habe, ein anderer. gewefen, 
als zur Zeit des Moſes), oder er habe nicht zu aller Zeit und 
an allen Drten diefelben Sitiengefeße zur Kenntnig und Here 
fhaft wollen gelangen laſſen 9 und es lüge fomit die. Schrift, 
welche ihn wahrhaftig und gerecht. nenne®. Gegen die Opfer 
und vorzüglich gegen die Annahme, daß Gott diefelben wegen 
feines Bebürfniffes angeordnet Babe, erinnert Zuftin im Befon: 


zdayste ; al dv yivavıcı al zögeı duiv fonuot xl ab zölsıs =r- 
elxavoros ... %oal umdels EE dur emıpelon eis nv "Iegovoalijp. 
OÖ yüo 2E &llov rıvos ywolteode —X tovg Allovg dvägmmovs, 1] 
dub vis dv omgxl Öucv megrröufis. — c. 119. p. 118. (p. 236. B.) 
— c. 92. p. 189. (p. 819. D.) —: c. 187. p. 228. (p. 366. D.) — 
Iren. adv. haer. 4, 30. p. 246. — Tertull. adv. Jud.c. 8. T. II. 
p. 216. J 

1) Dial. c. Tr. c. 30. p. 127. (p. 247. A.): 15 adrav xaulg 
Eynaleire, or ol svnopavreishe, dvvoroös dori 6 Beos αν im 
vodv un eyovrov, üs Ta adıa Ölnaıe un mavras del diödkas" wol- 
kois yag dvdgänong &loya al 00% Afın Hd T& -TOLadTE &dcyaaıa 
Eboger elvoı, un — xcoν roö yrovaı, Orı rbv Anov nie 80 
vmgevönevov nal Ev vOo® burn] Ömägzovee eis Emorgopnr xal p* 
TEVOLLY TOD TaTgog nenne. 

2) Dial. c. Tr. c. 92. p- 190. (P- 320. B.): dm roſrò ‚Eon 
Gvropavındnoetaı Ö Deos, oͤs unte noöyvocıy Exyov. 

8) Dial. c. Tr. c. 28. p.. 122. (p. 240. D.): bay Trade ode 
un önoloyrjoauer ; ovußnseran, naiv eis drama Zumimteıy vonpere, 
ds Tod adroö Heod un Ovros Tod xur& zo» ’Evöy xal zovs ülloms 
zivros, ol wire wegrroun? mV ara Vapxe, Erovsss unts odfßere 
Zpvlafov, unte Ö8 ra ülle, _Muotos dyrsilausvov. rœũrœ zo0lsiv. 

4) Dial. c. Tr. c. 28. p. 122. (p. 240.D.) — c. 80. p. 127. 
(pı 247. A.).— c. 92. p..190. (p. 320. B. C.). 

5) Dial. c. Tr. c. 92. p. 190. (p. 320.C. D.). Diefe Stell, 
welche nach der gewoͤhnlichen Lesart lautet: xal odx. Eorı Adyog 6 M- 
yov, os oUx dindns 6 Bsos wal dinwuos u, f. w., iſt in diefer Geſtalt 
Huntos und muß datum nach. dem Vorſchlage Thirlbi's fo geändert 


dern, daß Gott fie felbft für ein ihm mißfälliges und nur durch 
die Sünde bed Volks nothwendig gewordenes Inſtitut erkläre 
(Dfalm 50, 9. ff. Ierem. 7, 21. f. Amos 5, 21. f. Mal. 1, 
10. f.)”. Die bloß relative Nothwendigkeit der Sabbath8s 
feter folgert er aus dem Umftande, daß diefelbe den Patriarchen 
und den: Menfchen vor Mofed überhaupt unbekannt gewefen 
fei?,. daß derſelbe Gott, welcher das firenge Sabbathsgeſetz 
erlaffen babe, doch zugleich auch den Prieflern dad Darbringen 
der Dpfer am Sabbathe gebiete und die Befchneidung ber Kin⸗ 
ber am achten Zage nach ber Geburt fordere, unbekümmert, ob 
biefer achte Tag auf einen Sabbath treffe oder niht 9; und die 
Berechtigung der Chriften, fich für ihren Theil der Pflicht ängfls 


werden: xal oox Eorıy dandije Adyos db Alyav, ds dAndns ö xUpios 
xal Ölxaıos u. ſ. w. 

1) Dial. c. Tr. c. 22. p. 120. sqy. (p. 288. sqq.) — c. 41. 
p. 187. (p. 260. B.) — c. 117. p. 210. (p. 344. D.) — Iren. adr. 
haeres. 4, 82. p. 147. sq. | 
-- 9 Dial.c. Tr. c. 19. p. 119. (p. 236. E.): ur oaßßarlounseg 
ol zoomvopuapivor zurıes Ölxcuoı, Tb DE EUNGEOTNORV, xal per 
adrous ABeuag xal ol zovrovu viol Amavres,uerg: Meolas. — c. 27. 
p. 126. (p. 245.B.) — Tertull. adv. Jud. o. 4. T. II. p. 220. — 
Suftin -Enüpft daran die Bemerkung: c. Tr. c. 28. p. 123. (p. 241. 
B.): &.. odx 77 zeela ... zoo Mooiog vaßßerıouoo zul Logran 
zul 5000P0pWV, oUdE 909 uera& rov xara nv Bovinv Too Deod ... 
yarsndivra viov. Hsoöü ’Incoöy Xgıozov Ööpoing Zori zgeic. — Eu- 
seb. hist. eccles. 1, 4. T. I. p. 36. demonstr. evangel. 1, 7. 
p. 283. — Den Einfall Iryphon's, die abfelute Gültigkeit und Ver⸗ 
bindlicgkeit der mofaifchen Sabbathöordnung aus Jeſ. 58, 13. f., in 
welcher Stelle auf Heilighaltung des Sabbaths gedrungen wird, zu ers 
harten, weift Juſtin mit der Entgegnung zuruͤck, daß, wenn auch alle 
Propheten die Beobachtung der mofaifchen Gebote einfchärften und fors 
derten, dieſes doch nur wegen des Undanks und der Herzenshärtigkeit 
des Volkes gefchehe, weil feine Beflerung auf einem andern Wege nicht 
zu erzielen gewefen -fei, und ſchließt mit der Erklärung: dial. c. Tr. 
c. 27. p. 125. (p. 244.): Gore 0v robxo⸗ ev derny dia rüg nanlas 
Öuov cadıa dvisrairo, öpolos dia ‚nr &9 tovroig Zmıuosv, wüllor 
d3 dxlsacıy, dk Tv avıar als drauımaıy adrod xul yracıy Unäs 
aalsi. 

3) Dial. e. Tr. c. 27. p. 125. sq. (p. 245. A.B.) — c, 29. 
p. 127. (p- 246. E.) 
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licher Beobachtung der, moſaiſchen Sabbathsordnung zu entbin⸗ 
den, gründet er außerdem auf! die Erſcheinung, daß auch bie 
Elemente nicht feiern noch. Sabbath halten und Gott. felbfl 
den Welthaushalt fo gut am Sabbathe, ald an ben übrigen Ta⸗ 
gen. leite?. Daß aud bie Speifeigefege lediglich. in ber 
Sünde der Juden ihren Entftehungsgrund gehabt hätten, ;fchließt 
er aus. der Erlaubniß, weldhe Noah von. Gott erhielt, als 
les Befeelte außer dem Erflidten. gu eſſen (1 Moſ. 9, 3 f.); 
denn ihm, meint er, fei dieſe Erlaubniß wegen feiner Gerrchtig⸗ 
Beit geworden. Zur Stüße. feiner eigenthümlichen Anficht 
von dem Zwecke der Befhneibung endlich verfucht er ben 
Nachweis, daß. die Befchneidung weder - Symbol noch. Urfache 
der Gerechtigkeit fein Fönne. Zu diefem Behufe erinnert er 


1) Dial. c. Tr. c. 23. p. 122. (p. 241. A.) - 

2) Dial. ec. Tr. c. 29. 'Pp« 127. (p. 246. E.) 

9) Dial. ec. Tr. c. 20. p. 119: (p. 237. B.): 73 Nös On oyy- 
AEIWENTo Üno Toö 905, dınalp Övrı, wär Eunivzov — ur 
xolas dv ufuarı, Omeo :dasl verpinior,' dx Mocios drsrogndn 
Su dv ci Pißlo vis yerkacns. Krenphon verwirft den Schluß, wels 
chen Juſtin aus 1 Mof. 9, 3. zieht, indem er laͤugnet, daß dem Noah 
in dieſer Stelle der Genuß jeglicher Fleifchgattung ohne Unterſchied ge⸗ 
ſtattet werde. Die Klauſel: ös Adyave yöprov enthalte vielmehr eine 
beftimmte Beſchraͤnkung; ; durch fie werde der Fleiſchgenuß mit dem Ge 
nuffe des Gemüfes in Parallele geſtellt. Wie nun die Chriſten nicht 
alles Gemüfe äßen, fondern manches verwürfen, fo fei auch dem Roah 
die Bedingung aufgelegt worden, die Produkte der Thierwelt nur mit 
Auswahl zu genießen. Gegen diefe unwilllommene Einrede fucht Juſtin 
feinen Schluß durch die Verſi icherung zu ſchuͤzen, daß, wenn die Chri⸗ 
ften ſich des Genuffes mancher Kräuter enthielten, fie diefes nicht aus 
religiöfen Bedenklichkeiten thäten, ala ob fie die ausgefchloffenen Ge 
waͤchſe für gemein oder untein hielten, fondern weil diefelben bitter 
oder ftachelig oder tödtlich wären. Alle fügen und nahrhaften Früchte, 
fie möchten Land = oder Waſſergewaͤchſe ſein, aͤßen ſie. Ihre Auswahl 
unter den Gemuͤſen ſei alſo eine ganz zufaͤllige oder vielmehr durch die 
Natur gegebene, und laſſe die Stelle 1 Mof. 9, 3. in ihrer ganzen. Als 
gemeinheit ſtehn. — Uebrigens feinen die Worte: ds Adzamıe xoͤorov 
in der alten Kirche den Charakter von Stichworten gehabt zu haben. 
So fagt Iulian, indem er von der Freiheit der Chriften im Genufle 
der Speifen fpricht: uo6vov Eurhoaohe vo warıa Lodleıy, gs Adzaye 
zöerov (Cyrill. adv. Julian. 1. 7. T. VI. p. 288. D.). 


daran, daß die Egypter, Moabiter und Edomiter die Befchnei: 
dung befeflen (Zerem.:9, 25. f.) und darum doch Gottes Wohl⸗ 
gefallen nicht gewonnen hätten, und umgekehrt, daß Adam, 
Abel, Henoch, Lot, Noah, Melchiſedek unbefchnitten. gemeien 
und doch in ganz vorzüglicher Weife von Gott wären ausge⸗ 
zeichnet: worden; Abe} durch die gnädige Annahme bed darge: 
brachten Opfers, Henoch durch die geheimrißvolle Entrüdung, 
Lot. durch die wunderbare Errettung aus Sodom, Noch durch 
die Ehre, Anfänger eined neuen Menfchengefchlehts zu fein, 
Melchifedek durch den Empfang des Zehnten aus der Hand des 
unter Allen zuerft befchnittenen Abraham 3. Kerner bemerkt er, 
daß Abraham felbft noch als -Unbefchnittener gerecht gefprochen 
worden ſei, alfo nicht um der erſt fpäter ihm anbefohlenen Be⸗ 
fhneidung willen, fondern wegen ſeines Glaubens ). Endlich 
bient ihm auch bie natürliche Befchaffenheit des weiblichen Kör⸗ 
perd, und. zwar. die Unfähigkeit deſſelben, die Befchneidung zu 
erleiden, zum Zeugnifle, daß die Befchneidung mit der Gerech⸗ 
tigkeit an und für ſich gar Nichts zu ſchaffen habe; er zweifelt 
niit, daß auch der weibliche Körner, wie ber "männliche, zur 
Beſchneidung disponirt fein würde, wenn der Befih der Gere: 
tigkeit irgendwie durch diefelbe bedingt wäre, da doch Gott fonfl 
bad Weib gleich dem Manne allfeitig. in den Stand geſetzt habe, 
gerecht und fromm zu werden 4, | 


"sy Diet c. Tr. c. 28. p. 126. (p. 245. D. 246. A.)— Bar- 
nab. epistol. c. 9. T. I. p. 28. und dazu die Anmerkung. 


% Dial. c. Tr. c. 19. p. 119. (p. 286. C.D.) — Iren. adv. 
haeres. 4, 30. p. 246. — Tertull. adv. Jud. c.2.sq. T. IT. p. 
215. sq. 


8) Dial. c. Tr. c. 28. p. 128. (p. 241. B.) — c. 92. p. 189. 
p. 819. D. 320. A.) — Iren. adv. haeres. 4 42. p. 261. — Ter- 
tull. adv. Jud. c. 8. T. II. p. 215. 


4) Dial. c. Tr. c. 28. p. 123. (p. 241. C.D.): xal rd un öb- 
sachen zo Biav yEvos nV vupnc? TEpITORNV Laußoveww, Ösinvvost, 
örı eis anueiov N wegsouh aden &sdorai, GAR ody Ss Eoyov duncio- 
ons. T& yap dlxche. nal Ivdgsrn ümasra Önolns nal züg Omlsiag 
Suvdoßrı Pulusdiw'.o Habs: Enoinssv" ‚dla oyjne EV TO dig 00p- 
abs Fosgon mal Sesgov Öpäpen yayayınivov Gdbsvos nal Omlelag- Su 


Nachdem Zuftin in folcher Weife die Zuläffigkeit und theil; 
weife die Nothwendigkeit des Chriſtenthums von ber focialen 
Seite des theofratifchen Standpunftes im Judenthume gezeigt 
und nebenbei auch nod) die letzte fcheinbare Stütze für ben ewi- 
gen und abfoluten Werth des mofaifchen: Rituald, welche bie 
Juden in der freiwilligen Unterorbnung GChrifti unter ‘die Vor: 
ſchriften deffelben fuchten, durch die Entgegnung befeitigt hat, 
daß diefe Unterordnung nicht in der VBorausfegung einer gerecht: 
machenden Kraft des Geſetzes, fondern aus Gehorfam gegen bie 
Dispofitionen Gottes flattgefunden habe; fo fhreitet er zu 
dem Bedenken fort, welches die Juden von dem mo⸗ 
notheiftifhen Prinzip ihrer Theokratie aus gegen 
das Chriftenthum erhoben. Es betrifft biefed die Ans 
fiht der Chriften von ber Perfon Jeſu. 
| Tryphon ſieht in dieſer Anſicht einen offenbaren Abfall von 
Gott und eine willfürliche Apotheofe. Er ruft Zuflin zu®: 
„nachdem bu Gott verlaffen und deine Hoffnung auf einen Men: 
ſchen gefest haft, was kannſt du noch für Heil erwarten? ... 
ihr verlaßt euch auf ein leeres. Gerücht und: bildet euch einen 
Shriftus nach eurem Gefallen und flürzt euch feinetwegen unbe: 
dachtfam In das Verderben”” — und an einer andern Stelle: 
„mir fcheinen diejenigen etwas Glaublichered zu fagen, als du, 
welche behaupten, daß Chriftus ald Menſch geboren und in 
Folge göftlicher Wahl zum Chrift berufen und geweiht fei; denn 
auch wir fehn Alle in dem Fommenden Meffiad nur einen Mens 
fhen, von Menfchen geboren.” Die Lehre, daß Chriftus Gott 
und ald folcher von vormweltlichem Daſein fei, nennt er eine un: 
glaubliche. und unerweisliche, ja: alberne Behauptung.®, und 


d2 zoüro ovd& Aluaıov obs ddınov oðbdeᷣre oo⸗ œbrõop 2nıoranede, 
AIG Si Eedosßeınv nal Ösnmsoodunv. 

1) Dial. c. Tr. c. 67. p. 164. (p. 291. D.) — Constitutt. 
Apostol. 6, 22. sq. T. I. p. 352.sq. — Euseb. demonstr. evang. 
1, 6. p. 24. 

5 Dial. c. Tr. c. 8. p. 110. (p. 226. A. B.) 

8) Dial. c. Tr. c. 49. p. 145. (p. 268. A.) 

9 Dial. o. Tr. c. 48. p. 144. (p- 267. A. B.): zo Adyıw a 
mgoumdazsen Gebr Ovıan wgo micronm Toüzon roy. Toroy, elsa zul 
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beruft ſich zu ihrer Widerlegung auf Jeſ. 11, 2., in welcher 
Stelle dem Meſſias zum klaren Zeugniſſe ſeiner rein menſchli⸗ 
chen Bedürftigkeit und damit zugleich ſeines rein zeitlich⸗menſch⸗ 
lichen Urſprunges die ſieben Kraͤfte des heiligen Geiſtes erſt ver⸗ 
heißen würden”. Die Annahme endlich, daß Chriſtus mit 
Moſes und Aaron aus einer Wolkenfäule (Pf. 99, 7.) geredet 


yırındavas Erdomaoy yardusvov dmoueivan ul Or 06x &rßomros 
dE dvdodmov, od pösov nupadokov doxri nor zlvar, dilk zul um- 
oör. Juſtin eröffnet die Widerlegung diefes Einwurfes mit der Erklaͤ⸗ 
rung: odx arölluses zo voiodror slvaı Xorov roü Heod, dar dzo- 
dsifas u dovauaı, Orı xul mgovunijgxes vlos Tod zomtoö av 01mP, 
deos dv, wol yaylvurzaı ardomnos I is napdevov‘ dA dx maV- 
zbs drodsınvunivov, Orı odrds dorıy 6 Xouorös ô Tod Heoö, Boris 0S- 
zog For, dar 3 ui drodsumin, Or mpouniore xal yarınljras 
Ertgmxos Öpowzaäns Üpiv, ocox« Exav, zur 79 Tod xarpos fov- 
any Öxlpeıvsv, dv vovrm nenlavijichul us M0vov Akysın Ölnnsov, dAl 
un devsicshe, Orı odrös dorıv 6 Xoiowos, day Ypalsıcaı ds ürdpmmog 
EEE dvrdganonv yarındels aa Euloyn yavousvos sis Tov Xosorow elvus 
dzodsıvöncos. Diele Erklärung hat man nicht felten benugt, um dars 
zuthun, daß Suftin die Anficht von der Perfon Iefu für ein Adiapho⸗ 
ron angefehn, daß er. nur die Anerkennung der Meffianität deffelben für 
nmerläßlich erachtet, hingegen den Glauben an feine Präeriftenz und 
übernatürliche Erzeugung, wenn auch für feine Perfon feftgehalten, 
dach nicht von Andern gefordert habe. Allein man hat damit das Nechte 
vollig verfehlt. Jene fcheinbare Indifferenz Suftin’s tft Nichts, als 
eine firategifche Sicherheitömaßregel, Wegen ber Zähigkeit, mit wel: 
cher Tryphon an feinen jüdifchen Borurtheilen hing, wegen der Unbes 
ſtaͤndigkeit, mit welcher derfelbe ſchon Anerkanntes doch auch fchnell 
wieder in Abrede ſtellte (dial. c. Tr. c. 63. p. 160. [p. 286. B. C.] 
e. 67: p. 164. [p. 291. C.}), hielt es Juſtin für nothwendig, fich bei 
feinem Gegner duch obige Erklärung wenigftens die Anerkennung dee 
Meffianität Jeſu zu fichern, falls es ihm nicht gelingen möchte, denſel⸗ 
ben auch von dem vorweltlichen Dafein des Erlöfers zu überzeugen, um 
nicht mit dem Einen auch das Andere zu verlieren. Vgl. Bull. judi- 
cium .eccles. cathol. trium primorum secul. de necessitate cre- 
dendi, quod dominus noster Jesus Christus sit verus deus. Oxon. 
1696. p. 165. sqq. (Opera ed. Grabe. Lond. 1703. p. 69. sqq. 79. 
sqq.) — Onymus (praes. Oberthür) dissert. exponens Justin. phi- 
los. et martyr.de praecipuis relig. christ. dogmatis sententiam p.14- 
sq. — Lumper de vita, scriptis atque doctrina sanct. patrum II. 
-» 152. | ° 
1) Dial. c. Tr. c. 87. p. 184. (p. 314. B. C.). 


babe, fo wie die Forderung ihn anzubeten, erſcheint ihm ge⸗ 
radezu als Blasphemie®. 

Zur Verſtändigung über dieſe Punkte gibt Juſtin zuvoör⸗ 
derſt die Verſicherung, daß auch die Chriſten auf das 
entſchiedenſte an dem jüdiſchen Monotheismus feft: 
hielten. „Es hat von Ewigkeit keinen andern Gott gege⸗ 
ben,’ ſagt er?, „noch auch wird es jemals einen andern ge: 
ben, als den Schöpfer und. Bildner dieſes Alls; wir glauben 
auch an keinen andern Gott, als ihr, nämlich an den, welcher 
eure Väter mit ſtarker Hand und erhobenem Arme aus Egypten 
geführt hat; wir hoffen auch auf keinen andern, denn es gibt 
keinen; wir hoffen vielmehr auf den, auf welchen auch ihr hofft, 
nämlich auf den Gott Abraham’s, Iſaak's und Zakob’3; nur 
vermittelt nicht Moſes noch das Geſetz .unfere Hoffnung. ”. 
| Sodann bemüht er fi) darzuthun, daß der altteftamentliche 

Monotheismus nicht in dem Sinne aufgefaßt werben dürfe, als 
ob es nur Eine göttliche Perfon gebe; vielmehr. nökhige das 
A. T. felbft Märlih 9 und unwiderſprechlich 9, außer dem 
Weltfchöpfer noch eine zweite göttlihe Individua— 
lität anzuerkennen. Beſonders bedeutſam, fagt er, iſt 
in diefer Beziehung die Gefchichte der drei Männer, welche 
Abraham bei der Eiche Mamre erfchlenen (1 Mof. 18, 1 ff.); 
aus ihr ergibt fich auf das beftimmtefte, daß die Schrift außer 
dem Weltfchöpfer auch noch einen andern, numerifch verſchie 


1) Dial. ec. Tr: c. 88. p. 185. (p. 256. B. C.): Pldeympa 
wolid Akysıs, 10V oravomderre rodrov dev weitzv. Nuüs yeyevi; 
du ner Mwoiog nal Aupiw xul Aslalnnivar adrois dv orulp ve 
Ylns' eira Avdowmoy yavducvor oravpndnvan nal Evaßsßnivar eh 
z09 odpavov nal zalıy zapaylvsodas dm) Ts yis nal TrEDCxurmeOrN 
elvoı. 

2) Diat. o. Tr. c. 11. p. 111. (p. 228. A.) — Origen. c. 
Cels. N 39. T.I.p. 658. 

8) Dial. c. Tr. c. 55. p. 150: (p. 274. D.): TpoGEzETE TOyag- 
oüv olonep ulm dvamıuvnonsıy do ray Aylov yeapar, oddE E}- 
nyndivas dsoutvor, allk uövov dxovodijvai. : 

% Dial. c. Tr. c. 55. p. 150. (p. 274. C.): od radrag nis 
tus amodeläeıs Eusllov pLgsıw .. ., AAAK Tomüras, mobs üs Avrameit 
udv oddsls Övwrjoseei, W 


benen Gott und Herrn kennt, welcher zugleich Botfchafter (&y- 
yekos) genannt wird, weil er den Menfchen bie Botſchaften des 
Weltfchöpfers überbringt D; Einer der drei: Männer war Gott. 
Diefed: folgt, wie ed denn von euch, Juden, ‚allgemein aner: 
fannt wird ?, ungmeideutig aus 1 Mof. 21, 12.3 denn In 
biefer Steße wird der in Semäßheit feiner (1 Mof. 18, 10. 14.) 
gegebenen Zufage nach ber Entbindung der Sara wiedergekom⸗ 
mene Triumvir ausdrüdlich Gott genannt?, Der Einwand, 
baß.boch ein Gott nicht gegeflen haben koͤnne, wie 1 Mof. 18; 
8. von ben brei Fremden erzählt wird, beveutet Nichts; denn 
es heißt in der Stelle einfach Beßowzaoı, womit nit audges 
ſchloſſen wird, Daß nur -die beiden Gefährten des Dritten, 
welche Engel waren. und-ald folche wirklich effen konnten, von 
ber vorgefegten Speife genommen haben; auch iſt ber Ausweg 
möglich, dad Wort „efjen-” in einem Sinne zu faffen, wobei 
an. ein Bermalmen durch Zähne und Kinnbaden nicht gedacht 
werben muß, etwa wie man vom Feuer fagt, es habe Alles 
verzehrt 9%. Muß aber zugeflanden werden, daß Einer der drei 
dem Abraham erfchienenen Männer Gott geweſen ſei, ſo fügt 
die Stelle 1 Mof. 19, 24. diefem Zugeftändniffe das nothwen⸗ 
bige Gorollarium bei, daß diefer Gott von dem Weltfchöpfer 
numerifch verfchieben gewefen fe. Denn diefe Stelle unter: 
fcheidet augenfällig zwei Herren, einen auf Erden, welcher nach 
Sobom gefommen war, um das Gefchrei Über diefe Stadt ges 
nauer zu unterfuhen (1 Mof. 18, 20. fe), und welcer das 
Teuer vom Himmel berabrief, und den andern, im Himmel, 
welcher daS geforderte Feuer nieberfallen ließ ). Unſtatthaft iſt 
es, diefer Auffaffung die Vermuthung etgehemzuſelen, daß 


3) Dial. 


c. Tr. c. 56. p. 151. sq. (p. 275. C. 276. “ 
2) Dial. c. Tr. c. 56. p. 152. (p. 276. C. D.). 
8, ‚Dial. c. Tr. c. 56: p. 151. (p. 275. D. 276. A. B.). 
9 Dial.c. Tr. c. 57. p. 154. (p. 279. C. D.). 
) Dial. c. Tr. e. 56. p. 152. (p. 277. A). c. 129. p. 222. 


(p- 858. D.): dvo övas doıduo unvoc 6 Abyos Öö neoymrinög* 
zov pev, En) yis övm, 6s yncı xuraßeßnriva: ldeiv nV xpauyhr 
Zodöneov‘ cov db, dv vois odgavoig ümagzovean, Os xal soö dx} yüs 
augiov nögie dern — Euseb. hist, eceles. 1,2; T.T. p. 16. — 


.4 


ber (1 Mof. 19, 24.) neben dem Herren im Himmel erwähnte 
zweite Herr Einer der beiden Engel, welche (1 Mof. 19, 1.) 
nach Sodom famen,: gewefen fein möge; benn ber heilige Geift 
nennt im A. A. außer dem Weltfchöpfer und dem Meffias Nie- 
manden einen Seren», auch wird der Herr, auf beffen Ver: 
dangen bad Zeuer vom Himmel fiel, in der Erzählung befonders 
von den beiden Engeln unterfchieben, ja ald ihr Herr begeichs 
net. Als die Beiden nah Sodom gehn, bleibt er zurüd 
und redet mit Abraham allein (1 Moſ. 18, 22.), und als er 
darauf felbft auch in Sodom eintrifft, hören die Beiden auf mit 
Lot. zu fprechen und überlaffen ihm dad Wort (1 Mof. 19, 
12. f.)?. Außer 1 Mof. 19, 24. nimmt. Juſtin befonders 
noch bie Stellen 1 Mof. 1, 26. u. 8, 22., fo wie Sprüchw. 
Sal. 8, 22. ff. zu Zeugen, daß dad A. X. außer. dem Welt 
fchöpfer noch von einem andern Gott wiffe. 1 Mof. t, 26. 
fiebt .er in dem Worte romomuer die Anfprahe des Weltſchö⸗ 
pferd: an feinen Mitgott, und gegen die Einwendungen derer, 
welche in jenem Plural nur einen ermunternden Zuruf bed 
Schöpfer an fich felbft oder eine profopopdifche Apoftrophe an 
die Elemente, aus denen der Menfch gebildet fei, erkennen 
wollten, beruft er fih auf die Worte 1 Mof. 3, 22.: ddee 
Adan yEyovev ös eis 2E zuav ald einen. unzweifelhaften Be 
weis, daß der Weltfchöpfer zu einem vernünftigen und nume: 
riſch von ihm verfchiedenen Weſen gefprocden habe?. Sprüch. 


praepar. evangel. 7, 12. p. 822. — Prudent. apotheos. v. 316. 
sqg. Bol. Onymus (praes. Oberthür) a. ©. ©. 10. 

1) Dial. c. Tr. c. 56. p. 152. (p. 277.C.) — Iren. adv. hae- 
res. 8, 6. p. 180. 

2) Dial. c. Tr. c. 56. p. 154. (p. 279. A.B.). 

8) Dial. c. Tr. c. 62. p. 158. sq. (p. 285.): Aöyovs tous eipr- 
p&vovs dm’ adrod tod- Mwodng zalıy istopnow, ZE dw dvanpıldıcas 
noOS Tıva nal KgIFuB Ovra Erepoy, Loyınov dmagyovre, Öpr 
Annevar adıov Emıyvovar &yousv (1 Mof. 8, 22.) ... Odx ode El- 
av" os sls EEE Nuiv, nal daduov av Wilnloss owvoyros, Kal © 
2Adzıorov 8Vo, Weunvvaev; — c. 129. p. 222. (p. 359. A.) — Ter- 
tull. adv. Prax. c. 12. T. II. p. 164.39. — Die Gegenbemerkung 
einer häretifchen Parthei der Juden, daB der Schöpfer (1 Mof. 1, 26.) 
vielmehr zu den Engeln fpreche und daß der menfchliche Körper ein Ge⸗ 


Salom. 8, 22. ff. folgert er aus dem Begriffe der Zeugung 
(yevvay), unter welchem bad Heraudtreten ber göftlichen Ver: 
nunftkraft, welche ſich ald Logos in der Perſon Jeſu Chrifti 
infarnirte, aud dem Weſen Gotted dargeftellt werbe, daß das 
entflandene Produft ein perfönliched Wefen fei?. Neben die: 
fen Beweismitteln fchließt Juſtin auf dad Dafein eines zweiten 
Sotted außer dem Weltfchöpfer vorzüglich aus den Theopha⸗ 
nieen, von welchen dad A. T. berichtet. Er läugnet, daß ber 
höchfte Gott felbft jemals irgend einem Menfchen erfchienen. fei, 
und behauptet, daß alle altteftamentlichen Theophanieen Chri⸗ 
flophanieen gewefen feien?. Gin perfönliches Dffenbarwerben 


bild der Engel fei, erwähnt Juſtin ohne ein Wort der Widerlegung. 
Bel. Tertull. adv. Prax. c. 12. T. II. p. 165. und Cyrill. adv. 
Julian. 1. 8. T. VI. p. 96. B. Uebrigens hegte diefe als juͤdiſch be 
zeichnete Anficht auch der furifche Gnoſtiker Saturnin. Nah Iren. 
adv. haeres. 1, 22. p. 100. lehrte derfelbe: hominem angelorum 
esse facturam, desursum a summa potestate lJueida imagine appa- 
rente, quam quum tenere non potuissent, inquit, eo quod statim 
recurrerit sursum, adhortati sunt semet ipsos, dicentes: faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem, 


.l) Dial. c. Tr. c. 61. p-158. (p- 284.) — c. 129. p. 222. 
(p- 859. A. B. 3): to yerröpevor Toü yervüörcog doeı$ ad Tesoön 
derıv. 

9 Dial. c. Tr. c. 127. p. 221. (p. 357. B.): ovre Yßeckp 
odre Tochx odrs ’Iaxbß oGre üllos dvdgumen elde vov nariga nel 
&döntov xUplov row nuvıav Änlög nal adrod roö Xpiorod" dAR Exei- 
sov rov xarı Povinv riy duslvov nal De0ov Ovre vioy adcod «al 
yyslov 8x Tod dmnosteiv ij yvaum adrod. In der größern Apolo⸗ 
gie macht Iuftin den Juden wegen ihrer entgegengefesten Meinung den 
Borwurf, daB fie weder den Bater noch den Sohn Eennten, und bes 
hauptet, daß ihnen derfelbe Borwurf aus demfelben Grunde bereitö von 
Bott (Ief. 1, 3.) und Chriftus (Matth. 11, 27.) gemacht worden fei 
(apol. 1, 68. p. 81. [p. 96. C.]). Als die Quelle diefer ihrer. ent- 
gegengefesten Borftellung bezeichnet er ihre grobe anthropomorphiftifche 
Auffoflung des Wefens Gottes: dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 341. 
D. 842. A.: duav ol dıdaonaror dEıodcıw ... Zeigas “ul nodas wal 
danrvrovs ul puynv Eysıv, ds oUvdErov Lüov, Tbv murson Toy 
ÖAloy xal dyevonrov Deöv' of rıves xal dk Toüro pda a Aßpakı 
zul zö "Inxoß aürov row zareon dıddoxovan. — Wie Suftin, hielten 
alle übrigen vornichifchen und viele fpätere Kicchenlehrer die altteſta⸗ 


bes. hoͤchſten Gottes vor Menfchen fcheint ihm fchon in Betracht 
der Natur deflelben unmöglich, Er: äußert fich. in diefer Bezie⸗ 
bung, zunächſt im: Algemeinen D: ‚Niemand wird fagen wol: 
len, wenn er feinen Berftand noch nicht ganz vertoren ‚hat... baf 
der Weltfchöpfer und Vater. ferne Wohnung jenfeitd des Him⸗ 
mels verlaffen habe und in einem kleinen Winkel der Erbe er: 
fhienen fei” .— und fobann genauer ?: „wenn mein Gott 
fagt: Gott flieg vom Abraham empor, oder, der Herr redete zu 
Mofes, und, der. Herr flieg nieder, um den Thurm zu fehn, 
welchen die Menfchenfinder gebaut hatten, oder, Sott verfchloß 
Die Arche Noah's von außen: fo glaubt nicht, baß der unge: 
. zeugte Gott felber irgendwoher aufs oder niebergeftiegen fei; 
denn der .unnennbare Vater und Herr Aller kommt weder ir⸗ 
gendwohin, ‚noch wandelt er, noch ſchlaͤft er, noch ſteht et auf, 
ſondern gr bleibt auf feinem Platze, wo er auch iſt, ſcharf fe 
hend und ſcharf hörend, nicht mit Augen und Ohren, ſondern 
mit unausſprechlicher Kraft fieht er Alles ar und 
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menelichen Tpeophänieen für‘ Ehrittopheaheen Bl. Theopkhit.:al 
Autol. 2, 22. p. 365. (p. 100. A.) — Iren. adv. haeres’4; 11. p. 
232. 4, 17. p- 236., befonders 4, 23; p: 239. 4, 87. pa. 255. sq. 
— Tertull.:adrv. Marc. 2, 27. T. I. p. 98:8, 6. p. i11..5g..de 
praescript. haeret. c. 13. T. II. p. 13. adv. Prax. c. 14. p. 170. 
sqg. c. 15. P. 176. c. 16. p. 176. sqq. adv. Jud. c. 9.. p. 242. — 
Euseb, hist. eccles. 1, 2. T. I. p. 16. demonstr. evangel. 1; 5. p. 
40. sq. 5, 9. sqq. p. 233. sqq. — Prudent. apotheos. v. 28. aꝗꝗ. 
ine reiche Aehrenleſe anderer Stellen geben Bull defensio fidei Nicae- 
nae 11,3. sqq. Opp. ed..Grab. p. 8., Clarke die Schriftlehre v. d. 
Deeieinigkeit (Frankf. u. Leipz. 1774.) e. 169. ff. 184. ff., (Milow) 
über”Iefus und deffen Perfon und Amt nach der Meinung der alten 
Kirchenväter in Henke's Magazin für Religionsphilofophie, Exegefe 
und Kirchengefchichte ILL, 2. ©. 414. ff. 
.)) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p. 283. B.). 


2) Dial. ec. Tr. c. 127. p. 220. (p. 356. D. 857. A.) ek 
nahe ſchließt ſich dieſe Aeußerung an eine Bemerkung Philo’s (in 
Exod. fragm. T. VI. p. 44.) an, wo es heißt: ZvagyEorase dvooxeĩ 
rovs Ayyvs Uno doeßelas elre NAöLornTog olonevovs tonınas al pt- 
zaßerınds ꝓuijois elvan weg) zo Beiov. ’Idov ag dupaväs oö 109 
odcwön Hedv, Toy aaa To elvaı UOVoV ERLWOOUnEvON, voreinivd- 
vos gmoiv, dia vv dokav adsod. 


Niemand von und bleibt ihm verborgen; wie alfo follte ber, 
welcher fich nicht bewegt, welchen Fein Raum, welden bie 
ganze Welt nicht faßt, welcher: war, ehe die Welt wurde, ‚wie 
follte der zu Einem reden oder Einem erfcheinen oder auf einem 
unbebeutenden Zleden der Erbe fiditbar werden?” Kür unzu⸗ 
läſſig halt Juſtin Die perfönliche Erfcheinung. des höchften Got⸗ 
te8 auch um der Menfchen willen. Denn babe das Volk fchon 
ben Anblick der Herrlichkeit: feines Botſchafters auf Sinat nicht 
zu ertragen vermocht 5 habe felbit Mofes nicht in das Zelt, wels 
ches er baute, eintreten Tönnen, wenn es von dem Glanze 
Gottes erfüllt war; fei der Priefter nicht im Stande geweien, 
vor dem Tempel ftehn zu bleiben, als Salomo die Lade In daß 
von- ihm zu Ierufalem erbaute Haus brachte 2: fo könne natürs 
li für den Schauenden ber Anblid des Weltfchöpferd nicht ans 
derd als ſchlechthin verderblich gedacht werden. Dazu fomme, 
doß man fich bei dem Glauben an: Erfcheinungen bes höchiten 
Gottes zu ber widerfprechenden Vorausſetzung gendthigt fehe, 
baß berfelbe zu der Zeit nicht In. dem Himmel gewefen fei, als 
von dem Herrn im Himmel Feuer auf Sobom herabfiel (1 Mof. 
19, 24.), ald ber König der Ehre in den Himmel einziehn 
(Pfalm 24, 7.) und ſich Zur Rechten der Majeftät im der Höhe 
fegen follte (Pfalm 110, 1.)®.. Was: Zuftin fon wegen 
diefer metaphyſiſchen Schwierigkeiten unmöglich findet, das 
weiß er außerdem auf eregetifhem Wege zu widerlegen. Er 
hebt su diefem Zwede diejenigen altteflamentlichen Stellen her: 
vor, in welchen dad Subjekt der Theophanieen ‚Jeös und zus 
gleich. &yyslos genannt wird, und zieht daraus das Refultat, 
bag nicht der Weltfchöpfer, fondern Chriſtus, fein Botfchafter, 
als der Erfcheinende angefehn werden müfle. So in Betreff 
ber Zheophanieen, welche. Jakob zu Theil wurden? 1 Mof. 31, 
11. vgl. mit 31, 13. — 1 Mof. 32, 24. vgl. mit 32, 28. 
80.32; fo in Betreff der Erſcheinung, welche Mofes in ber 
Slamme des feurigen Buches fah (2 Mof. 3, 1. ff.), wobei 


1). Dial. c. Tr. c. 127. p. 220. (p. 857: A.B.) 
2) Dial. c. Tr. c. 127. p- 221. (p. 857. C,) , W 
8) Dial. c. Tr. c. 58. p. 155. (280.43 . .. I... 


Zuftin eigends bemerkt: öv.Akyaı Mwons ayyslov 2v nvol Ylo- 
yös Aelalnztvar avra (B. 2.), ovros, adrös Yes @v, or 
walvsı va Mwoei‘ Orı auröc dorıv 6 Jeöc ’ABoacı ze ’Inaan 
xod Iexaß (B. 6. u. 16.) 2. 

Aber nicht nur, daß Juſtin dem Tryphon die Nothwen⸗ 
bigfeit ber Anerkennung eines zweiten Gottes noch neben dem 
MWeltfchöpfer auf Grund des A. T. erweift, er gibt feinem Gegs 
ner auch einen Fingerzeig, wie troß diefer Zweiheit die monothei⸗ 
ftifche Einheit ungefährbet erhalten werde. „Der,“ fagt er ?, „wel⸗ 
cher dem Abraham und dem Jakob und dem Moſes erfchien und 
Gott genannt wird, iſt zwar der Zahl nad) von dem Weltfchöpfer 
berfchieden, aber nicht der Geſinnung nad; denn niemals, be: 
baupte ich, hat er etwas Anderes gethan, ald was der Welt: 
fchöpfer, über welchem Fein anderer Gott ift, von ihm gethan 
und gerebet wiffen. wollte," 

So war dem Einfpruche des Monotheiömus gegen die An: 
erkennung Chrifti ald Gott begegnet. Aber es ſchien, als ob 
das U. T. dadurdy nur in Widerfpruch mit fih felbft verwidelt 
wäre; benn Tryphon hatte feinen Proteft gegen die Gottheit 
CEhrifti gerade auf das A. T. gegründet, er hatte namentlid 
aus Zef. 11, 2., wo dem Meffiad die Kräfte des heiligen Gel: 
ſtes verheißen werden, gefolgert, daß der Mefliad diefe Kräfte 
in der Zeit, als jene Weiffagung niedergefchrieben wurde, noch 
nicht befefien, fomit Peine göttliche Präeriftenz gehabt haben 


3) Apol. 1, 63. p. 81. (p. 95. D.E.) — dial.c. Tr. c. 59. 
p. 156. (p. 282. D..E.) — c. 60. p. 157. (p. 288. E. 284. A.). 
. 3 Dial. c. Tr. c. 56. p. 152. (p. 276. D.): odros 0 z8 ıö 
Aßocà xl co ’Ianhß ul dB Mosei — Aeyousvog ul väνοαν- 
uévos Seds Eregös dor Tod Ta navee roroovros bcoũ, — —— 
Ayo, dA 0 yvapn- Oddlv yap YPnuı adrov nEngarEvar work, 
N nee cöotòos 6 TOv nöouov moımous, nie 6v üllos oUx Eorı Hess, 
Beßovinzer xal mocbaı nal Öusifonı. Inder Einerleiheit des Willens 
zwifchen Bater und Sohn ſucht auch noch Origenes die Ausſoͤhnung 
der chriftlichen Trinität mit dem Monotheismus: c. Cels. 8, 12. T.L 
p. 751.: Fononevoner zov narkon růs dindelas xal row vis m 
dAndeıev, Ovre dvo vi Önooracer nodyuara, 89 2 77 Önovolg zal 
‚fi ovupmvig na) ri Tadroeme T0Ö Poviiinusos. Kehnlich Tertull. 
adv. Prax. c. 22. T. II. p. 190. ' 


Tönne. Juſtin Fonnte feine Sache nicht für gehörig gefichert 
anſehn, fo lange ihm dieſe Folgerung, welche er ſelbſt als eine 
ſcharffinnige anzuerkennen ſich gedrungen fühlte, entgegen⸗ 
ſtand; er mußte ſeinen Beweis durch die Widerlegung dieſer 
Folgerung ſchützen und vollenden. Er bemerkt deshalb D, als 
lerdings habe Chriſtus die Kräfte des heiligen Geiſtes bei der 
Taufe im Jordan empfangen, aber nicht, als ob er für ſeine 
Perſon derſelben bedurft hätte, ſondern einerſeits, damit den 
Umſtehenden durch dieſen feierlichen, öffentlichen Akt offenbar 
würde, nicht Johannes der Täufer, wie das Volk irrthümlich 
vorausſetzte, ſondern Jeſus ſei ber Chriſt 2; andererſeits, das 
mit die prophetiſchen Gaben der altteſtamentlichen Epoche in 
Chriſto ihren Ruhe- und Endpunkt erreichten; denn es ſei gött⸗ 
licher Rathſchluß geweſen, daß die. den altteſtamentlichen Pro: 
pheten fplitterweife und vereinzelt verliehenen Kräfte des göttli⸗ 
chen Geiſtes fich in Chrifto wieder Eoncentrirten, und durch ihn, 
gemäß ber Weiffagung Pfalm 68, 19. und Joel 3, 1., nad 
feiner. Himmelfahrt auf die gläubigen und würdigen GChriften 
übergetragen würden, wie denn auch wirklich mit ‘der Geburt 
Ehriſti unter den Juden die prophetifche Gabe verflummt fei 
und fih unter den Chriften Frauen und Männer befänden, 
melche Charismen des göttlichen Geifted befäßen. Als ein be 
fondered Zeugniß, daß Chriftus die Kräfte des Geiſtes bei ber 
Zaufe im Jordan in Wahrheit nicht feines Bebürfniffes halber 
empfangen babe, führt Juſtin zuleßt noch die Anfunft der Weis 
fen zu Bethlehem auf; denn aus dem Umſtande, daß biefe Männer 
fo bald nach. der Geburt Chrifti in Bethlehem erfchienen: feien, 


1) Dial. c. Tr. c. 87. sq. p. 185. sq. (p. 314. C. — 816. B.) 
— Tertull. adv. Maro. 5, 8. T.I. p. 344. adv. Jud. c. 8. T. 
I. p. 238. 


3, Zur Erläuterung und Berftärkung dieſes Punktes fügt Suftin 
hinzu; auch der Geburt und Kreuzigung habe fich Chriftus nicht um ſei⸗ 
netwillen, fondern zu Sunften. des Menſchengeſchlechtes unterworfen, 
und ſein feierlicher Einzug in Jeruſalem auf einer Eſelin habe ihn nicht 
zum Ehriſt machen, ſondern nur dem Voölke zum Zeichen dienen ſol⸗ 
len, daß er der Gpeift ſei (dial. c Tr. c. 88. p. 186. ‚D 318. D. 816. 
A. B.]). 


um. dad neugeborne. Kind anzubeten, erhelle unwiderſprechlich, 
daß Chriſtus ſchon als Kind göttliche. Kraft gehabt und geübt 
babe): | 
- Rachdem Juſtin auf dem bezeichneten Wege die von Try: 

phon gegen die Präexiſtenz und Gottheit Chriſti erhobenen Zwei⸗ 
fel beſeitigt und ihm gerade auf Grund des A. T. mit Hilfe 
der nicht weiter beſtrittenen Prämiſſen die Statthaftigkeit und 
Richtigkeit der kirchlichen Chriſtologie gezeigt hatte, hätte es 
nur noch einiger Folgerungen aus jenen Prämiſſen bedurft, um 
dem jüdiſchen Gegner auch die Nothwendigkeit der Anbetung 
des Gekreuzigten zum Bewußtſein zu bringen. Juſtin fchlägt 
indeß dieſen Weg nicht ein, er ſchöpft vielmehr auch für dieſen 
Punkt ſeine Beweiſe unmittelbar aus der Schatzkammer des 
A. T. Vorbereitend macht er darauf aufmerkſam, daß ſich 
Chriſtus in Gemäßheit der Weiſſagung Pſalm 110, 1: ff. nad 
feiner Himmelfahrt zur Rechten Gottes gefeht habe .und von 
diefem Sitze feiner Herrlichkeit aus feine Feinde bewältige und 
beherrfche ?, daß er König und Herr der gottgeliebten Männer 
Mofed, Aaron, Samuel?, ja: Herr der (himmlifchen) Mächte 
genannt werde. Als eigentliche Beweiöftelen für die Noth⸗ 
wendigkeit ber Anbetung Ehrifti macht .er darauf. Pfalm 72, 
2—19.9 und Pfalm 45, 7. ff. namhaft und antwortet auf 
die Schwierigkeit, welche Tryphon gegen diefe Anbetung aus 
Jeſ. 42, 8, („ich, der Herr, das tft mein Name und will meine 
Ehre feinem Andern geben‘) erhebt, mit der die Willkür feiner 
Eregefe an einem neuen Beifpiele recht anfchaulid vor. die Aus 
gen flelenden Bemerkung, daß Gott in diefer Stelle die Anbes 
tung feineswegs für fich allein in Anſpruch nehme, fondern nad) 





“ 4) -Dial. c. Tr. c. 88. p. 185. (p. 815.C.): &a& vo yerım- 
Dijvaı To maıdiov, EIFOVreg mE00ERUVN00V adTh‘ nal yap yarındal, 
Oivapır nv adrod Eoze. 
2) Dial. c. Tr. c. 82. p. 129. sQ. (p. 249. E.250. G—251.B) 
8) "Dial. c. Tr. c. 87. p. 184. (p. 255. D:) 
9 Dial. c. Tr. c. 86. p. 134. (p. 255. B. C.) 
9 Dial. c. Tr. c. 34. p. 131. (p. 252.) : 
6) Dial. c. Tr. o. 68. p. 160. (p. 287. A. B.) 


Maßgabe ded Zufammenhanges nur bieß fagen wolle, er werde 
feine Ehre feinem Andern geben, ald — feinem Chriſt ®. 
Wäre Tryphon ein Icharffichtigerer und gewandterer Den: 
fer gewefen, als er nach der Darftellung des Dialogs erfcheint, 
fo würbe er unftreitig öfterer und ernftlicher wider die Schlüffe 
Einſpruch erhoben haben, welche Zuftin vom Gefichtöpunfte der 
altteftamentlihen Theokratie gegen ben fernern abfoluten Fort; 
befland bes moſaiſchen Geſetzes und für die Zuläffigkeit bes 
Chriftentyumd zog. Wohl war ed ein glüclicher Gedanke, wels 
hen Juſtin ergriffen hatte, dem Anlaufe des jüdifchen Gegners 
mit den Waffen, welche das Judenthum felbft lieferte, entge= 
genzutreten; wohl war die Rechtmäßigkeit des Anfpruches, wel: 
hen dad Chriftentbum machte, an die Stelle des Mofaismus 
zu treten, durch Hinweiſung auf die altteſtamentlichen Stellen, 
in welchen das Geſetz ſein eigenes Ende ankündigt, trefflich 
begründet. Aber nahe an Widerſpruch grenzte es, daß Juſtin 
dem geſammten moſaiſchen Ritual eine typiſche Bedeutung un⸗ 
terlegte und es doch zugleich unter den Begriff eines bloßen 
Disciplinar⸗ und Strafmittels ſtellte; wunderlich war ed, daß 
er die Nothwendigkeit der letztern Auffaſſung auf die Gottesidee 
gründete und der Beſchneidung insbeſondere den Charakter eines 
bloßen Unterſcheidungsmerkmales gab; durch reine Willkür ge⸗ 
ſchah es, daß er die Gottheit Chriſti aus Stellen, wie 1 Mof.. 
1, 26. 3, 22. 18, 1. 19, 24., deducirte, alle Theophanieen 
des A. 2. in Chriftophanieen verwandelte und die Berechtigung 
zu biefer Verwandlung wieder auf die Gottesidee und ungenau 
überfeste Stellen der LXX. (die er freilich bei feiner Unkennt: 
niß des Hebräifchen als ſolche nicht erkennen Fonnte) flüßte, 
Indeß Tryphon ließ ſich diefe Beweisführung nad) ihrem’ gan 
zen Umfange gefallen, und für die Maffe der Juden mochte die: 
felbe auch. nicht ganz verloren fein, Manche mochten durch fie 
mit dem neuen Glauben befreundet. und zum Anſchluſſe an den 
Chriftenverein geneigt gemacht werden. Man darf dieſes mit 
einer gewiſſen Zuverſi icht aus dem Umſtande ſchließen, daß ſich 
Tertullian nad € einem halben Zabrhunderte veranlaßt fand, 


I) Dial. c. Tr. €: 65. p. 168: 'sy.(p. 289. B. D. 290. B.). 
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diefelbe Vertheidigungdweife gegen die Juden wieder in Anwen: 
dung zu bringen. Solche Geneigtheit mußte aber nicht wenig 
verftärkt werben, wenn ferner gezeigt werben Fonnte, daß das 
Sernbleiben der Juden von der chriftlichen Kirche nur auf Miß: 
verfiand und Zäufchung berube und Gefahr habe. Juſtin blieb 
darum bei der bloßen Vertheidigung bed. Chriſtenthums nicht 
ſtehn; von ber Abwehr fehritt er zum Angriffe fort; mit der 
MWiderlegung der gegen das, Chriſtenthum erhohenen Einwürfe 
verband er Da 


Zweiter Artikel, 
Die Beflreitung des Judenthums. 


.  Diefe Beftreitung blieb jedoch mehr perfönlich als fachlich, 
richtete fich weniger gegen das Judenthum an fi), als gegen 
die Auffaffung und Behandlung. deffelben durch feine Bekenner. 
Das Zudenthum erkennt Zuftin als göttliche Anftalt an, eifert 
aber gegen ben Unverftand feiner Anhänger, welche es verewi⸗ 
gen wollten. Bon zwei Seiten greift er fie an und fucht fie 
in bie chriftliche Kirche hinüber zu drängen. Zuerſt tabelt er 
ihre Auslegung und Behandlung der heiligen Schriften, und 
fodann zeigt er, wie nichtig die Vorflelungen feien, auf Grund 
derer ihre Nationaleitelbeit das ewige Heil anfprechen zu können 
glaubte. ..n 
Was die Auslegung der biblifhen Schriften be 
trifft, fo befchuldigt Juſtin die Juden, daß fie den wahren 
Sinn bderfelben durchaus verfehlten.. „Ihr verfieht Nichts von 
ber Schrift D5 „ſie tft euch fremd, obmohl ihr fie täglich les 
fet ‘2; „eure Ausleger find unverfländig”9:.fo läßt er fie an. 
Der Grund, um deswillen fie diefen Vorwurf erhalten, if, 
daß fie nicht meffianifch deuten. In die chriftologifche Auffaſ⸗ 
fung feste Juſtin felbft das wahre Verftändniß der Schrift; jede 


1) Dial. c. Tr. c. 34. p. 180. (p. 251.B.) — apol. 1, 31. 
p. 62. (p. 72. E.). 
2) Dial. c. Tr. c. 55. p. 150. (p. 274. C.). 
.®) Dial. e, Tr. c. 86. p. 188. (p. 254, D.). 


Bibelauslegung, welche biefe Richtung nicht einhielt, erfchlen 
ihm darum als eine irrige. „Chriſtus,“ fagt er in diefer Rüds 
fiht D, „bleibt dir verborgen, und indem du die Schrift Tiefeft, 
verfiehft du fie nicht.” Nach derfelben Rückſicht nennt er die 
Auslegung ber Juden eine fleifchliche ?, eine niedrige und arms 
felige, welche bie Kraft des göttlichen Wortes nicht begreife 9. 
Die Quelle dieſes Abirrend von dem wahren meffianifchen Ge⸗ 
halte des A. X. fucht er theils in ber allgemeinen Verſchuldung 
unb insbefondere in dem Kleinigkeitögeifte, theild in bewußter 
Bosheit der Juden. „Gott,“ wirft er benfelben in erfterer 
Beziehung vor®, „hat euch um eurer Sünde willen das Vers 
fländniß der verborgenen Weisheit feines Wortes verfchloffen ” 
— und: ‚wie die Zliegen lauft und fliegt ihr zu Wunden; 
wenn euch Jemand auch zehntaufend treffende Worte fagt, uns 
ter biefen aber ein kleines Wörtchen iſt, welches euch nicht ges 
fällt oder welches ihr nicht verfteht oder welches nicht ganz ges 
nau ift, fo überfeht ihr das viele Zreffliche durchaus, greift das 
. Meine WBörtchen auf und lefet Unrecht und Ruchlofigkeit aus 
ihm heraus.“ Diefer Eleinmeifterifhen Dentweife der 
Juden fchreibt ed Juſtin ganz befonders zu, daß biefelben, ſtatt 
den wahren., gottgemäßen Sinn der Schrift zu erfaffen, auf der 
Oberfläche ftehn blieben, flatt in den Geift zu dringen, am 
Buchſtaben hingen und fi auch der beflern Belehrung ver 
fhlöffen, welche ihnen von den Chriften geboten würde ®. 
„Eure Lehrer,” fagt er”, „erklären euch wohl, indem fie fich 


1) Dial. c. Tr. c. 118. p. 206. (p. 340. A.): 221108 0: 6 Xeı- 
oros, aal dvayıracımy od ovving. 
Dial. c. Tr. c. 14. p. 114. (p. 281. D.). 
Dial. c. Tr. c. 112. p. 205. (p. 388. D. 839. A.): due 
"seüsa sansıwäs Aönyovusor, noliıy dodkvsav xarapnplfeode 
co 9508, el waöre 000 Yyıla äs duodorre no ui v9 duvanın 2fe- 
sügosse cin. slenusron. 
4) Dial. c. Tr. c. 55. p. 150. 4p. 27%. D.). 
Dial. c. Tr. c. 115. p. 209. (p. 848. C. D.). 
Dial; e. Tr. c. 114. P- 208. (p. 342. B.) — e. 134. p. 226. 
(p. 864. A.). 
7) Dial. c. Tr. c. 112. sq. p. 205. eq. (p. 889. 0. D. 840: 
A. B.). u . 
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nicht vom Boden aufzuraffen wiſſen, warum in ser ober jener 
Stelle nicht die weiblihen Kameele erwähnt werben: oder was 
e8 bebeute,. wenn die weiblichen Kameele aufgeführt werden, 
oder warum bloß fo oder fo viel Maße Weizenmehl, und Del bei 
den Opfern verordnet ſeien; was aber groß und einer Eroͤrte⸗ 
rung werth tft, fagen und erklären. fie weder felbſt, noch auch 
eentuntern fie euch, auf und, die wir ed erklären, zu hören 
oder mit. uns darüber zu -fprechen. ss; .: Wenn ihr euch daber 
nicht von den Lehren derer. losfagt, welche ſich ſelbſt erhöhen 
und Rabbi, Rabbi genannt werden wollen, und. mit eirier fol: 
hen Entjchiedenheit und.einem folchen. Sinne die prophetifchen 
Schriften lefet, daß euch von. euren Leuten bafjelbe widerfährt, 
was die Propheten gelitten haben, Törint ihr gar: feinen Ruben 
aus den 'prophetifchen Büchern ſchöpfen.“ . Bald darauf fährt 
er- fort: „Warum zuerft dem Namen des Abraham Ein. Alpha 
zugeſetzt worden fei, das unterfuchft du wie eine Religions» 
frage, oder warum der Name der Sara ein Rho erhalten habe, 
befprichft du gleichfald mit hochtösnenden Worten; weshalb aber 
dem Sohne des Nave der Name Aufes, welchen er von feinem 
Bater empfangen hatte, in den Namen Jeſus "umgewandelt 
worden fei, Lläffeft du unerörtert,“ Mit diefem Vorwurfe der 
Mikrologie, welhe nur die Schale .der Schrift nage und 
preſſe und darüber den Kern und. Geift verliere, verbindet Ju⸗ 
fin die noch weit flärkere Anklage abfihtliher Mißdeu: 
tung und Berfälfhung des,göttlichen Wortes. Diele 
Anklage umfaßt drei Momente, welche Juſtin in folgender Er: 
klärung zufammenfaßt D; „was in der. Schrift mit beflimmten 


1) Dial. c. Tr. c. 68. p. 166. 6p..294. A—C.): &:&v diader- 
önVv &v Tais yoapaig paivovsar.2leyyovın adırav eiv. dvontov zul gi- 
AKVLOP yvaunv, tadra toAuacı Akysıy uN od yeygapdaı‘ & dd ar 
xal Einsıv mpos.& voultovas Övraodn houöfeın moabss dvdemneslovs, 
tadre on Eis Toörov Tov Nustegov ’Inooov Xouosov slojadeı Adyav- 
cv, dAh Eis 09 avrol EEnyeiodaı Zmiysipoügw' . Ti. Ag:d. av’ Alya- 
uer adrois yonpag, at Audörjenv Tov Xgsorov naliradreen nal 7000- 
xusntov nal. Heov AmodsınrVovow ..., TAUTRS. eis Zosoroy giv ei 
onodaı dvaynagonevon ovvridevrar, Toürov dE un elvas vbv ‚Xoscror 
Tolaäsı Aeyeıv“ Elsvosodas. dd. ua madeiv: nnd Ausılsüces nal xco 
xvvntòor —*&⁊ Deo Öpokoyodaıv. 
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und klaren Worten bie falfche und felbfifüchtige Meinung (der , 
Juden) widerlegt, bavon wagen fie zu behaupten, es ſtehe 
fo nicht gefihrieben; was fie aber bequem auf menfchliche Ver: 
bältniffe und Vorgänge beziehn zu Fönnen glauben, das wollen 
fie nicht als eine Weiſſagung auf diefen unſern Jeſus Chriftus 
gelten laſſen, fondern deuten es, auf wen fie Luft haben’; 
wenn wir ihnen aber Schriftftellen vorbringen, welche ausbrüds 
li) von bem Leiden und der Anbetung und der Gottheit Chriftl 
bandeln, fo geben fie nothgebrungen zwar zu, daß biefe auf 
ben Meffias gehn, wagen aber zu läugnen, baß Jeſus ber 
Chriſt fei, und fprechen ed als ihr Belenntniß aus, daß derfelbe 
erft noch Fommen und dann leiden und berrfchen und göttliche 
Verehrung genießen werde.” Auf den leßtern Punkt legt Su: 
fin felbft wenig Gewicht und führt ihn nicht weiter aus; nur 
im Vorbeigehn bemerkt er zu Mid. 4, 1 — 7., daß die Meffia- 
nität diefer Stelle von den Juden anerkannt, dabei aber die Er: 
füllung der darin ausgeſprochenen Weiſſagung erſt von der Zu: 
Zunft erwartet werde ). Nachdrücklich dagegen und wiederholt 
bringt er die beiden erften Momente zur Sprache, bald in Form 
der Anklage bald im Zone der Warnung. Lebterer Art 
ift fein Zuruf 2: „unterfangt euch nicht, die Prophetieen 
gewaltfam zu ändern oder willkürlich zu deuten; denn damit 
werdet ihr nur über euch felbfi Unheil bringen, . ohne Gott 
zu fchaden.” Diefe Momente fucht er auch durch Belege zu 
begründen. Als. Zeugnifle für die Schriftverfälfhung der 
Juden dienen ihm alle diejenigen Fälle, mo die Juden einer 
von dem Zerte der LXX. abweichenden Lesart folgten. In 
diefer Abweichung fieht er. Nichts als Abſichtlichkeit. Als die 
Hauptbeweisftelle, auf melde er immer und immer wieder 
zurädtommt, "gilt ihm nach diefer Seite ef. 7, 14. die Les⸗ 
art ve&vıs, welder fi die Juden flatt der von den Ehri: 
hen, ‚pertgeibigten Lesart der_LXX. magdEvos bebienten. 


+ #3) Dial. c. Tr. c. 110. p. 208. (p. 336. C.). 
2) Dial. c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 810. D.): pn apeygdgew 
N sapsenysishus volpnars cüs zeopmelag' del davrods mörovs dds- 
unosıe, sov dd Deev 00 Plampers. 


Von ihr nimmt er auch hauptfählich Veranlaffung, die ganze 
Schriftbehandlung ber Juden als kecke Vermegenheit zu be: 
zeichnen D. Außerdem macht er: die jüdifhen Gegner noch 
für zwei Differenzen des chriſtlichen und jüdiſchen Bibel: Xer> 
te8 verantwortikh. Es betreffen. diefe die Stellen 1. Mof. 
49, 10. und Jef. 3. 9. In Bezug auf die erftere Stelle klagt 
er, baß die Juden flatt des Textes der LXX.: Zus dv EI9e 
$ Gnöxesıvaı ber Ledart: Ems dv 294 va dnoxeineva 
adro folgten?, und in Bezug auf die letztere, baß fie die 
Worte der LXX.: zommer rör. dixaıov, ürı duoxenoTros 
guiv &orıv in: dgcmmErv Toy Ölzarov, örı duoxgonaros hulv 
&orıv verwandelt hätten?.. Ja er läßt es bei diefer Be 
fhuldigung nicht bewenden, er begnügt fich nicht mit der An» 
Mage, daß die Juden einzelne Lesarten: des altteftamentlichen 
Textes willfürlich verändert hätten, fondern er behauptet weiter, 


%) Dial.c. Tr. c. 48. p. 189. (p. 262. C.): pe xal ol &- 
Sdoxaloı Öniv ToAnüre Alyeır, gundl elpjodu dv ij zpopmeelg 
soo ö "Hoalov, idod 7) napdtvog da yaczpl Hk, dAl Bob 7) vers dw 
* Anysras nal rikercs vlov. — . 0. 84. p. 181. (p. 810. C.): 
Öusis xal Ev Tovroms zapnyodpsıy tüg dinynoss, &s Zönyneavsa 
dl npeoßvrepo: dusv apa ITTcorspalp 1 av Alyvnılov Paolei ys- 
vousvp, voAnüre Alyovres, un Eye nV yoonpıv, bs Exeivor dn- 
ynoavro, dal 1800, Ynow, N veänig dv yaorel Bes, 


2) Dial. c. Tr. c. 120. p. 213. (p. 348. D.). Aller Wahr 
ſcheinlichkeit nach irrte Juſtin, indem er die Worte d drörnssens für die 
urfprüngliche Lesart der LXX. ‚hielt, wie wir bereits Thl. I. ©. 222. 
angemerkt haben. .. 


8) Dial. c. Tr. c. 187. p. 228. 19. (p- 367. A.). In den Jew 
tigen Handfchriften der LXX. findet ſich von der Lesart zgmp.e vw keine 
Spur mehr, alle haben öncouer, wie au) Barnabas (epist.c, 
6. T. I. p. 18.). Dagegen iſt &gmpe» ald wirkliche Variante durch 
drei Kirchenväter beglaubigt, nämlich durch Hegesippus (bei Euseb. 
hist. eccles. 2, 23. T. I. p. 170.), Clemens (strom. 5, 14, 109. 
T. II. p. 77.) und Tertullian (adv. Marc. 8, 22. T. I. p. 147.). 
Unmöglich ift ed daher, ficher zu entfcheiden, welche von den beiden 
Lesarten die Ächte und urſpruͤngliche ſei. Bgl. Thirlbr zu dial. c. 
Tr. p. 429. und Stroth Beitraͤge zur Kritik der LXX. in (Eich⸗ 
horn' 6) Repertorium für bibliſche und morgenlandiſche Bitteratur UL 
©. 286. 


dDiefelben hätten fogar ganze Abfchnitte aus der 
Schrift weggefchnitten. Als Grund zu biefer Gemalts 
that vermuthet er die Beflimmtheit und Evidenz ber Weiffagun: 
gen, welche in den weggefchnittenen Stellen niedergelegt gewe⸗ 
fen wären. Diefer Evidenz, meint er, hätten fie fich bei ihrer 
Läugnung der Meffianität Chrifti auf keinem andern Wege zu 
entziehn gewußt, als durch Wegtilgung jener Weiffagungen ». 
Solcher auögelafiener Abichnitte des A. T. zählt er vier. Der 
eine, welcher eine beflinimte Hindeutung auf den Kreuzestob 
Chriſti enthält, fol im Buche Efra geftanden haben ?; ber an: 
dere, welcher eine in die Form einer Weiffagung gekleidete Ber: 
Fündigung der Hadesfahrt Chriſti iſt, fol aus dem Propheten 
Jeremias weggefchnitten worden fein ?; der britte, welcher wies 


1) Dial. c. Tr. c. 71. p. 169. (p. 297. B.): Örı noAl&g you- 
gas vilsov wegıellov dad ray Einyicenv av yeyernutvav ©x0 
söy zap& Ilsolspalp yeyarnulvov mgsoßvrigwr, 2E 59 dsadendnv 
odros adsos 5 oravgmbels, Orı Hebs nal Avdewmos xal 
dravpovusvöos zul drodvjoxwy KERNEUYAEVOS drodel- 
zyVrdı, elölnen Önäs Povionu — c. 120. p. 213. (p. 3849. A.) — 
(Sorrodt) kritiſche Geſchichte des Chiliasmus II. G. 97. ff. 

9) Dial. c. Tr. c. 72. p. 169. sq. (p. 297. D. 298. A.): 0 
cos Zönyiosor, v eönyieazo "Eoögus Eis Tov vonov ov mwegl od 
=doze, ev &biyndıv Tadın dpsilovro' xol einer "Eodgas th lan" 
Toüro rd zaoze ü care — zul nurapoyN Npov‘ nal das 
davondire nal dvaßj du Enl mv nugdlur ; Or uöAlonE® ad- 
Toy vaxsıyoöy dv onbelp, xal uerò Tadıe Zselsonev En’ aueör, 
05 an Epnumdf ö zömos odros eis zöv dravıa zpovor“ Akyıß 6 Hebs 
rõy Svvapeov" day BE un niorevonte adıd und: sloaxovonts To 
anoöyuuros adrod, Eosode Exiyapun rois Edveoı. — Auch Lactan: 
tius führt die vorftehende Stelle als einen Beftandtheil des kanoni⸗ 
Then Eſra auf: institutt. div. 4, [8.: fore autem, ut Judaei ma- 
nus inferrent deo suo eumque interficerent, testimonia propheta- 
rum haec antecesserunt. Apud Esdram ita scriptunm est: et dixit 
Esdras ad populum: hoc pascha salvator noster est et refugium 
nostrum. Cogitate et ascendat in cor vestrum, quoniam habemus 
humiliare eum in signo; et post haec spergbimus in. eum, ne de- 
seratur hic locus in aeternum tempus, dicit dominus deus virtu- 
tum. si ‚non credideritis ei neque exaudieritis adnuntiationem 

8) Dial. c. Tr. c! 7%. p. 170. (p. 298. B.): dzö tüv löyor 
100 adrod “Isgeulov Öpolos radra zegilnorpar‘ Emujehn xugios 6 
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der eine Beziehung auf den Opfertod und im Beſondern auf den 
Kreuzestod Chriſti zuläßt, wird für einen urſprünglichen Be⸗ 
ſtandtheil deſſelben Propheten Jeremias erklärt D5 der vierte, 
welcher nur die wenigen Worte arzö vod EvAov umfaßt und das 
mit ebenfalld auf die Kreuzigung Chrifti hinweiſt, fol vor feis 
ner Ausftoßung hinter den Worten des Pfalms 96. 10.: eimere 
&v vois E3veoıv‘ ö xugios 2Bacilevos feinen Platz gehabt ba: 
ben?,. Juſtin ift ſich's wohl bewußt, was er mit diefer Ans 
Plage fage. Nachdem Tryphon geäußert hat, daß nur Gott 
wiffen könne, ob die Volksoberſten wirklich etwad aus ber 





Oæebs And ’Ispanl tüv vergüv adrod av xexoıunulsov sis yo 1 
porog zul nareßn 009 adrods edayyellsasha adrols zb omrıjeov 
edrod. Irenaͤus führt diefelbe Stelle als einen prophetifchen Aus: 
fpruch des A. T. an, jedoch ohne. yan der engen ichen Ausſtoßung der 
ſelben durch die Juden etwas zu erwaͤhnen. Ueber den Plas, welchen 
der Ausſpruch im A. T. behauptet haben ſoll, ſchwankt Irenaͤus. Bald 
ſchreibt er ihn dem Jeſaias, bald dem Jeremias zu, bald nennt er den 
Namen des Propheten gar nicht. Vgl. adv. haeres. 3, 28. p. 214. 
4, 39. p. 259. 4, 56. p. 270. 4, 66. p. 273. 5, 81. p. 330. — 
Semler de vario et impari veterum studio in recolenda historia 
descensus Chi ad iaferos: Programm. academ. (Hal. 1779. ’ p. 382. 
885. sqq. 

4) Dial. c. Tr. c. 72. p. 170. (p. 598. A.): dub züv ik “Is 
osulov Asydtrınv taüre megienopeav' Ey ds dpviov YEpöuEvor 08 
Hvecdar Eu’ „ui &hoylgovro Aoyıouov Ayovres‘ dsüre, Eußähoue» iv- 
Aov eis ov ‚Eorov adrod nal Enrolponev adrbv du yis farrov, al 
zo Ovone adrod 08 un uunodg oder. Bon einer gefchehenen Aus: 
laffung diefer Stelle verrathen unfere heutigen Handfchriften der LXX. 
durchaus Nichts; vielmehr findet ſich Diefelbe zu Jerem. 11, 19. in 
allen. 

2) Dial. c. Tr. c. 78. p. 170. (p- 298. C.). . In den noch vor⸗ 
handenen Handſchriften der —* zeigt ſi ich von dem Bufage dd 0 
E3lov keine Spur. Daß er das Produkt einer chriftlichen Hand fei, Leis 
det keinen Zweifel, Merkwürdig aber ift, daB er bei keinem griechi⸗ 
Shen Kirchenlehrer außer Juſtin gefunden wird, während ihn die latei⸗ 
nifchen faft alle kennen und gebrauchen. Vgl. Nourry apparatus ad 
biblioth. maxim. I. p. 398. — Thirlbi zu dial. c. Tr. p. 294. — 
Semler apparatus ad liberalem V. Ti interpretationem (Hal. 
1773.) p. 32. — Ittig exercit. ad verba Davidis ps. 96, 10. a 
nonnullis interpretibus et eccles. patribus interpolata: Opusc. va- 
ria (Lips. 1714. )p1l. sqg. 
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Schrift. weggefirichen hätten, baß ihm aber für feine Perfon 
eine folche That unglaublich erfeheine, fügt er beflätigend und 
verflärfend hinzu”: „ja wohl, unglaublich erfcheint es; denn 
es ift .entfeßlicher, ald die Anbetung des Kalbed, welches bie, 
fo.da8 Manna gegeflen. hatten, aufftellten,. und als das Schlach⸗ 
ten von. Kindern zum Opfer für die Dämonen oder felbft: als 
ber Prophetenmord.” Nichtödefloweniger beharrt er auf diefer 
Anklage, ohne etwas Anderes zu ihrer Erhärtung beibringen zu 
können, alö feine fubjektive Ueberzeugung; ja er läßt fich felbſt 
durch den Umftand nicht zum Nachdenken und. zur Behutfamleit 
beftimmen, daß alle Juden die Aechtheit der von ben Ehriflen 
für urfpeüngliche Beſtandtheile der. Fanonifchen Schriften deß 
4. T. angefehenen und erklärten Abfchnitte läugneten ?? und. er 
felbft nicht im Stande geweien war, diefe Abfchnitte (abgeſehn 
von dem dritten, von welchem er geſteht, daß er. in einigen 
Synagogen : Handfchriften noch gelefen werde 9) in. irgend einer 
jübifchen Handfchrift der LXX. wiederzufinden. Mit derfelben 
Schärfe und Bitterfeit beleuchtet Zuftin die jüdiſche Schrift> 
erflärung im Einzelnen, und ftelt das Wilfürliche und Ver: 
fehlte berfelben nach dem Nichtmaße feiner eigenen Auslegung 
beraus.. . Die Beifpiele, welche er auswählt, begreifen alle 
Diejenigen. altteflamentlichen Stellen, welche für. ihn in meſſia⸗ 
nifcher Beziehung befonders bebeutfam waren. Go tabelt er 
bie Juden, daß fie Die Weifjagung 1 Mof. 49, 10. ff. flatt auf 
Sefum: auf Juda deuteten, da fie doch fähen, daß. Jeſus und 
nicht Juda die Hoffnung aller Heiden geworden fei®. So fin 
det er es wunderlich, daß fie ef. 49, 6., in welcher Gtelle 
er eine Hindeutung auf die Chriften fieht, auf die Profelyten 
bezögen. „Denn Ghriftus fpreche, wie auch aus Jeſ. 42, 16, 
43, 10. erhelle, zu Gläubigen; bie Profelyten aber wären 
nicht nur nicht gläubig, ſondern fhmähten den Namen Chriſti 
noch Ärger, als die eigentlichen Juden, und ködteten und mars 





y +. 5 es . 
1) Dial. c. Tr. c. 73. p. 171. (p. 289. B.). 
2) Dial. c. Tr. c. 71. p. 169. (p. 297. B.). 


.8) Dial. c. Tr..c. 72. p. 170. (p- 298. A.).: 
9 Dial. c. Tr. q. 120. p. 218. (p. 348. c.D.)., 


90 
terten die Ehriften D. So nennt er es eine grobe Täufchung 
und bloße Steeitfurht, zu behaupten, daß Gott Mal. 1, 10. ff. 
nur bie Opfer verwerfe, welche ihm zu der Zeit, da biefer 
prophetifhe Ausfpruch gefchah, von den Bewohnern Jeruſalems 
gebracht worden feien, hingegen bie Gebete der damals in ber 
Zerſtreuung befindlichen Juden für bie ihm wohlgefälligen Opfer 
erkläre; denn. weder zur Zeit bed Propheten Maleachi, noch auch 
zur Zeit Ehrifti feien die Juden über den ganzen Erdkreis ver- 
breitet gewefen, fo daß Gotte vom Aufgange. bid zum Rieder 
gange burdy fie reine Opfer hätten gebracht werben können; eb 
gebe visimehr. noch immer Völker, unter denen noch niemals ein 
Jude gewohnt hätte?. So flelt er ed ald einen bloßen Beweis 
von Oberflählichfeit Hin, daß die Juden Pfalm 72. auf den 
König Salomo gebichtet glaubten; er verfichert, fie flüßten ſich 
dabei auf feinen andern Grund, ald den zufälligen Umftand, 
daß Salomo König geweien fei?, und wundert fi, daß fe 
‚nicht begriffen hätten, wie wenig der Palm auf Salomo paſſe; 
denn fei auch Salomo ein berühmter und großer König gewe 
fen, fo hätten. ibn doch weder alle Könige angebetet noch aud 
hätte er feine Herrſchaft über die ganze Welt ausgedehnt nob 
auch hätten feine Feinde vor ihm Staub geledt, vielmehr wäre 
er gegen das Ende feines Lebens wegen eines fiponifchen Be 
bed gar noch ein Götzendiener geworden ®. So eifert er endlich 
gegen bie Beziehung von Pfalm 110, 1. ff. auf den König 
Hiskia, und namentlich gegen die Fünftliche Vorausſetzung, baf 
die Worte V. 1. xaIov &x dekiov mov eine Aufforderung an ben 
König Hisfia enthielten, fih in. ben Tempel zu begeben und 
daſelbſt, auf der rechten Seite Reend, der goͤttuichen Hilfe ge⸗ 


I) Dial. 0. Tr. c. 122. p. 215. (p. 3850.C.D.). 
Dial. c. Tr. c. 117. p. 210. sq. (p. 344. D. 345.) Ander 

der König Agrippa bei Joseph. de bell. Jud. 2, 16, 4. T.V. p.250.: 
oo yap 2orıv Enl zus olnovusons Önuos, 6 u noiga» Öusteonv Exam. 

3) Dial. c. Tr. c. 34. p. 130. (p. 251. C.): önov Adlexzas’ 6 
Beös, To veind cov tu Baoıksi dos“ "Erkel ‚Pucıhedg. Zolowin yayoves, 
eis adrov 10V Yaaudr elpijohal pure. N 

4) Dial. c. Tr: c. 84. p. 180. 2q. . 251. D. 252. ) — Ter- 
tull. adv. Mare.'5, 9. F.'I.:p. 850. '8q. 


gen den drohenden Angriff des Affyrerlönige (2 Kön. 18.19. 
Jeſ. 36. 37.) zu gewärtigen; denn Hiskia fel weber ein ewis 
ger Prieſter in der Weiſe Melchiſedek's, ja nicht einmal Prieſter 
überhaupt gewefen, noch auch habe er bie Ruthe feiner Macht 
über Jeruſalem ausgeftredt, die Stadt befreit und in der Bitte 
feiner Feinde geherrfcht; er habe vielmehr geweint und geweh⸗ 
klagt, indeß Gott bie Feinde vertrieb ). 

Wahrend Juſtin durch dieſe Bemerkungen bie Juden zu 
überführen ſucht, daß ihre Behandlung der heiligen Schriften, 
aus welchen fie ihren Gegenſatz wider die chriſtliche Kirche recht⸗ 
fertigen und beſchönigen wollten, eine durchaus verwerfliche, fa 
gottlofe fei, daß bad Judenthum überhaupt nur durch fortges 
feßtes Mißverfiehn des A. 2. feine weitere Eriftenz friften konne 
und Daher mit bem Augenblide zufammenbrechen müffe, in wels 
chem biefed Abirren von dem wahren Sinne der heiligen Bücher 
aufhören werde: gibt er ihnen zugleich zu bedenken, daß 
ihre fortdauernde Selbflausfhließung aus der 
chriſtlichen Kirche nichts Geringeres auf Dad Spiel 
feße, als ihre Seligkeit. Es gibt keinen andern Weg, 
ruft er ihnen zu 2, zur. Vergebung der Sünden und zum Erbe 
der verheißenen Güter zu gelangen, ald den, daß ihr Chriſtum 
erfennt, die von Jeſaias verfündigte Taufe zur Vergebung. Der 
Sünden empfangt und fündlos lebt. Wendet ihr ein, daß ihr 
als Anbeter des Gottes, welcher wie Alles, fo auch Shriftum 
gefchaffen habe, diefen unfern Chriſtus weder zu "bekennen noch 
anzubeten brauchet; ſo irrt ihr 9, . Alerbings war in.bes vor: 


1) Dial. ce. Tr. c. 82. p 180. (Br 250. D. —* — «6. ss. p. 
180. aq. (p. 809. B—D.) — Tertull..adv. Mr..5, 9. p. 349. 
2) Dial. c. Tr. c. 44. P- 140. (p- 268. B.): onovddau dei Emı- 
wösraı, 8 ns 6805 Aysaıs DRiv zür duagrue yeynaera. wa) Eee) 
rijc Anooropios Toy narnyyelulsov ayadav‘ Earı o ovx an qᷓ aden, 
Iva z0ÖT09 Tov Xouorbv Erıyvörrss nal, Aovaausvor To Ünte dotoeos 
duuprav dia  "Hocnlos angerdir- Aovreiv, dvanapıntas Acımov £i- 
eires. — 6. 95. p. 192. (p. 323.B.) — c. 138. p. 229. (p: 368: A.). 
8) Dial. e. Tr. c. 64. p. 161. (p. 287. C.): xcl ô Tovpan 
. Ausis, 00 HE0d Too al adso» toBrov (Xopiordr) woıhsavrog Ace 
—88* Ben, oð deoſncdo ie duoloylas adrod oddR Ts xcocxv- 
viiseos. u ' 


ehriftlichen Zeit die Seltgbeit nur durch bie Tteue gegen das 
ewige Sittengefeß, welche ben Menfchen durch die Unterſtützung 
bes göttlichen Logos möglich wurde, bedingt D; allein nachdem 
dieſer Logos in der Perſon Jeſu Chriſti Menſch geworden iſt, 
kann Niemand, auch kein Jude mehr, ſelig werden, wenn er 


ſich nicht vor feinem Tode noch zu Chriſtus bekennt )P. Aus⸗ 


drücklich lehrt die Schrift (Pfalm 72. u. 99.), daß, ſo Viele 
aus eurem Geſchlechte gerettet werden, nur durch Jeſum geret⸗ 
tet werden. Was ihr vorwendet, um euren Unglauben zu 
rechtfertigen, worauf ihr glaubt die Hoffnung eurer‘ Seligfeit 
gründen zu können: es ift Nichts als bittere Täuſchung. Ihr 
verlaßt euch auf eure Legalität, ihr pocht auf eure 
Dünktlichkeit in der Beobachtung des mofaifchen Rituale. Aber 
das Geſetz bat eine ganz andere Beſtimmung, als eine Unter: 
lage: der Rechtfertigung zu fein. Die leibliche Beſchneidung 
nützt Nichts, wo bie « geiftice fehlt 9; das geſeliche Faſten iſt 


9) Sehr klar und unzweibentig fpricht diefes Juſtin in folgender 
Stelle des Dialogs aus: c. Tr. c. 45. p. 141. (p..263. D. 264. A.): 
0% ri x090lov xal pocsı nal aldvız uni dnolouv » edagsorol elsı 
rd ed, nal dd rod Xoisrod Tovrov 2v 1jj dvasıdosı Önolas vos 
—2* adrov Sinaloıs, Nüs xal ’Evoy xal ‚Tandß, xal el ri· 
veg Glloı yeyovası, omdnoorTa by Toig Emyvodas zov Xgıorov ro- 
Tov Tod Heod vior. Bol. ferner apol. 1, 46. p. 71. (p. 83. C.D.) 
und dazu Casaubonus de reb. sacr. et ‚eccles. exercitatt. (Fref. 
1615.) 1, 1. p. 3. sq. 2 


2) Dial. c. Tr. c. 47. p. 143. (p. 266. D.): robs dad zoö 
ontguaros Tod Aßpaau füvrag nur Toy vouov al En} Todrov cv 
Kpıorov un nıoTsdorrag. nplv relswrig Tod Pliov, ed omdnascd% 
Önoleos dnopalvonar: — — :0. 64x p: 161. (p. 287. D. 288. A. B.). 


8) Dial. c. Tr. 'c. 64. p. 161. (p- 288. A. C.): ol. omgöpere 
dnd Tod yEvovs oü Önsregov dic roðrov Coꝛoroũ) onfovras xal & 
ei; roðᷣrov usoldi eldl. 


9 Dial. c. Tr. c 15. p. 116. (p. 238. D .) — c.19.p. 118. 
(p. 286. C.). Die Rothwendigkeit, fih zum andern Male geiftlid 
durch Shriftum befchneiden zu Laffen, erweift Juſtin den Juden typolo: 
giſch aus der Beſchneidung, welche Joſua (5, 2. ff.) nach erfolgtem Ne: 
bergange über den Iordan.an den Ifraeliten ‚vermittelt ſteinerner Meſ⸗ 
fer vollzog; dial. c. Tr. c. 113. p. 207. (p. 341. B.). 


nicht: dad Faſten, welches Gotte wohlgefällt D; alle Waſchungen 
des Leibes tilgen die Miſſethat nicht, mit allem Blute geopfer⸗ 
ter Thiere iſt es unmöglich, Vergebung der Sünden zu erkau⸗ 
fen ). Ihr ſtützt euch auf eure fleiſchliche Herkunft 
von Abraham und Jakob, ja ihr legt derſelben einen ſo 
abſoluten Werth bei, daß ihr durch ſie ſelbſt in dem Falle das 
Reich Gottes erlangen zu können meint, wenn ihr euch mit 
Sünden befleckt und ungläubig und widerſpenſtig gegen Goft 
feid ?. Aber diefer Teibliche Zufammenhang mit Abraham und 
Jakob kann den Mangel wahrer Frömmigkeit nicht erſetzen. 
Bist ihr nicht, was Gott durch Ezechiel (14, 13. ff. 18, 20.) 
fpriht: „auch wenn Noah und Jakob und Daniel für Söhne 
oder Zöchter um Schonung bäten, würde ed ihnen vermeigert 
werben; Fein Bater’für feinen. Sohn und fein Sohn. für feinen 
Vater, fondern: ein Jeder. wird durch feine Sünde verloren gehn 
und ein Jeder durch feine Gerechtigkeit erhalten werben?‘ ® 
Nur diejenigen können Gottes Wohlgefalen gewinnen, welche 
dad an ſich und, zu: aller Zeit Gute thun®. Nur denen iſt Gott 
Sreund, welche die geiftlihe Belchneidung empfangen haben, 
welche, nachdem ihnen die Erkenntniß Gottes und feines Chriſt 


#) Dial. c. Tr. c. 15. p. 115. (p. 282. E. 283.). 
2) Dial. c. Tr. c. 13. p. 118. (p. 229. D.) — c. 14. p. 114. 
(p. 281. C.). 

- ® Dial. oe. Tr. c. 125. p. 219. (p. 855. B.): dnsıdn ward #6 
cagxıro®. ori Toö Tanof räxvo dore, zavıog eodijotede 
z00080xürs. 

€) Dial. c. . Tr. c. 140. p. 280. sq. (p. 369. 0C. D.): avrode 

Bouvxoloſou, ——— or — db züs orooẽs 
eis HuTo -00pxL TOD ’Aßooag odaı, “av &yagzakol 004 xal ünıoros 
xal dwsdeis neös ToV Heöv, N Baonelo N alawıos deßnosren: ÄRER 
dxtöcıgap ab ygapal oöx One. "H yag ı Toüro odu,äv ‚el, "Hoalas 
sa) el un “uglos Zoßand Lynöoflunev juiv onioun, og. Zödoua av 
sol T'önodbx Lyerjönuev‘ nal Tetexum , ou, av Nö. xal * Juröß 
xccl davımi., $Eaırjoayrau viods N pvvoxioas, um 808; Adrois. 
MR oõũrs ware öntg viod ode vlös vado margös, AA Exagros vj 
apaprig adrod drolsizas nal Exaszos 77. davrod Ancıompgfig :cod7- 
oeras. — c. 25. P. 128. (p. 242. B.) — £. 44. p.,140. Se 262. D.). 

6) Dial.c. Tr. c. 45.-p. 141. (p. 263. D.). Eee 
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geworben ift, auch bie ewigen Sittengebote erfüllen, mögen fie 
übrigens Scythen oder Perfer fein”. Das Heil bleibt dabei 
allerdings an dad Geſchlecht Abraham’s. geknüpft, aber nicht Alle 
find ächte Nachkommen Abraham’5, welche ihr Geſchlecht auf 
ihn zurüdführen; nur diejenigen gehören ihm zu, welche an 
Entfchiebenheit des Glaubens und Adel der Gefinnung ihm eben⸗ 
bürtig find ). Deutlich unterfcheidet ſchon das A. T. (Jeſ. 2, 
5; f. 19, 24. f. 65, 9. ff. Jerem. 81, 27. Ezech. 36, 12.) 
zwei Gefchlehter Juda's und zwei. Häufer Jakob's, das eine 
aus Kleifh und Blut, das andere aus Glauben und Geiſt ge 
boren ®, das eine bie wahren Kinder Abraham's begreifend, 
welche j ich dem Meſſias anſchließen, das andere diejenigen Kin: 
der Abraham's umfaffend, welche dem Sande gleichen,. ber in 
Maſſe, aber unfruchtbar am Meeredufer liegt und: nur das 
Meerwafler : (hlürft ®. - Die unfruchtbare Nachkommenſchaft 
Abraham's feid ihr, denn ihr tragt wohl den Namen bed Stamm 
vater im Munde, aber nicht feinen Glauben und feine Treue 
im Herzen. Daß ihr feinen Glauben habt, klagt Gott felbft®, 
Euve Gerechtigkeit aber iſt zu aller Zeit eine rein’äußerliche ges 
wefen. „Es thut jetzt eine. aribere Beſchneidung Noth, und 
ihr pocht auf das Fleiſch; immerwährend Sabbath zu halten 
gebietet euch das neue Geſetz, und ihr denkt fromm zu ſein, 
wenn ihr Einen Tag feiert; habt ihr ungeſäuertes Brod gegeſ⸗ 
ſen, ſo rühmt ihr euch, den Willen Gottes erfüllt zu haben“ 9. 
Es gelchieht euch Fein Unrecht, wenn behauptet wird, baß euch 
bie wahre Sittlichfeit und Religiofität durchaus fehle. Men: 
ſchenwort achtet und ehrt ihr, aber was Gottes iſt, verſteht und 


Dial. 6. Tr. c. 28. p. 126. ln 246. A.) — Bal. c. 189. 
p. 230. (p. 369. A.). 

'®) Dial. c. Tr. c. 44. p. 140. (p. 263. A.): oddelg oddR Zuel- 
vor oBönuöder rußeiv Eysı, xi ol v yvapı &Eouoindlyres :d al- 
arsı roö Aßoadu. 

8, Dial. c. Tr. c. 185. p. 227. (p. 365.C.D. 866. A)—e 
123. p. 216. (p. 852.B.C.). - 
2. Dial, c. Tr. c. 120. p. 213. (p. 348. B.). 
— 128. p. 216. (p. 351. D. 852. A.). 
Dial. c. Tr. e. 12-p. 112. (pı 289. C.). 


thut ihr nicht ); bittere und gottlofe Lehren faugt ihr ein, aber 
dad Wort Gottes verabfcheut ihr ??; mit den Lippen ehrt ihr 
Gott, aber zum thatfärhlichen Abfälle von ihm feld ihr Immer 
geneigt ?; weife und Mug dünket ihr euch, aber hartfinnige 
Zhoren feid ihr in Wahrheit 9; eure Weisheit beſteht in ver 
Verfchlagenheit, eure Klugheit zeigt: fih im Böſesſsthun, ihr 
feid ehebrecherifcher als felbft die Niniviten 9. Die Spige eurer 
Bosheit ift der Mord des Gerechten und bie Verfolgung feiner 
Gläubigen. Dem Baal opferk. ihr freilich nicht, wie eure Vaͤ⸗ 
ter; Opferfuchen bringt ihr nicht mehr auf Höhen und in Hai⸗ 
nen bem Heere des Himmels; aber den Ehrift Gottes habt‘ ihr 
verworfen, und jeder Frevel an ihm iſt auch ein Frevel an Gott, 
der ihn gefandt hat®. Bei dieſer Geſinnung bleibt ihr wohl 
Kinder Abraham's nach dem Fleifche, aber ihr feid es nicht nach 
bem Geifle; an eure Stelle find die Chriften getreten. Sie 
find die ächten Kinder Abraham's, das wahre geiftliche Iſrael; 
ihre Menge bildet die vielen Völker, welche dem Abraham vers 
fprachen wurden; fie find das währe Prieſtergeſchlecht Gottes, 
die wahren Söhne des Höchſten. Die achten Kinder Abra⸗ 
bam’s find die Ehriften, weil, wie Abraham auf den Ruf Got: 
te8 fein Land verließ, auch fie den Sündendienft, welchen fie 
zuvor mit allen. übrigen Menfchen theilten, aufgegeben haben; 
weil, wie Abraham der Rede Gottes glaubte und in biefem 
Glauben feine Rechtfertigung fand, auch fie der Stimme Got: 
tes, welche ihnen aus dem Munde der Propheten und Apoftel 
entgegenſchol, bis zum Verluſte aller Güter der Erde, ja ſelbſt 


1) Dial. c. Tr. c. 48. p. 144. (p. 267. B.) — c. 140. p. 230. 
(p- 869. B. C.). | 

2) Dial. c. Tr. c. 120. p. 213. (p. 348. C.). u 

8) Dial. c. Tr. c. 89. p. 186. (p- 258. B.) — c. 20. p. 119. 
tp. 287: 2) 6. 46. p. 42. (p. 265. B.) — 0. 181. P. 224. (B 
861. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 89. p. 185. sq. (p. 257. D , 258. B. ‚_ 
c. 128. p. 216. (p. 352. A.). 

6) Dial..c. Tr. c. 128. p. 216. (p. 852.B.). — c. ‚107. ‚201. 
(p. 884. C.). 

6) Dial, c. Tr. c. 186. .p. 228. (p- 866. BC. 


bed Lebens gehorcht haben’, Das wahre geiftliche Iſrael, die 
wahren Kinder: des: Höchften find die Ehriften, ‚weil fie durch 
Chriftum, welcher in der Schrift parabolifch Jakob und Iſrael 
genannt wird, geiftig gezeugt find 2, die geiflige Befchneidung, 
melche ſchon Henoch und andere Gerechte befaßen, empfangen 
haben? und dem Willen Gotted durch Chriftum gehorchen ®, 





| ) Dial. c. Tr. c. 119. p. 212. (p. 847. B. — 348. A.): pe 
08 uorov Anbs, dAl& xal Ands Ayıös Zauev (Jeſ. 62, 12.) ... Or 
dv od eönarapgönnzos” önuös Zouev 0002 Puopßapov vdie⸗ , obod 
önoie Kopav 7) Govyν Evn, dla nal Auüs EEellfaro 6 Beös. 
Toöro yap Zorıw Eusivo zo Edvos, 9 nal zü Aßpaemo Geds- Fan 
oxero xul zartpa molliv Eddvav  Irosıy Eunyyellaro ».. Au rijß 
öpolas aAnceug pnvj Endlsosv adıny (Aßexau), ein» &geldeir 
drd cs yüs, dv D Orc" anal Nuäs Ö Anavıas di dneling is y0- 
vis Endheek, xcel —WD non dnd is molırelag, 29 d Egöpir 
xarı zo xovo vw —* sis. yüs olanrögos nuxög — sl. 
xvo od Aßgaay din zıjv buolav wlasıy Östss‘ 0». 100. roözov duei 
vos rij yarü zoö 9s0od £nlorsvos xal ELoylodı eich eis dınasocr 
vnv, rôv adrov voönov xal Ausis ıfj yon Tod Heod, 7] dic re 
zöv dnodrölo» tod Xoıcrod Aaındeloy zdlır nal ci dd Tim 00Q7- 
söy anovxdslon Äuiv, mioreVonsreg uszer T0oÖ dnodvhonun = zü0dı vos 
&v 1 .abonm dnsrosänsde, 

2) Dial. c. Tr. c. 123. p. 217. (p. 358. A. B.) — c. 125. P 
218. (p. 854. C. D. 855. A. ) — c. 135. p. 227. (p. 865. A. B.). 
Daß Ehriftus im A. T. Jakob und Ifrael genannt werde, weiß Juſtin 
aus der meſſianiſch gedeuteten Stelle Ief. 42, 1. Daffelbe Tagt ihm 
die Etymologie des Wortes ’Iopand. : Das Wort ’Iopant, erinnert er, 
bedeutet einen &vdgmmog sınay duvauır ; ald einen Tolhen- Kämpfer hat 
ſich Chriſtus bewaͤhrt, indem er die Gott widerſtrebende Macht des Sa⸗ 
tans in der Verſuchung (Matth. 4, 1. ff.) beſiegte, und dieſer Kampf 
und Sieg iſt typiſch ſchon in dem naͤchtlichen Ringen Iafoh’s, in Folge 
deffen diefer Patriarch den Namen Ifrael empfing, vorgebildet gewefen. 

8) Dial. c. Tr. c. AB. p. 139. (p. 261: G): Apsis, ol did cov- 
cov ( Koucrod ). meoayagNjaanres: Ta..056, 0Ö TaUTnT .ıNv xued. sagna 
nag2lußousv zegızoniv, Al. ErsvnoTRTD, 7v ’Eray xou ob’ dpa 
&pvlafav. — c. 11. p. 112. (p. 229. A.) — c. 24. p. 128. (p. 
242. A.): Xowrös mavzag tods fowlonävavs. megizewwei- 2. rol 
vous uazalgaıs, Eva yerıncaı Edvos Öinaıev,. Aubs - puldocas larır, 
avrıloußavopsvos dAmdeins nal Pvldosov eignunv. — 0.12%. p. 217. 
(p. 858. B. C. 854. A.). 


4) Dial. c. Tric. 180. p. 2238. (p. 860. A.): 


Rx: ; 
Das wahre Prieflergefchlecht Gottes find die Chriften, weil fie 
aller Drten mit dem Brode und Weine des Abenbmahles bie 
allein reinen und Gotte wohlgefäligen Opfer barbringen . Uns 
. ter diefen Umfländen werden aud fie allein mit Gottes Volke, 
mit Abraham, Iſaak und Jakob, mit allen Propheten und ben 
andern GSerechten fich freuen, durch Chriſtum auferwedt werben 
und das heilige Land zu ewigem Beſitze empfangen, indeß ihr, 
die ihr in eurem Unglauben verharrt, dem Wurme und dem 
unauslöfchlichen Feuer verfallt 2, 

Aus der Tiefe eined glaubendflarten Gemüthes ift diefe 
Beftreitung geboren; lebendige Begeifterung für wahre Sittlich⸗ 
Feit und Frömmigkeit liegt ihr zu Grunde. . Auch muß fie zum 
Theile treffend und fachgemäß genannt werden. Zreffend ift in 
ihr die Grundlofigkeit des jüdifchen Vertrauens auf äußerliche 
Prärogativen, treffend dad Ungenügende der bloßen Legalität 
nnachgewiefen ; einleuchtend: ift auch die Nothwendigkeit des Ans 
ſchluſſes an die Chriftengemeinde gezeigt. Aber freilich einfeitig 
war e8, daß Zuftin die Schriftaudlegung der Juden wegen ihres 
Gegenſatzes zur .meffianifchen Deutung des A. T. durchaus ver⸗ 
dammte; ungerecht und lieblos war ed, daß er die Juden ohne 
Ausnahme der Mikrologie beſchuldigte und als leere, ſcheinhei⸗ 
lige Geſetzesmenſchen darftellte; völlig aus ber Luft gegriffen 
war ed, daß er fie der Verfälfchung der heiligen Schriften be: 
züchtigte. Niemand wirb biefen Ungeflüm der Polemil: billigen, 
boch aus der feindfeligen Stellung, welche die Juden zur Zeit 
Juſtin's gegen die Chriſten einnahmen, läßt” er ſich erklären, 
Biele Juden machten es fich zum angelegentlichen Gefchäfte, bie 
Ghriften mit Wort und That zu verfolgen; wer mag ed unna⸗ 
tärlip finden, wenn auch ein chriſtliches Gemüth von ber Leb⸗ 
haftigkeit Zuftin’s der Billigfeit gegen feine Gegner. einmal auf 
Fugenblide vergaß? Obnehin mochte an jenem Ungeſtüme der 


1) Dial. c. Tr. c. i16. p. 209. (p. 844. c.). 
2) Dial. c. Tr. c. 26. p. 124. (p. 243.B. C.)—e.44. p.140. 
(p- 268. B.) — c. 45. p. 141. (p. 264. A.)— c. 119. p. 212. (p. 
847.D.)— c. 180. p. 223. (p. 359. C. DJs c. 140. p. 231. 
£p. 869. D.). :-- : 
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Wunfdy fein gutes Theil Haben, den ‚Heiden bie Verſchiedenheit 
der Ehriften von ben aufrührerifehen Juden recht anfchaulich zu 
machen, um nicht den politifchen Argwohn, welchen die römi⸗ 
chen Machthaber gegen die Iuden hegten, je mehr und mehr 
auch auf die Ehriften ausgedehnt werden zu laſſen. War ja 
doc Rechtfertigung und. Empfehlung des Chriſtenthums bei ber 
Heiden Hauptziel der apologetifchen Beftrebungen Juſtin's. 


Zweites Kayttel. 


meweietaht ars für das Ehriſtenthum gegenüber 
| ven Heidenthame. U 





Ein neues geld der ee apolsgetifcen Shötigfeit that ſich vor 
Juſtin auf, indem er ben Heiden gegenübertrat,. Freilich wur: 
den die Ehriften eben fo wohl von den Heiden, ald von ben Ju⸗ 
den Apoftaten genannt; aber die Rechtmäßigkeit diefer Apoſteſie 
mußte auf ganz anderm Grunde erwiefen werben, als bie bed 
Austritte aus dem Judenthume. “Freilich eiferte eben fo auf 
Seite der Heiden ald der Juden neben der nüchternen Verſtäu⸗ 
digkeit ein blinder Fanatismus gegen die chriftliche. Lehre und 
Sitte, freilich fügte man auf’ beiden Seiten: zu der Schärfe bed 
Geiſtes die Schärfe ded Schwertes; aber die Juden waren felbfl 
nur eine gebuldete Parthei, die. Heiden die Herren der Belt, 
ber jüdiſche Haß konnte fich für gewöhnlich nur in Drohungen 
und Schmähungen ergehn, die Erbitterung der Heiden freute 
nicht felten eine Blutfaat. Freilich gebrach ed auch. dem Ir⸗ 
denthume nicht an gewandten und tüchtigen Vertheidigern; aber 
dieſe erreichten felten ‚oder. niemals Die Schärfe der Dialektik, 
mit welcher der philofophifch gebildete Heide den väterlichen 
Glauben, auch wenn er ihn für feine Perfon keineswegs theilte, 
gegen bie Angriffe und Anfprüche des Chriftenthums zu fchügen 
verftand. Ohne es darum an Entſchiedenheit und Beſtimmt⸗ 
heit, ja mitunter an Bitterkeit fehlen zu laſſen, ſpricht doch 
Juſtin gegen die Heiden viel milder als gegen die Juden; ehre 


\ ’ 


ber chriftlihen Wahrheit etwas zu vergeben, fucht er doch in 
Lehre und Geſchichte allerlei Anſchließungspunkte zwifchen bem 
Chriftenthume. und dem Heidentbume; ohne das Bewußtſein 
der Gerechtigkeit feiner Sache zu verläugnen und zu unmwürbiger 
Schmeichelei herabzufiuten, laßt er doch nicht undeutlich mers 
ten, daß ihm an einer freundlichen Verflänbigung mit den geg⸗ 
nerifchen Gewalthabern etwas liege. Der Weg, auf welchem 
Zuftin die Apologie des Chriſtenthums gegen das Heidenthum 
verfuchte, war berfelbe, welchen: er im Gegenfatze zu bem Ju⸗ 
denthume einfchlug, der der. Abwehr und bed Angriffes; er 
fuchte den Feind zunächſt von dem in Anfpruch genommenen 
hriftlichen Gebiete zu vertreiben and barauf in feinem eigenen 
Lager. anzugreifen. 


Erfter Artikel. 
Widerlegung der heibnifhen Einwürfe - 


Juſtin entwidelt und beleuchtet die Einwürfe ber Heiden 
gegen das Chriſtenthum, natürlich fo weit dieſelben damals ers 
hoben und ihm bekannt geworben waren, nicht felbfiftändig, 
fondern nur bei Gelegenheit und Im Berlaufe des Nachweifes. 
vori der Ungerechtigkeit der Chriftenverfolgungen. Es ift un: 
thunlich, „bei ihrer Darfielung benfelben Gang einzuhalten, 
weil fonft auf logifche Ordnung und fachliche Anfchaulichkeit. ver 
zichtet werden müßte. Wir. flelen die fraglichen Einwürfe und 
ihre Widerlegung vielmehr in der Ordnung dar, welche die Na— 
tur der Sache erfordert, ine doppelte Reihe von Beſchuldi⸗ 
gungen tritt in den Schriften Juſtin's hervor, die eine, welde 
das ChriftenthHum ald Lehre und SHeildanftalt angreift, bie an⸗ 
bere, welche es in feinen Bekennern befehdet. Wir unterfchei: 
den fomit zwifchen den Anklagen, welde die Heiden gegen 
das Chriftenthum, und denen, welche fie gegen bie - 
Shriften erhoben. 

I. Die Vorwürfe, welche den Chriften als fol: 
hen gemacht wurben, betrafen theild bie Sefinnung und 
das Leben, theild die Schidfale derfelben. 
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4%. Unter:den Borwürfen, weldhe bie Gefinnung 
und. Denfweife der EChriften in Anfprud nah⸗ 
men, fieht der Bedeutung nah: die Anklage des Athe- 
ismus oben an.”. Schon zur: Zeit Domitian’6 wurde diefelbe 
erhoben ?, und fie Eehrt bei allen Apologeten der nächfifolgen: 
den Iahrhunderte wieder d. Am geläufigfien war fie bem ges 
meinen Volke; bie Gebildetern legten, ohne fie ganz zu ver: 
ſchmähn, nur einen verhältnißmäßig.geringern Werth auf fie; 
in den Schriften Juſtin's bedient fich ihrer der Philofoph Cres⸗ 
eend®. Der Sinn biefer Befchuldigung war nicht zu allen 
Beiten. derſelbe ). Anfänglih, ald man die Chrifien alle Theil: 
nahme an dem ‚Öffentlichen Kultus ablehnen fah, ohne daß fie 
doch felbft ein fichtbares Zeichen und Denkmal ihrer Gotte& 
verehrung aufftellten, ohne daß fie eigene Tempel, eigene 
Altäre errichteten, wurde ber Vorwurf bed Atheismus und zwar 
hauptſächlich vom Volke in ganzer Schärfe erhoben und die Chri: 
flen wurden: für. Menfchen angeſehn, welche fich zu dem Göttli: 


ij Bol. Korthölt de calumniis paganorum in veteres chri- 
stianos. sparsis p. 57. sqq. — Bibbon Gefchichte der Abnahme und 
ded Falls des roͤmiſchen Meiches II. S. 466. ff. — KZildirener Ge 
ſchichte der Apologetik J. S. 208. ff. 325. ff. Fall des Heidenthumes E, 
8. 228. f.237., vorzügli Lange expositio argumentorum, quibus 
patres apologetici religionem christ. a culpa atheismi ei objecta de- 
fenderunt ih Illgen’s hiſtoriſch⸗ theologifchen Abhandlangen (Leipz. 
1819.) II. .®, 127. ff. 

2) Dio-Cass. hist. rom. 67, 14. Bgl. zu diefer Stelle Gib⸗ 
bon 0. 8. II. ©. 488, Meyer Bertheidigung und Grläuterung | 
der Geſchichte Jeſu und der Apoftel allein aus griechifchen und römifchen 
Profanferibenten (Hannover 1805.) &. 526. und Baur die Chriftus- 
parthei in der eorinehifhen Gemeinde: Tübinger Zeitſchrift f. heelo⸗ 
gie 3. 1831. H. 4. ©. 200. 

55) Am ausführlichften und’ gthatläjften behandelt und widerlegt 
dieſe Anklage Athenag. legat. p. Christ. c. 4. sqq. p. 282. sqgq. (P. 
5. sqq.) . Vgl. außerdem Clem. strom. 7, 1, 4. T. II. p. 208. 
sq. — Tertull. apolog. c. 10. sqq. T. V. p. 23. sqq. — Arnob. 
adv. gent. 1, 28. sqq. T. I. P. 18. syq.. 

®) Apol. 2, 8. p. 90. (p. 47. A.). 

“ 5) Eisenlohr argumenta ab apologetis saeculi secundi etc. 
T. U. p. 124. sg. . 





chen rein negativ verhielten. Später, ald wenigftens die Einfichts⸗ 
voderen nicht mehr verfennen konnten, daß bie Chriften keines⸗ 
wegs allen Zufammenhang mit bem Ueberfinnlichen zerriffen, viel: 
mebr wirkliche Gegenflände religiöfer Verehrung und Anbetung 
bätten, erhielt die Anfchuldigung bes Atheismus eine Befchräns 
fung und die Chriften wurben Atheiften genannt ,,: fofern fie ſich 
der herkömmlichen und ftaatögefeglichen Verehrung der vaterläns 
difchen Bötter entzögen. Juſtin nimmt in feiner Vertheidi⸗ 
gung der Chriflen auf beide Faſſungen der Anklage Bezug und 
zeigt, daß die Ehriften in dem einen, wie dem andern Sinne 
nur mit dem größeften Unrechte Gottesläugner genannt würden. 
Dem Berbadhte, daß die Ehriften gar Feinen religiöfen Glauben 
und Kultus hätten, begegnet er durch die Bemerkung, daß dies 
fe8 Borurtheil nur eine Erfindung der Dämonen fei. Diefe 
Weſen, fagt er, baben, weil fie von ben Chriften, die ihren 
wahren Urfprung und Charakter fennen und fie auch ohne Scheu 
als fchlechte und tugendhaften Menfchen tief untergeordnete We: 
fen barfiellen, Die endliche Befeitigung dez ganzen Opferkul: 
tus, deſſen fie fich nach ihrem Bedürfniffe und vermöge ihrer 
Ränke von den leichtgläubigen Gößendienern bisher zu erfreuen 
gehabt haben, fürchten, die Dämonen haben bie Chriften bin- 
terliftiger und fälfchlicher Welfe in den Ruf des Atheismus ges 
Draht. Gleicher Weife find fie mit dem Sokrates, ihrem er: 
fen bedeutenden Widerfacher unter den Griechen, verfahren. 
Weil diefer auf Grund einer vernünftigen Korfchung und un⸗ 
terflüßt dur die Offenbarungen bes Logos ihr wahres Wefen 
zur allgemeinen Kenntniß bringen und feine Mitbürger von 
ihrem Dienfte abziehn wollte, ließen fie ihn durch fchlechte Men: 
fhen als einen ruchlofen Atheiften, welcher neue Götter auf: 
bringen wolle, zum Tode führen®, In Rückſicht auf fie laf: 


1) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 55. E. 56. A.). Damit iſt zu ver- 
binden apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. C. D.): ol mgoysypauusrvos T0Ö 
Xgsoroö xur& zo dvdeumıwov Adyo nEipacherres za woayuara VE@- 
ejoas xal dlygaı, ds dosßeis xal meolsgyos eis dixaorıjgia Ndnsar. 
‘Oo zirınv BE adrav Edrovasgog.wpbg T0dro yEvönsvos ZWxpdins Ta 
adrk jwiv Evenındn. Kal yag Ipasav adroy xava dasuovin elape- 
oem nal, oüs 7 wölıs wopites Osods, un Nysioheı adrow‘ ö BE dai- 


fen fih die Chriften den Namen ber. Atheiften allerdings gern 
gefallen; denn ihnen verfagen fie. wirklich alle göttliche Ehre»; 
Deshalb find fie aber keineswegs im wahren Sinne des Wortes 
Atheiften; benn fie verehren den allein wahren Gott, den über 
alle Berührung mit bem Böfen erhabenen Vater der Gerechtig: 
keit und Büchtigfeit und aller übrigen Zugenden, und ben Sohn, 
welcher von ihm audgegangen ift.. . ., und bad Heer ber an⸗ 
bern ihm treu nachfolgenden und verwandten guten Engel und 
den propbetifchen Geift, indem fie ihnen Opfer der Lippen und der 
Wahrheit bringen®. An einer andern Stelle befennt Juſtin 9: 
„wie find keineswegs Atheiften, benn wir verehren ben Werks 
meifter dieſes Alls..., indem wir ihn burch Gebet und Dank⸗ 
fagung für. Alles, was wir genießen, nach Vermögen verherrs 
lichen, belehrt und überzeugt, daß nur derjenige Gott würdig 
ehre, welcher dad zur Nahrung Sefchaffene nicht unnützer Weiſe 
im Feuer verfchwendet, fondern für fi und die Bedürftigen 
verwendet: und mit dankbarer Gefinnung dem Schöpfer vers 
nünftige Aufzüge hält und Lobgefänge bringt für die Ges 
burf, für Alles, was zur Geſundheit bient, für die Befchaf: 
fenbeit der Elemente und für den Wechfel der Dahreszeiten. 
Auch flehn wir um die Mittheilnahme an dem künftigen unvers 
gänglichen Leben auf Grund des Glaubens, welchen wir befen: 
nen. Naͤchſt Gott ftelen und ehren wir auf vernünftige Weile 
den, welcher dazu geboren if, und dieſes zu lehren, Jeſum 
Chriſtum, den unter Pontius Pilatus Befreuzigten, den Sohn 


novas dv Tovg Padlovs ul rovdg modfarras, & pam ol wormeel, 
dußorv väs nolwelog, nal "Oungor xal zobs Kllovs HONTüag Taper 
Teiodas TOodg dvd gdmoug 2dldufe* moös Heqü dd To dyvaoıov avi 
dia Adyov ennosas Eniyvasıv podTpemETo. 

1) Apol. 1,5. sg. P. 47. (p. 56. B.): Tobs TaürTe moaeaveas 
Öniuovag 08 uovov un Öedovg elvaı Yauev, AAlK nanodg al dyo- 
eiovs Önlugvaus, ol od zolg ‚doeryy nododcıw dvdemmoıg rüg m 
Esıs Öuolag Eyovon. ’Evdivds nel akroı neninnede nal Öp0- 
Loyoünsy V Tosodzmv vonifoudva» Heuv adaoı alvaı, 
Ar odzl soü dAndeorarov ..... BeoB. 

2) Apol. 1, 6. p. 47: (p. 56. C.). Bgl. Athenag. legat. pro 
Christ. c. 10. p. 286. sq. (p. 10. B—D. 11. A.). 

9 .Apol. 1, 18. p. 60. sq. (p. 60. .C—E.). 


find Züchtigkeit, Gerechtigkeit und Menfchenliebe. Ueberdieß 
find die Götterbilder Nichts weniger, als Repräfentanten ber 
Gottheit oder Symbole des Göttlihen. An fich feelenlofe und 
todte Maſſen, tragen fie wohl die Namen und Geflalten ber 
Dämonen, aber nicht dad Bild Gottes ?,. Urfprünglich roher 
Stoff, werben fie erfi durch Künfllerhand verarbeitet, geglättet 
und gefchnitten, gegoflen und gehänmert; nicht felten werben 
fogar Gefäße von gemeinem Gebraudye durdy Veränderung ber 
Borm in Götterbilder verwandelt ®. Ihre Bildner find häufig 
allen Ausfchweifungen und Laflern ergeben und entehren, um 
das Widerfinnige der Anbetung folcher von ihren unreinen Hans 
den verfertigten Werke recht anſchaulich zu machen, bie mitar: 
beitenden Stlavinnen 9. Ja nad ihrer Vollendung vermögen 
ſich die Bilder in den Heiligthümern, im welden fie aufgeftelt 
find, nicht einmal felber zu ſchützen, fondern bedürfen bezablter 
Hüter, um nicht geftohlen zur werden b). Nicht Die Weigerung 


gl. Tertull. ad Scapul. c. 2. T. III. p. 158. — apo. o. 24. 
T. V. p. 55. 

I) Apol. 1, 10. p. 48. (p. 58. A. 3)—1, 13. p. 50. (p. 60. 
C.). ®gl. Athenag. legat. pro Christ. c. 18. p. 289. (p. 18. B.) 
— Minuc. Fel. Octar. c. 82. p. 122. sq. — Tertull. ad Sca- 
pul. c. 2. p. 159.: itaque et sacrificamus pro salute imperatoris, 
sed deo nostro et ipsius, sed quomodo praecepit deus, pura prece. 
Non enim eget. deus, conditor universitatis, odoris aut sanguinis 
alicujus. Haec enim daemoniorum pabula sunt. — Arnob, adr. 
gent. 6, 2. T. I. p. 202. 

2) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57.C.) — Athenag. legat. pro 
Christ. c. 26. p. 804. (p. 29.B.C.) — CGlem. protrept. 4, 51. 
T.1.p. 44. 

8) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57.D.) — Clem. homil. 10, 8. 
T. I. p. 687.: nös sol eloıv nlemrönsvor, Zavevousvor, oraduıfb 
Bevor; PEOVEODuEVOL; — recognitt. 5, 15. p. 544. — Clem. strom. 
7,5, 28. T. III. p. 225.: oduer odv ksoa xal Hein zig regung ©ü 
&oya. — Arnob. adr. gent. 6, 14. T. I. p. 218. 

9) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57. E. 58. A.). — Origen. c. Cels, 
1,5. T.I. p. 323.: un sdAoyov dor, T& dn0 Pavlorarmv ÖnNKIOYF 
yüy nal woxdnoüv To 790g elpyaoueva elvas Peovs, moAddnıs xal 
ro Adlnmy AvdEamwv nuTaanzvacderra. 

6) Apol. 1, 9.p. 48. (p. 58.A.) — Clem. homil. 10, 6 
T. I. p. 687. — 10, 22. p. 690.: sl öveos Zumvon 7v 1a ceßdogars 


alſo, fondern die Bereitwilligkeit, ſolchen Gebilden göttliche 
Ehre zu erweifen, ift unvernünftig und gottlod; bie Chriften 
find Nichts weniger ald Atheiften, darum daß fie ſich der Anbe⸗ 
tung dieſer todten Gebilde entziehn. 

Nächſt dem Atheismus gaben die Heiden den Chriſten 
thpeſteiſche Mahle und ödipodiſche Unzucht Schuld. 
Juſtin handelt von dieſen Verbrechen nicht nur in den beiden 
Apologieen, ſondern auch in dem Dialoge mit Tryphon, jedoch 
ohne fie unter dieſem Titel zu kennen und ohne ihren Inhalt 
genauer. aus einander zu feßen!, Ausführlich thut Letzteres der 
Heide Cäcilius bei Minucius Felird. Er erzählt, Jedem, 
welcher in den Chriftenbund trete, werde ein mit Mehl über: 
decktes Kind bargereicht. Der Mord diefed Kindes, welches ber 
Aufzunehmende auf dad Geheiß der Andern tödte, ohne zu wif: 
fen, was er thue, fei fein Weiheakt. Sogleich nad) vollendes 
ter That fchlürfe die ganze Verfammlung mit gieriger Haſt das 
Blut des getödteten Kindes und zerflüdele die Glieder deffelben, 
um durch das Bewußtfein des gemeinfamen Verbrechens ſich in: 
niger zu verbinden und gegenfeitige Verfchwiegenheit zu verbürs 
gen. Sei der Tag gelommen, an welchem bie Chriſten ihre 
gewöhnlichen Zufammenkfünfte hielten, fo werde die unnatür: 
lichſte Woluft geübt. Ein Hund, welder an dem Leuchter an⸗ 
gebunden und durch vorgemworfene Biffen zu haſtigen Sprüngen 
gereizt werde, Löfche, nachdem die Verſammlung an einer gut 


dar, ... rovs adrois Zaıßovlevan: Blloveas nai xllarovsus dREO- 
Osiro ar’ ... vöv BL rovrmv odöly zoloücıy" AAN as narddıxoı, Kal 


pälccte ol rıuwörspos avıaw, phovgoüsen. — Tertull. apol- 
ce. 29. T. V. p. 61. — Cyprian. ad Demetrian. c. 14. T. Ir 
p. 218. 


I) & fagt bloß ‚andentungöweife: dial. c. Tr. c. 10. p. 111. 
(p. 227. B.): ei xcel nt is zenoTedxare xο NUR, Orı dn Eodloues 
drdgwmovs xai, uera 179 sllarivnv anooßeswörris Tods Avzvovs, 
dBkopoıs plkscıw dyavlöueda; vgl. apol. 1, 26. p. 59. (p. 70. B.) 
— 8, 12. p. 96. (p. 50. B.). Die Bezeichnung deinva Gveorzıe und 
nlEsıs Oldsnodsiovg wird bei Athenagoras (legat. pro Christ. c. 8. 
p. 282. [p. 4. C.]) und in dem Briefe der Gemeinde von eyen 
u. Bienne bei Euseb. h. e. 5, 1. T. II. p. 11. gefunden. 

2) Octar. c. 9. p. 29. sg. — c. 50. 59. P. 118. 2gq. 


beſetzten Tafel. ihre unreine Luft entzündet habe, die Lichter 
aud. . Auf diefed. Zeichen vermifchten fih alle Verfammelten, . 
wie ed ber Zufall füge, in blutfchänderifcher Umarmung; Brüs 
der entehrten die Schweflern, Eltern die Kinder, Beranlafs 
fung: zur Entflehung diefer unnatürlichen Sagen gaben ohne 
Zweifel die geheimnißvollen nächtlichen. Verfanimlungen und Lies 
beömahle der Chriſten), mißverfiandene Aeußerungen von ei⸗ 
nem Genuſſe des Leibe und Blutes Chrifti bei der Feier bes 
heiligen Abendmahles d, endlich die irrige Deutung des Brus 
der= und Schwefternamend, welchen die Chriften unter einan⸗ 
der führten®. Angelegentlich befchäftigt fi Juſtin mit der 
Widerlegung diefer Sagen. Ale Verbrechen, entgegnet er ben 
Heiden ald den hauptfächlichfien Verbreitern derſelben, alle. Las 
fer, deren. ihr uns bezüchtigt, find Nichts als leere Gerüchte, 
Ausgeburten der Leidenfchaft und des Haffed, immer wieberhelt 
und noch niemald bewiefen d. Nachdem ihr fie don den Di 
monen, ihren eigentlichen Urhebern, empfangen habt, feid ihr 
eifrigft bemüht gewefen, fie zur allgemeinen Kunde zu bringen, 
weil ihr euch freutet, Genoffen der eigenen Schuld zu finden, 
Denn was wir nach ber Sage unter dem Schleier der Verbor⸗ 
genheit verüben follen, das thut: ihr öffentlich. Wie von 


1) Minuc. Fel, Octarv. c. 10. p. 80. 

2) Tertull. ad uxor. 2, 4. T. III. p. 78.: quis ad convi- 
vium dominicum illud, quod infamant, sine sua suspicione 
dimittit? Bgl, dazu Augufti Handbuch der chriftl. Archäologie (Leipz. 
1836. ) II. ©, 568. ff. Anders urtheilt Marheinecke sancte 
rum pätrum de praesentia Christi in coena domini sententia tri- 
plex (Heidelb. 1811.) p. 11. 

89) Minuc. Fel. Octav. c. 9. p. 27. Die Ausdruͤcke Bruder 
und Schweſter“ waren in dem erotiſchen Sprachgebrauche der ſpaͤtern 
Roͤmer zu ſtehenden euphemiſtiſchen Bezeichnungen unzuͤchtigen Ge⸗ 
ſchlechtsumganges geworden. Zahlreiche Belege ſ. bei Kortholt de 
calumniis paganorum in vet. christ. sparsis p. 168.sqq. und de vie 
et moribus Christianis primaevis per gentilium malitiam afhıctis 
p- 137. sq. 

9 Apol. 1, 8. p. 45. (p. 54. A. — Minuc. Fel. Octar. 
c. 28. p. 104. 

5) Apol. 1, £0. p. 49. (p. 68. D-11527. p. 60: {p. 71.2.) 
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ben Alten erzählt wird, daß fie Heerden von Rindern oder Zie⸗ 
gen ober. Schafen ober weidenden Pferden gefüttert haben, To 
unterhaltet ihr jetzt allerwärts ganze Heerben von Knaben und 
Mädchen und Mannweibern und Luftdienern zum ausfchließlis 
chen Dienfte der Wolluſt in befondern Häufern?, Der Staat 
erhebt von diefen Schmachſtätten fürmliche Zölle und Steuern, 
und fanktionirt fie auf diefe Weiſe, flatt fie zu zerflören ®. 
Richt felten gefchieht ed, daß fich hier Eltern und Kinder, Brus 
der und Gchwefter unmiffend vermifchen ); ja Eltern führen 
fogar ihre Kinder, Männer ihre Frauen bierher, um fie preis 
zu geben; Manche laſſen fich zum Behufe der Einädie fogar dfs 
fentlich verfchneiden. Wollt ihr euch an einem einzelnen Falle 
zum Bewußtſein bringen, bis zu welcher Tiefe fittlicher Wer: 
dorbenheit und Charakterlofigkeit ihr, die ihr unfere Sitten fo 
fireng richtet, felber herabgefunten feid, fo gedenkt nur des 
Antinousd. Ungeachtet ed euch Allen befannt war, daß der⸗ 
felbe dem Kaifer Hadrian zum Werkzeuge Tnabenfchänderifcher 
Wolluft gedient habe, weigerte fich doch aus feiger Furcht Kei⸗ 
ner von euch, ihn nach feinem Tode, wie der Kaifer ed wollte, 
als einen Bott zu verehren ). Fürwahr! im Angefichte folcher 


— 2, 12. p. 96. (p. 50. c. )— Athenag. leg. pro Christ. c. 84. 
p. 811. (p. 37. D.). 

1) Diefelben Klagen werden bei Tatian orat. c. Graec. c. 28. 
p. 267. (p. 165. A.), Athenag. legat. pro Christ. c. 34. p. 811. 
(p- 37. C.) und Clem. paedag. 8, 4. T. I. p. 296. vernommen. 

3) Apol. 1, 27. p. 60. (p. 70.D.). Galigula war der Erfte, 
welcher diefe Abgaben einführte (Sueton. vit. Calig. c. 40... Ale: 
zander Severus gab ihnen eine veränderte Beſtimmung (Ael. 
Lamprid. vit. Alexandr. Sever. c. 24.). Erſt Juſtinian hob 
ſie auf. 

8) Apol. 1, 27. p. 60. (p. 70.E.)— Tertull. apol. c. 9. 
T. V. p. 28. ad nat. 1, 16. p. 125. — Lactant. institutt. divin. 
6, 20. 

4) Das unzächtige Verhaͤltniß des Kaiſers Hadrian zu Antinons 
und Die Apotheofe des Lettern behauptete im Alterthume unter Heiden 
und Chriften eine traurige Berühmtheit. In der Darftellung diefer 
beiden Punkte gehn die Nachrichten zwar theilweife aus einander, aber 
in der Hauptfache find fie alle einig. Bgl. Spartian. vit. Hadrian. . 
e. 14. — Dio-Cass. hist, rom. 69, 11.— Justin, apol: 1, 29. 


Thatfahen möchte Einer der Alten wiederkommen, auf einen 
hohen Rednerſtuhl fleigen: und euch mit tragifher Stimme zu: 
rufen: „ſchämt euch, fhämt euch, auf Unfchuldige zu wälzen, 
was ihr offen thut, und was euch und euren Böttern zugehoͤrt, 
denen in Rechnung zu bringen, welde nicht den mindeſten 
Theil daran haben. Aendert euch! beflert euch!“ Das Tann 
euch nicht zur Rechtfertigung dienen, daß hier und da Sklaven 
und Weiber und.Kinder gegen und ausgefagt und und ber wirk 
lichen Verübung ber und angebichteten Verbrechen befchuldigt 
haben. Denn dieſe Ausfage ift nur ein erzwungenes Gefländ: 
niß. Durch Hinrichtungen, welche die Dämonen auf Grund 
ber befannten verläumberifchen Gerüchte an Chriften vollziehn 
ließen, geſchreckt und durch die furchtbare Folter überwältigt, 
haben jene unfreiwilligen Ankläger ausgeſagt, was ihnen in den 
Mund gelegt wurde”, Auch das beweiſt unſere Schuld nicht, 
daß Einige aus unferer Zahl, wie ihr behauptet, über der Ver: 
übung.von Verbrechen ertappt und ergriffen worden find, Frei⸗ 
lich iſt es wahr, daß fich unter den Chriften neben denen, welche 


p. 61. (p. 72. A.) — Tatian. orat. c. Gr. c. 10. p. 252. (p. 149. 
D.) -— Hegesipp. bei Euseb. h. e. 4, 8. T.I. p. 309. sq. und Hie- 
ronym. de vir. illustr. c. 22. T. I. p. 178. — Theophil.ad Au- 
tol. 3, 8. p. 386. (p. 122. C.) — Clem. protrept. 4, 49. T.I.p. 
42. sg. — Tertull. apol. c. 13. T.V. p. 30. — Origen. c. Cels. 
8,36. T. I. p. 470. 8, 9. p. 749. — Prudent. adv. Symmach. 
23, 271. sqq. — Hieronym. comment. in des. 2,6. T. V.p. 13. 
Dazu van Dale de oraculis veterum ethnicorum (Ed. 2. Amstel. 
1700.) p. 382. sqq. und Pertich Verſuch einer Kirchenhiſtorie (Lpz. 
1787.) II. ©, 477. f. 

| 1) Apol. 2, 12. p. 96. (p..50. B.C.) Auch während ber Sr 
folgung zu &yon und Bienne fuchte man den Sklaven der Chriften vers 
mittelft der Folter Gefländniffe -über die vorausgefeßten geheimen Ber 
brechen ihrer Herren abzupreffen, und auch hier wurde diefe Abficht zum 
heile erreiht (Euseb. h. e. 5, 1. T. II. p. 11.). Dagegen vers 
fihert Athenagoras (leg. p. Christ. c. 35. p. 312. [p. 88. B.]): 
auv uEv vis adrovg Fontar, sl Eimpanacım & Alyovcıw, oddsls odres 
dnngudgwonevos, ös sineiv lÖeiv. Kol vos wol doüriel sloıy 
Npiv, reis u8V al wheloug, zois 68 &Aarrous‘ odg oör Eorı Ao- 
9siv- dAl& nal rovrmv odöEls nad Nuhv va vyiızaürd 

odd? NATEYLUCATO. — c.2.p.281.(p.9.A) .. \ 


nach dem Vorbilde ihres Meifters leben, auch ſolche finden, 
welche die Lehre defelben nur mit der Zunge befennen B. Aber 
auch unter euren Philofophen ift ja Einheit der Denkart und 
Lebensweiſe keineswegs überall anzutreffen; Manche tragen den 
Namen und Mantel der Philofophen, ohne es in Wahrheit zu 
fein, ja Manche find offenbare Gottedläugner. Was ber Ein: 
zelne verbrocyen bat, darf nicht der Geſammtheit zur Laſt gelegt 
werden ). Wolltet ihr nur der Stimme der Vernunft Gehör 
geben und euch nicht dem Zuge der Leidenfchaft überlafien, fo 
würbet ihr euch fehr leicht von unferer Unfchuld überzeugen koͤn⸗ 
nen. Warum doch ſollten wir läugnen, wenn wir gethan haͤt⸗ 
ten, was und Schuld gegeben wird? Könnten wir doch uns 
fere Ausſchweifungen für Symbole verborgener Ideen, für My⸗ 
flevien ausgeben, wie ihr ed thut )! "Könnten wir boch unfere 
Unthäten den Thaten eurer Götter zur Seite fielen, wie dies 
ſelben Dichtkunſt und Bühne fhildern, und mit dem Vorgange 
ber Himmliſchen beſchoͤnigen, was menſchliche Geſetze als Fre⸗ 
nel verpönen 9! Mit den Myſterien des Kronos könnten wir 
unfern Kindesmord 8), mit bem Gladiatorenblute , welches dem. 


3) Apol. 1, 16. p. 58. (p. 68. E.). ' 

3) Apol. 1, 4. p. 46. (p. 55.B. C.) — 17. p- 47. (p. 56. 
C.D.). 

9 Apol. 1, 27. p. 60. (p. 70.E.) — 2, 12. p. 97. (p. 50. C.): 
zivog ZEpiv ovgl vol zadrı Önpool« Auoloyovuss dyadd, zul Yılo- 
coplas Belav adrk dxedelsvuny; — Athenag. leg. p. Christ. 6. 
84. p. 811. (p. 87. D.). 

9) Apol. 2, 12. p. 97. (p. 50. D. E.) — Clem. homil. 4, 12. 
T. I. p. 652. 4, 17. p. 654. — Lactant. institutt.. divin. 5, 
10. Wie geneigt die Heiden waren, nach dem Kanon, daß es ruͤhm⸗ 
Ud fei den Göttern nachzuahmen, ihre Ausfchweifungen und Berbre- 
chen mit der Sittenlofigkeit der Götter, wie fie in der Mythologie dar- 
geſtellt wurde, zu entfchuldigen, zeigen an einigen Beifpielen Tholuck 
Aber das Weſen und den fittlihen Einfluß des Heidenthums fin Nean— 
Der’s Dentwürdigkeiten u. |. w. I. S. 180. r und Azſchirner Tal 
des Heidenthums I. ©. 26. 

5) Unter allen alten heidnifchen Kulten, bei welchen Menſchen⸗ 
opfer gebraͤuchlich waren, iſt der des Kronos der berüchtigtfte. Die 
Phoͤnicier und noch mehr die Karthager befaßen eine wahre Wuth, 
ihrem Saturn Kinder zu ſchlachten. Selbſt als die Menfchenopfer im 
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Standbilde des Jupiter Batiaris bei ber Feier feines Feſtes ge: 
opfert wird, unfern Genuß von Menſchenblut 9,. mit den ges 
fehlechtlihen ‚Ausfchweifungen des Jupiter und ber. übrigen Göt⸗ 
ter, wie Epikur und. die Dichter fie beſchreiben, unfere zucht⸗ 
and fchrankentofe Männer: und Frauenliebe rechtfertigen. So 
läßt fid fehon aus unferm bebarrlichen und unbebingten Läug: 
nen ber und angebichtefen Vergehen auf unfere Unſchuld fehlie 





ebmifchen Reiche ftantögefeglich verbosen waren, felbft als dex Prokon⸗ 
ſul Tiberius die Priefter ded Satuen im Angefichte ihres Tempels hatte 
kreuzigen laſſen, festen die Afrikaner die fcheußlichen Opfer im Gehei⸗ 
men fort. Noch zur Zeit Zertullian’s fanden fie ſtatt. Bgl. über die 
Menfchenopfer ini Allgemeinen und den Kultus Saturn's im Weföndern: 
Minue. Fel. Octav. 0.:80. p. 114. sqq. — Glem. protröpt. 3, 
42. T. I... 86. —. Tertull. apol. c. 9. T. V. p..19; sg. ‚adr. 
guost. c. 7. T. IH. p. 284. — Lactant, institutt. divin. 4,31 — 

Euseb. praep. evang. 4, 15. sqgq. p. 154. sqgq. “de laud. Gonst. 
c. 18. p. 472. 360. — Cyrill. adr. Julian. 1, 4. T. VI. p. 128. 
sg. — Meiners allgemeine kritifche Geſchichte der Neligionen (Ha: 
nover 1807.) II. ©, 68. 79. ff. — Er euzer Symbolik a, Mycholsgie 
der. alten Voͤlker, beſonders der Griechen, (2 Aufl. as... a. Dormf. 

1819 — 21.) 1. ©. 760. II. ©, 270. 280. f. 550. IV. ©. 346, — 
Tholuck über das Wefen und den fittlichen Einfluß des Heidenthums. 
I. ©. 221. ff. — Scholl über die Opferideen deu Alten, imsbefondere 
Ber Juden: Klaiber's Studien ber evangel, Geiſtlichkeit Wirtembergs 
: 1,2, ©, 176. 

1 Juftie nennt zwar den Jupiter Latiaris wicht namentlich, aber 
er deutet offenbar. auf ihn, wenn er fagt: Yuaxonres . .. Teiair...- 
ai. Ica: ob nag’ duin unauivo eldaln, db ed Höros aldyan um 
afuare mpoopeiveras, dArı xol avdommeın, dık Tod zug’. dpir iur 
aruordron xd) EUysvEosarou Lvöpog zIV. modayuem Tas Tim Wwyorer- 
Birrev alaınog nowduswon Den Kirchenvätern ift diefe blutige Ber 
shreung des Intiarifchen Jupiter das geläufigfie und aͤrgerlichſte Beiſpiel 
der Meenfchenopfer, ‚weil fie noch zu ihrer Zeit mitten im Schoße des 
gebildeten Rom's fortdauerte; daher denn andy alle Apologeten ber fe 
hern Jahrhunderte, und zwar alle mit tiefer Entrüftung an fie exiw 
nern. Unter den Heibnifchen Schriftſtellern heerſcht ein tiefes ok 
{hweigen über diefen Kultus. Porphyrius ift der Einzige, welde 
ihn erwähnt (de abstinent. 2, 56. p. 203. sg. ed. Rhör). Bie we 
nig indeß durch diefes. Stillſchweigen das Faktum felbft zweifelhaft 
‚werde, hat Thir Ibi (annotatt. in Justin, apol. 2. p. 128. »gg) 
‚gezeigt. Bgl. außerdem Valesius annaot. in Euseb. de laud. Cor 
‚stant, p. 284. nd: 2 3fchiener Fall des Heidenthums I. G. 44. fı 


Ben. Denfelben Schluß begründet die Reinheit unb Strenge 
unferer Sittenlehre. Dieſe gebietet und nicht bloß im Allge⸗ 
meinen, unfere guten Werke vor den Menfchen leuchten zu laf- 
fen D; diefe gibt uns nicht nur nachdrücklich zu bedenken, daß 
nicht Alle, welche Herr, Herr fagen, in das Himmelreich kom⸗ 
men werben, fondern lediglich diejenigen‘; welche den Willen 
bed bimmlifchen Vaters thun; dieſe halt und nicht allein bie 
drohende Erklärung des Stifterd vor: „es werben mir Diele 
fagen: Her, Hert, haben wir nicht in deinem Namen gegefs 
fen und getrunfen, haben wir nicht Wunder gethban? Dann 
werde ich ihnen fagen: weichet von mir, ihr Uebelthäter! bann 
wird es Geheul und Klappern ber Zähne geben, wann bie Ges 
rechten wie die Sonne leuchten, bie Uingerechten aber in das 
ewige Feuer werden gefchidt werden” ®. Sondern unfere Sit⸗ 
tenlehre verbietet auch im Befondern ſchon bad bloße begehrliche 
Anfchaun eines Weibes und ſtellt es unter den Begriff eines in⸗ 
nern Ehebruches; fie empfiehlt felbft dad Ausreißen des rechten 
Auges, wenn ed lüflern wird, und nennt es zuträglicher, ein⸗ 
äugig in dad Himmelreicy einzugehn, als im Befike zweier Aus 
gen in das ewige Feuer geworfen zu werden; fie bezeichnet fo: 
gar die Verheirathung mit einer Gefhiedenen ald Ehebruch und 
räth zu freiwilliger Ehelofigkeit um des Himmelreiches willen 3. 
Unfere Sittenlehre ermuntert ferner zu . uneigennüßiger - Liebe 
aller Menfchen, ja zu felbftverläugnender Feindesliebe. Wird 
der Chriſt um etwas gebeten, ſoll er's geben; wird er um ein 
Darlehn erſucht, ſoll er's nicht verſagen; wird er auf den ei⸗ 
nen Backen geſchlagen, ſoll er den andern auch darreichen; wird 
fein Leibrock oder fein Mantel begehrt, ſoll er ihn fahren laſ⸗ 
fen; wird feine Begleitfchaft auf Eine Meile gefordert, fol er 
zwei mitgehn; haßt man ihn, fol er lieben; flucht man ihm, 
foß, er fegnen; verfolgt man ihn, fol er für feine Verfolger bes 


1 Apol. 1, 16. p. 58. (p. 63. B.). 
2) Apol. 1, 16. p- 53: (p. 64. A. B.). | 
9 Apol. 1, 15. p. 52. (p. 61. E. 62. A.) — Athena. Id. 
‚ pre Christ. c. 83. p. 809. (p- 86. B. IT Theopkir. ‚ad Au- 
tol. 8, 13. p. 888. (p. 185. D.. 


ten. Auf den bloßen Zorn feht ‚unfere Lehre die Sfrafe bes 
ewigen. Feuers”. Wie nun follten wir, ald Befenner einer 
folchen ‚Lehre, fammt und ſonders Verbrechen begehn können, 
welche felbft ihr verabfcheuenswerth findet )2 Auch durch un: 
fer Leben wird diefer furchtbare Verdacht auf einleuchtende Weiſe 
widerlegt. Unfer Chriftenverein zählt allerwärts viele bejahrte 
Mitglieder männlichen und weiblichen Gefchlechted, welche, von 
Jugend auf dem chriftlichen Belenntniffe zugethan, niemals ges 
heirathet haben 9; ja unter und würbe überhaupt Niemand hei⸗ 
rathen, wenn es nicht der Kinderzeugung wegen gefchähe?. 
So heilig. ifl uns die Keufchheit, daß felbft Einer unferer Glau⸗ 
benögenoffen, ein junger Alerandriner, bei dem Statthalter 
von Egypten, Namens Felix, um Ermädtigung ber aleranbris 
aifhen Aerzte, ihn. entmannen zu bürfen, nachgeſucht hat). 
Auch was ihr. für zuläffig achtet, erlauben wir uns nicht. Keis 
ner der Unfern feßt neugeborene Kinder aus. Jeder fürchtet, 
dadurd zum Mörber zu werben oder, gefebt daß die. Säugs 
linge erhalten würben, Veranlaſſung zu geben, daß bie Find: 
linge zur Unzucht erzogen werden, Wie alfo läßt ſich's den; 





3 Apol. 1, 15. sq. p. 52. sq. (p. 62. C—E. 63. B.). 
9 Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. D.)— Theophil. ad Autel. 
8, 15. p. 389. (p. 126. D.): oxomsı rolvvv, el .ol T& TOaÜTE Bo 
Havovıss. „Suravıas dönpögns £jV al ouupvgschn, vais ddeniros 
uiEsow, 7, vo ddehrasov navıov, oapniv dvdpmzelav dpdzreadaı. 
— Tertull. apol. c. 45. T. V. p. 83. sq. 86. — Arnob, adr. 
gent. 4, 36. T. I. p. 163. 

8, Apol. 1, 15. p. 52. (p. 62.B.) — Athenag. legat. pro 
Christ. c. 33. p. 810. (p. 87. A.) — Minuc. Fel. Octar. c. 81. 
p. 120. — Origen. c. Cels. 1, 26. T. I. p. 345. 

9 Apol. 1, 29. p. 61. (p. 71. D,): 179 doxnv oöx 2yanoüper, 
el un Zul naldov avargopj. — Athenag. leg. p. Christ. c. 38. 
p. 810. (P- 86. D. 37. A.): yuvaine pls Fraoros Nuiv, Ar Ari 
ysro xark Tobs dp’ uhr TedsınEvovs vöuovs, vouikov, xal ravıy 
vera od nawdonomoacdaı. — Tertull. apol. c. 9. T. V. p. 28. 

5) Apol. 1, 29. p. 61.(p. 71. D. E.). 

6) Apol. 1, 27. p. 60. (p- 70. ©. D.) — 1, 29. p. 61. (e. 71. 
D:) — Epistol. ad Diognet. c. 5. p. 236. (p. 497. B.) — Athe- 
nag. leg. p. Christ: c. 35. p. 812. (p. 38.C.D.) — Tertull, 
apol. c. 9. p. 22. — Lactant. institutt. divin. 6, 20. 


ten, Daß wir, bie wir ed mit bem gefchlechtlichen Umgange und 
bem Menſchenleben fo genau nehmen, an dem Blutvergießen 
unfchuldiger Kinder und an naturwidriger Wolluſt unfere Freude 
haben Fönnten? Auch bie Freudigkeit und Entfchloffenheit, mit 
welcher wir für unfern Glauben Gut und Blut einfeßen, ifl ein 
vollgültiger Zeuge für die Unbefcholtenheit unferer Sitten. Es 
bedarf in der Regel nur eines einzigen abläugnenden Wortes, 
um ber Marter und dem Tode zu entgehn, welcher auf unfer 
Belenntniß gelegt ift, und doch lieber fterben wir, ald daß wie 
lügen. Wie kann Jemand Verbrechen begehn, dergleichen uns 
zur Laſt gelegt werden, bei weldyem bie Furcht vor einer Lüge 
ſtaͤrker ik, als die Furcht vor dem Zode 3 Wie fann ein 
Lüſtling und ein Menfchenfreffer überhaupt dem Zode ruhig und 
gefaßt entgegengehn, welcher ihn feiner Genüſſe beraubt? Wirb 
er nicht vielmehr auf alle Weiſe wünſchen und fireben, ewig 
auf ber Erde zu fein? Wird er nicht auf alle Weife dem menſch⸗ 
lichen Richter zu entgehn fuchen, flatt fich ihn freiwillig in Die 
Hände zu liefern 93 

Mit den Befchuldigungen bed Atheismus und fittlichen 
Eibertinismus verbanden die Heiden den Vorwurf der 
Staatögefährlichkeit ber Chriſten ?, ja die beiden erflern 


1) Apol. 1, 8. p. 47. (p- 57.A.) — 1, 89. p. 67. (p. 78. 
B. C.). 

2) - Apol. 2, 12. p. 96. (p. 50.A.B.). Am Schluſſe der grös 
fern Apologie fügt Juſtin feiner Bertheidigung der Ehriften gegen den 
Borwurf geheimer Unfittlichkeit noch eine Eurze Schilderung des Zwek⸗ 
kes und der Befchaffenheit ihrer Zufammenkünfte bei, um dem gegneri= 
ſchen Argwohne auch die legte Burzel abzufchneiden, um auch durch 
diefe Relation zu zeigen, daß nicht Sinnendienft, fondern Gottesdienft 
der Grund und das Geheimniß ihrer Berfammlungen fei. Er beginnt 
darum Diefe Relation mit den Worten: apol. 1, 61. p- 79. (p.93.D.): 
Bo vobzor dvsäijnapes davrous Te Bo, nuwvoromdertes dia Too 
Xesoros, Zinynoöusda” öxws pi, Toöro wagalızörsss Öofmpes zom- 
gave x du ch dinyios. 

8) &. Kortholt de calumniis paganorum in veteres Chri- 
stianos sparsis p. 173. sqq. de vita et moribus Christianis pri- 
maevis per gentilium malitiam affıctis p. 78. sqq. 84. sqq. und 
Az ſchirner Geſchichte der Apologetik I. ©. 218. ff- 330. ff. Fall 
des Seidenthums L. @, 251. ff. 246. ff. 
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fchloffen den letztern fchon in fih. Religion und Politif waren 
bei den Alten, inöbefondere bei den Römern, auf das engſte 
verflochten; die Anordnung und Beauffihtigung bed religiöfen 
Kultus galt ald ein Zweig der allgemeinen Staatögewalt; die 
Verehrung der Öffentlich anerfannten Götter war Staatögefet 
und Bürgerpfliht. Eine wefentliche. Veränderung des beftehen: 
den Kultus fchien darum auch Die Grundveften des Staates zu 
bedrohen und wanfend zu machen ”;. ein Vergehn gegen bie 
Religion ſchloß zugleich ein Vergehn gegen den Staat in fid; 
die Weigerung, die religiöfen Ceremonieen in ber. herkömmli⸗ 
hen und gefeßlichen. Weife zu beobachten, fiel unter den. Bes 
geiff der Widerfeglichkeit gegen die bürgerliche Ordnung; ein 
Hebel gegen die Götter war zugleich ein Rebell gegen den welt: 
lichen Herrfcher. Auch die geheimen Unfittlichfeiten, deren bie 
Chriſten für fchuldig gehalten: wurden, mußten den Machtha⸗ 
bern das fernere Beftehn der neuen Sefte ald gefährlich erfchei: 
nen laffen. Denn gewiß Eonnten diejenigen feine guten Bär 
ger fein, welche den Genuß von Menfchenflelfch zu ihren My: 
ferien rechneten; gewiß ließ fi .von denen wenig Gutes für 
den Staat erwarten, welche die heiligften Bande der Natur ge 
Löft, welche mit frecher Ausgelaffenheit die ehrwürdigſten Schran⸗ 
fen der Zucht und Sittfamfeit niedergeriffen hatten. Athe: 
nagoras hat ohne Zweifel Recht, wenn .er den Erfindern und 
Verbreitern diefer Anfchuldigungen die verftedte Abficht unter: 
legt, die Chriſten bei den Kaifern auch politifch zu verdächti⸗ 
gen?., Aber es Fam noch vieles Andere dazu, um dem politis 
ſchen Argmwohne, welchen die Heiden gegen die Chriften gefaßt 
hatten, einen gewiffen Schein zu verleihen. Die Abfonderung 
diefer Neuerer von dem Umgange mit den Heiden, ihre Zurüd: 


1) Dio-Cass. histor. roman. 52, 86.: vovs Sevigoveds zu xcol 
œvᷣrd Bslo) nœl nioeı nal nolafe, un növav av Heavy Evene, dv narı- 
ppovnGCuS 0B0’ KAlov &v rivog TooTIuN0ELEV, AAR Otı xvd rıvo dmp0- 
vin ol rotoõros Kvrsiopegovtes mollobg dvamelovom dilorgiovousir' 
udn Tovrov al ovvauociaı “al. ovordaeis rxioſtel ve — 
— nq̃uoro kovagzlg ae -unT 009 dp tivi. une yon on 
zuenons elvaı. 

2) Legat. pro Christ, c. 81. p, 308. (p. 85. A.) 


gezogenheit von fo vielen Gefchäften bes bürgerlichen Lebens, 
ihr Verſtummen bei der Öffentlichen Freude ließ nicht bloß auf 
eine unftatthafte bürgerliche Indolenz, fondern auch auf gehei: 
men Menfchenhaß fchließen. Nah Tacitus hatte ſchon die un: 
ter Nero eingeleitete Unterfuchung zu dem Refultate geführt, daß 
die Chriften Feinde des Menfchengefchlechtd feien ). Was Eonnte 
ber Staat von ſolchen Menfchen hoffen? Die geheimen Zufammen= 
fünfte der Chriften waren ein offener Ungehorfam gegen das Verbot 
ber Berbrüberungen 9 oder ließen fich wenigftend als folchen be= 
trachten. Denn ob auch dad Geſetz Verfammlungen zu religiöfen 
Zwerken nicht durchaus unterfagte; wer leiftete Bürgfchaft, daß 
die Vereinigung ber. Chriften eben nur eine religiöje war? Ja 
die Chriſten kamen (nothgebrungen) gar des Nachts zufammen; 
nächtliche Zufammenfünfte aber waren unbedingt verpönt , denn 
von jeher war die Nacht die Geburtöftunde hochverrätherifcher 
Berbindungen und Verſchwörungen gewelen. Wer mochte dem 
Berdachte wehren, daß auch die Chriften mit gefährlichen poli= 
tifchen Plänen umgingen? Die Abneigung der Chriften gegen 
die Webernahme von Staatdämtern, die unbedingte Ablehnung 
jeder gerichtlichen Eidesleiftung, die nicht felten beftimmt aus⸗ 
gefprochene Weigerung, das Schwert zur Vertheidigung des 
Baterlanded zu ergreifen, fchien die Befürchtung außer Zweifel 
zu feßen, daß der Staat in demfelben Grade feiner Auflö⸗ 
fung zueilen werde, als die Gefellfchaft der Ehriften an Aus: 
dehnung gewinne. Celſus fagt?: ‚wenn wir Alle euch 
nachahmen wollten, würde der Kaifer fehr bald allein und ver: 
laſſen daſtehn und die Erde würde eine Beute der gottlofen und 


1) Annal. 15, 44. ®gl. Tertull. apol. c. 37. T. V. p.71.: 
sed hostes maluistis vocare generis humani. 


2) Erſt Trajan hatte wieder ein foldyes erlaffen, und war ein 
fo abgefagter Feind aller gefchloffenen Bereine, daß er in Nikomedien 
nicht einmal die Bildung einer Geſellſchaft von 150 Handwerkern zur 
Sicherung der Stadt gegen Feuersgefahr geſtattete: Plin. epist. 10, 
42. u. 10, 97. Bol. Augufti Handbuch der hriftlihen Archäologie 
1. ©. 41.11. &, 563. ff. 


8) Origen. c. Cels. 8, 68. T. I. p. 792. 
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wilden Barbaren werden.” Die unbengfame Beharrlichkeit, 
mit welcher die Chrifien jede Xheilnahme an ber abgöttifchen 
Verehrung, welche niedrige Schmeichelei und knechtiſche Furcht 
den römifchen Kaifern zu erzeigen pflegte, verfagten, verftärkte 
den bereitd gegen fie gefaßten politifchen Verdacht nicht wenig. 
Daß religiöfe Bedenklichkeiten die Chriften abhalten Fönnten, die 
Kaifer ald Götter zu ehren, ihnen Zempel und Altäre zu wei: 
den, ihren Bildfäulen Opfer und Libationen, Weihrauch und 
Lichter zu bringen und bei ihrem Genius zu ſchwören Y, war 
den Heiden um ſo undenkbarer, als fie felber zum großen Theile 
den ganzen äußern Religionskultus nur ald eine Geremonie an 
fahn, welche man: innerlich ganz wohl belachen könne; fie fan 
den in jener Weigerung Nichts ald einen fräflichen Starrfinn ? 
oder eine muthwillige Beleidigung der kaiſerlichen Majeftät?), 
ja wohl auch eine trogige Empörung gegen bie obrigkeitliche 
Gewalt und ein Zeichen verborgener Feindfchaft gegen Regie 


1) Der Schwur bei dem Schatgeiſte oder auch bei dem Gluͤcke des 
Kaiſers gehoͤrte im roͤmiſchen Reiche ſeit Auguſtus zu den gebraͤuchlich⸗ 
ſten Betheuerungsformeln, und behauptete eine ſolche Bedeutung, daß 
Tertullian ſagen konnte: apol. c. 28. T. V. p. 61.: citius apad 
vos per omnes deos, quam per unum genium Caesaris pejeratur. 
Bol. evangel. Nicodem. c. 1. bei Thilo cod. apocr. N. Til. 
p. 516. c. 2. p. 532. und Sozomen. histor. eccl. 9, 7. p. 809. 
(ed. Vales.). Um. fo entfchiedener fträubten fich die Chriften, ihn zu 
gebrauchen, abgefehn davon, daß fie in der Regel den Eid überhaupt 
unzuläffig fanden: Origen. c. Cels. 8, 65. T.I. p. 790.: vuzyp 
uEv Tor Pooıldos odn Ouvuuev, ds odd’ @llov vouföusvos Heöv — 
exhort. ad mart. c. 7. p. 278.: znAluov äudernua elvas vouserder, 
zo Öuvovo voynv viwös; Daher die gewöhnliche Forderung der heibnis 
fhen Richter in den Verhören: Opocov 79 Kalcagog zöynv (Euseh 
h.e. 4, 15. T. I. p. 349.). 

2) So ſprach der Irenarch Herodes zu dem Bifchofe Polykarp, ald 
Lesterer vor das Tribunal des Prokonſuls geführt wurde: Euseb. h. e 
4, 15. p. 348.: ti yap xanov 2orıv einsiv Kopie Ketoco, xcel Hös 
xcl dimongeodu; — Plin. epistol. 10, 97.: neque dubitabam, 
qualecunque esset quod faterentur, pervicaciam certe et inflexidi- 
lem obstinationem debere puniri. — Tertull. ad nat. 1, 17. 
T. V. p. 126. 

8) Tertull. "pol. c. 10. T. V. p. 28. — c. 28. p. 61. - 

c. 29. p. 62. , 


rung und Staat”. Die Hoffnung auf ben nahe bevorftehen- 
ben Untergang des römifchen Reiches endlich, mit melcher fich 
viele der ältern Chriften trugen ?, fo wie ihre Rede von dem 
fünftigen Reiche Chrifti, welche mißverftanden und politifch ge⸗ 
deutet wurde, vollendete das Mißtrauen der Heiden gegen fie 
und rechtfertigte anfcheinend die Beſorgniß vollftändig, daß bie 
Sicherheit und das Beftehn des ewigen Rom's durch die Chris: 
ften gefährdet ſei. Juſtin entkräftet diefe Beforgniß nicht durch 
eine betaillirte Abfertigung aller politifchen Einwürfe gegen das 
Chriſtenthum, fondern zeigt ben Ungrund berfelben nur an ben 
beiden Befürchtungen, welche fi) auf das Neich der Chriften 
und deren Weigerung, dem Kaifer Anbetung zu erweifen, be: 
zogen, und verftärft dieſe Negation durch bie Thefe, baß das 
Chriſtenthum bad Staatswohl cher fürbere, als gefährde. Er 
räumt ein, daß bie Chriften ein Reich erwarteten, fügt aber. 


4) Tertull. apol. c. 35. p 

2) Beſonders entfchieden und —* ſprachen die Verfaſſer der 
fibylliniſchen Orakel dieſe Hoffnung aus: Sibyli. oracul. 1.4. p. 
588. sq, 1. 5. p. 575. sq. 578., vorzüglich 1. 8. p. 679. sq. 687. 
syq. 692. sqq. Getheilt wurde diefelbe von den meiften Chiliaften, 
nur daß fie fich nicht Alle fo offen darüber äußerten, und in der Regel 
mit der Wiederkunft Chrifti in Verbindung gefest. Iuftin redet zwar 
von dem baldigen Sturze der Roͤmerherrſchaft nicht befonders, mußte 
ifn aber vorausfegen, weil auch er fich Die Wiederkunft Chrifti als nahe 
bevorſtehend dachte. Go gibt er den Juden zu bedenken: dial. c. Tr. 
c. 28. p. 126. (p. 245. C.): un dmeorideche unds doragers Miored- 
cos co dnspmungo Zuol’ Boaybs odros Öuiv mwepıleinercı 
ze00nAvosms 7E0voS5° düv phaon 6 Xgsorog EidEiv, wüınv ur- 
eavonoste. — Köpke de statu et conditione Christianorum sub 
imperatoribus Romanis alterius p. Chr. seouli p. 3. 

8, Justin. apol. 1, 11. p. 49. (p. 58. E.): Öusis, dnodonv- 
zes Paoılelav mg00ÖoxWVrag nuäs, daoitws dvügamıvov Akysıy ,Quäs 
ÖnsAngere, Nur 79 vera Hsod Asyovrav. Bekanntlich hatte ſich 
fen Domitian durch die Nachricht, DaB noch zu feiner Zeit Ber» 
wandte Chrifti am Leben wären und daß die Chriften auf ein Eünftiges 
Reich warteten, in dem Grade beunruhigt gefühlt, daß er fich jene Ans 
verwandte des Herrn vorführen Lie, um fich perfünlich von dem Grunde 
oder Ungrunde feiner Befürchtungen zu übergeugen. Die ragen, welche 
er an die Morgeführten richtete, betrafen ganz befonderd auch das Reich 
Ghrifti (Hegesipp. bei Euseb. h.e. 3, 20. T.I. p. 227.). 


berichtigend hinzu, daß dieſes Fein politifches, fondern ein Got: 
teöreich fei._ Beweis dafür iſt ihm die Fefligkeit, mit welcher 
die Chriften in den Verhören befennten, troßdem .daß fie wüß⸗ 
ten, daß der Zod auf biefed Bekenntniß flehe.. Auf diefe That: 
fache grfindet er den gut berechneten Schluß: „wenn wir ein 
menfchliched Reich erwarteten, würden wir läugnen, um nicht 
getöbtet zu werben, und würden und zu verfieden ſuchen, um 
unferer Erwartungen nicht verluflig zu gehn. Weil aber: un: 
fere Hoffnungen nicht auf das Zeitliche gehn, lafien wir unfere 
Henker fchalten, eingeben?,. daß wir ja doch einmal fierben 
müſſen.“ Dem Mißtrauen, welches die .Heiden wegen ber 
vermweigerten Aboration ded Kaiferd in die politifche Gefinnung 
der Chriſten festen, wiberfpricht .er mit der Verſicherung, baß 
diefe Verweigerung einzig religtöfer Natur fei, daß die Chriſten 
den Kaifer nur darum nicht anbeteten, weil nach ihrem Glau⸗ 
ben Anbetung ein ausfchließliches Vorrecht der Gottheit fei. In 
allen übrigen Dingen gehorchten fie dem Kaifer gern, als Kö: 
nig und Beherrfcher der Menfchen erfennten fie ihn freudig an, 
Abgaben und Steuern zahlten fie ihm pünktlicher ald alle An: 
dern, ja auch Weisheit und Befonnenpeit erflehten fie ihm ne: 
ben der Serrfchergemalt von Gott. Alles in Gemäßheit zu ber 
Forderung ihres Meifters: gebet dem Kaifer, mas des Kaifers, 
und Gotte, was Gottes iſt ). Wie wenig aber der Staat in 
Wahrheit von dem Chriftenthume zu fürchten babe, wie fehr 
- vielmehr feine Zwecke und fein Wohl durch baffelbe gefördert 
werden, das, bemerkt Zuftin zum Schluſſe ?, ‚geht augenfätig 


il) Apol. 1, 11. B- 49. (p. 58. E. 59. A.). 

2) Apol. 1, 17. p. 54. (p. 64. C. D.). Mit diefer Antwort 
nahe verwandt ift die Grflärung Tatian's: orat. c. Gr..c. 4. p. 246. 
(p. 144. B. C.): noootersssı Ybgovs ereiv 6 Paoılevg; Erosmog 20- 
o&zsıv" Öovlsdeıw Ö dsonoıns nal Ömngsteiv; nm bovlsiav yıraazam. 
Tov uv yao Avdomzov dvdonnivos tuunreov‘ @Yoßnıeov ÖL uovor 
209 Deov. Vgl. außerdem Athenag. legat. p. Christ. c. 87. p. 313. 
(p. 89. D. 40.A.) — Theophil. ad Autol. 1, 11. p. 344. (p. 76. 
D. E. 77. A.) 8, 14. p. 889. (p. 126. C.) — Tertull. ad Sca 
pul. c. 2. T. IH. p. 159. apol. c. 30. sqq. T. V. p. 62. sqg. 

9) Apol. 1, 12. p. 49. (p. 59. A—C.). — Clem. homil. &, 
23. T. I. p. 655.: ö dv y&o moos ünheumor Eros os anonoy, Ik 


aus ber Lehre unſeres Glaubens hervor, baß Fein Uebelthäter, 
fein Habfüchtiger, Bein Hinterliftiger, wie auch Fein Edler Gotte 
verborgen bleiben kann, fondern daß Jeder je nach dem Vers 
dienfte feiner Thaten entweder der ewigen Strafe oder der ewi⸗ 
gen Seligkeit entgegengeht. Denn müßten und glaubten Alle, 
daß ed ganz unmöglich. fei, Gotte irgend etwas zu verbergen, 
bielten fi) Alle überzeugt, daß Gott eben fo wohl die Gedan⸗ 
fen und Anfchläge, als bie wirklichen Thaten kenne; fo würde 
fi) fiherlih Niemand, auch nicht auf kurze Zeit, dem Schlech⸗ 
ten preiögeben, vielmehr beherrfchen und mit Tugenden ſchmük⸗ 
fen, um ber ewigen Feuerpein zu entgehn und in den Befi 
der bimmlifchen Güter zu fommen. Immer ift es ja die Vor; 
ausfegung der Möglichkeit, dem’menfchlichen Richter verborgen 
bleiben zu können, welche die Menfchen zu Verbrechen reizt. 

Atheismus, fittlicher. Libertinismus, politifche Untaug⸗ 
lichkeit und Gefährlichkeit: dahin Tauteten die. fchwerften Ankla⸗ 
gen, welche die Heiden wider die Chriften erhoben, das waren 
die eigentlichen Gründe, um deren willen das Chriftenthum mit 
einem Vernichtungskampfe bedroht wurde. Aber indem der 
beidnifhe Haß, einmal entzündet, nach immer neuer Nahrung 
fuchte, konnte es nicht fehlen, daß in ben Kreis der Inſtanzen, 
durch welche der Anfpruc des Chriftentbums auf Duldung ab: 
gefchnitten werden ſollte, auch manche Umſtände gezogen wur: 
den, welche, wenn fie überhaupt eine Folgerung begründeten, 
die Chriften eher als mitleidbsmürdige Schwärmer oder unglück— 
lihe Thoren, ‚denn als gefährliche Menfchen erfcheinen ließen. 
Dahin gehört 

2) Der Bormwurf, welcher den Chriſten wegen ihrer 
äußern Lage gemacht wurbe, Juſtin gedenkt defjelben haupt: 


zldı too Audeiv rolunosı ünuordvew‘ 6 d8 Beov mavrenönenv 1j 
Savrov ‚vo ögıoduevon, sidos adrov Andeiv un dvvaodaı, al To 
149g Euagrsiv waganoereı. — Tertull. apol. cc. 45. T. V. p. 88. 
sg. — Lactant. institutt. divin. 5, 8. de ira dei c. 8. Wie 
unfaßlich und unerwünfcht vielen Heiden die Vorſtellung von der Allge: 
genwart und Alwiffenheit Gottes war, läßt fi) an der Art erfehn, 
wie fich der ‚Heide Cäcilins ‚darüber Außen, ‚Mi nuc. Fel. Octar. c. 
10. p- 32. 


fächlich in ber zweiten Apologie. Er fagt D: „weil Einem der 
Bedankte fommen dürfte, daß wir, wenn Gott, wie wir ver: 
fihern, unfer Helfer wäre, nicht von den Ungerechten (die wir 
fo nennen) unterdrüdt. und geftraft fein. würden, fo will id 
mich auch darüber erklären.“ Schärfer und ausführlicher ſpricht 
der Heide Cäcilius bei Minucus Felix diefen Vorwurf aus, 
Er ſchilt): „auch nicht einmal durch eure gegenwärtige Lage 
Laßt ihr euch überzeugen, wie fehr euch bie Iuftige Verheißung 
(einer künftigen Auferftehung) Täufcht; den Maßſtab zu bem, 
was nach dem Tode bevorfteht, gebt ihr, Elende, da ihr nod 
lebt. Seht! der größere und, wie ihr fagt, beflere Theil von 
euch ift dürftig, vom Froſte gequält, macht: und mittellos, 
verhungert; und Gott läßt es gefchehn, thut, ald fähe er es 
nicht, wiß-oder fann den Seinen nicht helfen. So iſt er ent: 
weder unmächtig oder ungeredht .... Drohungen, Strafen, 
Martern, Kreuze, nicht um fie anzubeten, fonbern um an fie 
geheftet zu werben, Scheiterhaufen, bie ihr vorberfagt und 
fürchtet, find euer Theil; wo iſt nun jener Gott, welcher wohl 
den Wiederauflebenden, aber nicht den Lebenden zu Hilfe Toms 
men Tann? Gebieten, herrfchen die Römer nicht ohne euren 
Gott, befißen fie nicht den Erbfreis und find auch eure Herren? 
Ihr aber verfagt euch unterbeß ängftlich und kummervoll auch 
die erlaubten Vergnügungen.” Auf dem Standpunfte des Heis 
den, inöbefondere des Römers, hatte dieſer Vorwurf ein be 
deutended Gewicht. Die Stärke und Liebe eines Gottes wurde 
im Alterthume allgemein nach der Macht und dem Wohlftande 
berechnet, welchen er feinen Völkern verlieh, und umgekehrt 
dad Unglück eined Volkes galt ald ein Zeichen feiner Gottver- 
lafienheit oder der Schwäche feined Gottes. Namentlich den 
Juden wurde ihr politifches Mißgeſchick unzählige Male von 
den Römern ald Zolge der Ungunft bezeichnet, in welcher fie 
bei den Himmlifchen fländen. Diefe Sachlage macht den Eifer 
begreiflih, mit welchem faft alle chriftlichen Apologeten die ges _ 
drüdte, leidenvolle Lage ihrer Glaubensbrüder mit der Idee 


1) Apol. 2, 5. p. 91. (p. 43. E. 44. A.). 
2) Minue, Fel, Octav. c. 12. p. 85. sqg. 


ser auch über ihr Wohl wachenden göttlichen Providenz in 
nklang zu bringen fuchten. Die Wege, auf welchen fie die 
erſtellung dieſer Harmonie erzielten, waren verſchieden ?; 
sftin hilft fich auch hier wieder mit den Dämonen. Die Däs 
nen, erwiedert er?, find die Urheber alle® des Ungemachs, 
ches die Chriften trifft. Kein Wunder, daß die Chriſten 
a jenen Geiflern mit fo wüthendem Haffe verfolgt werden. 
aben fchon in alter Zeit diejenigen, welche einen Theil des 
ttlichen Logos empfangen hatten und ihm gemäß zu leben und 
8 Böfe zu meiden firebten, ihren Nachflelungen nicht ent: 
hn können; wie follten die Ehriften Schonung hoffen dürfen, 
„ die nicht: bloß einen Theil des allverbreiteten Logos, fons 
en ben ganzen Logos befigen und gemäß der durch ihn ge: 
mnenen Erleuchtung leben 2? Auch ift ja Ehriftus unter 


2) Mehrere Väter, wie Tertullian (apol. e. 27. T. V. p. 
., ander de fug. in persecut. c. 1.sqy. T. III. p. 133. sqgq.) 
d Lactantius (institutt. divin. 5, 21. 23.), flimmen mit Juſtin 
rin überein, daß auch fie den Iepten Grund der Chriftenverfolgungen 
dem Satan oder den Dämonen fuchen. Alle aber legen denfelben zu⸗ 
ich oder ausfchließlich einen ethifchen und paͤdagogiſchen Charakter 
Bald fehn fie darin eine Strafruthe für begangene Sünden, bald 
; Prüfungs und Erwedungsmittel im Glauben, bald eine Uebungs⸗ 
nle in der Standhaftigkeit und Geduld oder der chriftlichen Tugend 
haupt. Einige, wie Slemens (strom. 4, 11, 82. T. II. p. 321.), 
sttullian (apol. c. 41. p. 80.) und Arnobius (adv. gent. 2, 
. sg. T. I. p. 105.), läugnen auch, daß Marter und Tod für die 
riſten Aberhaupt ein Nebel feien, eher feien fie für ein Glück zu ach⸗ 
1, -fofeen die Chriſten durch fie fchneller zu Gott, dem Siele ihrer 
hnſucht, geführt würden. Ginige endlich, wie Lactantius (in- 
tt. divin. 5, 22.) machen außerdem daranf aufmerkffam, daß durch 
: Werfolgungen das Wachsthum der Kirche befördert werde. Die 
tandhaftigkeit und Freudigkeit, mit welcher die Chriften in der Regel 
ldeten und flürben, errege die Aufmerkfamkleit und das Nachdenken 
: Heiden, und das Ergebniß diefes Nachdenkens fei nicht felten der 
bertritt in die chriftliche Kirche. 

2) Apol. 2, 5.p. 92. (p. 44. A—C.)— 1,5. p. 46. (p. 55. 
) — dial. c. Tr. c. 89. p. 136. (p. 258. C.). 

6) Apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. C. D.): zdvrag rods xüv Örme- 
wors xurk -Aoyosr Pioöy omovädtovıns al aunlav Yevyev mioel- 
us del dsnoynoav ol duluovss‘ odddv dd Havpaosor, el obs 06 
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anderm eigends in ber Abficht erfchienen, bie Macht der Däme: 
nen zu zerfiören, und bie Chriften. feßen dieſe Zerſtörung fort, 
indem fie allerwärts, innerhalb und außerhalb Rom's, durch 
bie Kraft des Namens -Jefu- viele Dämonen. außer. Wirkſamkeit 
feßen. und aus den :Menfchenleibern vertreiben, von welchen fie 
Befiß genommen haben,. Daß die Chriftenverfolgungen ein 
Werk der Dämonen find, lehrt ſchon deren Beſchaffenheit. Es 
ſind dieſelben durchaus partheiiſch und ungerecht. Auf die Le⸗ 
ſung der Weiſſagungen des Hyſtaspes und der Sibylle, ſo wie 
der Propheten iſt Todesſtrafe geſetzt 2; aber die unzüchtigen und 
irreligiöfen Schriften eined Sotaded?, einer. Philänis® und 
eines Epikur zu lefen, die Darfielungen und Zänze der Bühne 


xar& omspuazıxod Aoyov ufpos, dAl& xur& TV Tod nuwrog Aöyov, 0 
dorı Xgıoroö, yvocıv vul Henpiav, wold uählor moeiches ol dulno- 
vss EAeyyowevos Evepyodoıy. 

-4) .Apol. 2, 6.p. 93.(p.45.A.B.). ’ 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. B. C.): an Enkoysıny Toy Yyarı 
any doiubꝛo⸗ buicroc beloon xor wov zus "Toraonov ij Zußvläns 
N. Tov ngopneüv Pißlovs dvayıvaonörrav , dns dir voö poßov dxo- 
greiyanaın dvrvyyavorras Tovs Ayügmmoug av xalan- yrocıy Außeir, 
adroig 62 dovlsvovrag naztyocım.. Gut gemeint, aber. verfehlt find 
die Verfuche von Casaubonus (de reb. sacr. et eccles. exercitat. 
1,11. p.66.), Prudentius’Maranus (prolegomena 3, 6, 1. 
sq. p. LXXXIV. sq.) und Fabricius (biblioth. Gr. ed. Harl. T. IJ. 
p: 282. sq.), diefem Berichte Juſtin's eine folche Wendung zu geben, 
daß eben fo die Glaubwürdigkeit dieſes Erzaͤhlers, als die geſchichtliche 
Wahrſcheinlichteit ungefaͤhrdet bleibt. 

8) Strabo ‚geograph. 14, 41. T. v. pP: 578. (ed. Siebenkess 
et Tzschucke): nofe Zaradns piv noWrog vod xımudoloyeiy . . - 
du pılS Aöyo. Nah Athenäus (deipnosoph. 14, 4. p. 620. sq. ed. 
Lugd. 1612.) war Sotades aus Maronen gebürtig und neben-der Un 
zuͤchtigkeit auch durch Schmaͤhſucht beruͤchtigt, welche letztere ihm das 
Leben koſtete. Patroklus, ein Feldherr des Ptolemaͤus Philadelphus, 
ließ ihn, als er bei ſeinem Aufenthalte zu Alexandrien nach ſeiner Ge⸗ 
wohnheit auch dieſen Fuͤrſten geſchmaͤht hatte, in ein bleiernes Gefaͤß 
ſchließen und in das Meer werfen. 

9 Athenäus deipnosoph. 8, 3. p. 335.:.eis nv (Bılawida) 
dvapkosreı zo neol Appodıcinv dnoAxcrov oöyyonumo: Auch fol Phi⸗ 
laͤnis die Erfinderin der weiblichen Selbſtentehrung, die Chorfuͤhrerin 
der Tribaden geweſen fein. — Tatian, orat. c. Gr. q. 34. Pp 272. 
(p. 170. B.). . | 
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mit anzuſehn, ift Jedem erlaubt D; ja die bed Jupiter und feis 
ner Söhne unfittliche Liebeshändel nach den Erzählungen der 
Dichter fcenifch darſtellen, werden in diefem Unfuge nicht nur 
nicht gehindert, fondern, wenn fie ed mit wohltönender Stimme 
thun, gar durch Preife und Ehrenbezeugungen ausgezeichnet 2. 
Die Philofophen lehren mit den Chriften in vielen Punkten ein> 
flimmig ®, bie chriftlichen Häretiker tragen den Chriftennamen 
fo gut als die ächten Schüler Jeſu, ja fie machen fich In wahn⸗ 
finnigem Uebermuthe felber zu Göttern; gleichwohl werben we> 
ber Philofophen noch Häretifer, fondern nur die wahren Chri⸗ 
fien verfolgt, ja die Häretifer werden geehrt, Nicht auf 
Grund einer ermwiefenen Schuld, fondern Fediglih um ihres 
Namens willen werden die Chriflen verurtheilt und zum Tode 
geführt; .und doch iſt der Name an fich ganz indifferent, begrüns 
det weder Zadel noch Lob, nur nach der That ift zu fragen und 
zu richten. ®; auch firafen die Kaifer fonft Niemanden ohne ges 


- 9) Apol. 2, 15. p- 98. (p 52.B.C.. 0:0" 

2) Apol. 1,4. p. 46. (p. 55. B.). Mit oleither Entruͤſtung 
gedenken andere Apologeten diefer Indecenz der Buͤhne und aͤrgern ſich 
über die Auszeichnung der Schaufpieler: Theophil. ad Autol. 8, 80. 
P- 400. ( p- ‚140. B.): rovs ‚seßousvovs adrov (BEov) 2dinfav al 
Tb 09 jucgav ddmovom' od uv, dAM& nal zois söpdrang ößelgovas 
ıbv 909 Ha xal ıuas ul — 3, 15. p. 389. (p. 127.A.) — 
Minuc. Fel. Octarv. c. 87. p. 140.:9.— Tertull. apol. c. 15. 
T. V.p. 82. ad nat. 1, 10. p. 118. — Arnob. adv. gent. 4, 35. 
T. I. p. 161. sq, — Lactant. institutt. divin. 5, 20. 

9 Apol. 1, 20. p. 55. (p. 66. c. D.): ei 177) ‚Öuolms tiv vol 
zog vniv TunopEvons römteis nal Pilgaöpoıs AEyopev,. Evio- & wech 
Beıgövos xc Osiortoos, xœ uövo ue rà dnodsl&eag ‚ l z0p& ar 
zug ddinws usovuede; — 1, 24. p. 58. (p- 68. D.). 

9 Apol. 1, 26. p. 59. (p. 69. D. 70.C.). 

5): Apol..1, 4. p: 45. (p. 54. D. E.): dvönarog np00mvHuld odrs 
eyadov ours xaxov aolvsrn Avsv cam Önonımıovoov ö dwönarı Bpdk- 
Eeov .„... mel od Todro Ölnaov. jyovusder, dia To -Ovoun, dw 
zaxol Asyyousde, alteiv dyplscder, malıy, &d undtv did ve T99 7Q00- 
nyogplav Tod üvönarog al dia nv noltelav sdgronduede AdLNOdR- 
zes, Dusrepov dyavıacal Zovı, .un. döinms noldfovres vobg u 2Asy- 
gou£voog ij Urn nölaemw Öypinenze. - In Schr; ähnlicher: Weiſe erklaͤ⸗ 
ven. fh: Athenag.: legat. pro. Ghiist. c. 1. p. 280. p. 8i:B.) 
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wilden Barbaren werden.‘ Die unbeugfame Beharrlichkeit, 
mit welcher die Chriſten jede Zhellnahme an ber ‚abgöttifchen 
Verehrung, welche niedrige Schmeichelei und knechtiſche Furcht 
den römifchen Kaifern zu erzeigen pflegte, verfagten, verftärkte 
den bereitö gegen fie gefaßten politifchen Verdacht nicht wenig. 
Daß religidfe Bedenklichkeiten die Chriften abhalten könnten, die 
Kaifer ald Götter zu.chren, ihnen Tempel und Altäre zu wel: 
den, ihren Bildfäulen Opfer und Libationen, Weihrauch und 
Lichter zu bringen und bei ihrem Genius zu fhwören ), war 
den Heiden um fo undenkbarer, als fie felber zum großen Theile 
den ganzen äußern Religionskultus nur ald eine Ceremonie au: 
fahn, welche man- innerlich ganz ‚wohl belachen fönne; fie fan; 
den in jener Weigerung Nichts ald einen flräflichen Starrfinn ? 
oder eine muthwillige Beleidigung ‘der kaiſerlichen Majeftät?), 
ja wohl auch .eine trogige Empörung gegen die obrigkeitliche 
Gewalt und ein Zeichen verborgener Feindſchaft gegen Regie⸗ 


1) Der Schwur bei dem Schußgeifte oder auch bei dem Gluͤcke des 
Kaifers gehörte im römifchen Reiche feit Auguſtus zu den gebräuchlide 
ften Betheuerungsformeln, und behauptete eine ſolche Bedeutung, daß 
Zertullian fagen konnte: apol. c. 28. T. V. p. 61.: citius apad 
vos per omnes deos, quam per unum genium Caesaris pejeratur. 
®gl. evangel. Nicodem. c. 1. bei Thilo cod. apocr. N. Til. 
p. 516. c. 2. p. 582. und Sozomen. histor. eccl. 9, 7. p. 809. 
(ed. Vales.). Um. fo entfchiedener fträubten fich die Shriften, ihn zu 
gebrauchen, abgefehn davon, daß fie in der Regel den Eid überhaupt 
unzuläffig fanden: Origen. c. Cels. 8, 65. T. I. p. 790.: röoxn 
uEv rot Paoıliog odr Opvuuss, ds 000° allow vonifönsvow Ber — 
exhort. ad mart. c. 7. p. 278.: znAluov dudornua eivas vousoıkor, 
zo Öduvovcı ruynv tıvös; Daher die gewöhnliche Forderung der heidnis 
fhen Richter in den Verhören: 5u0o0ov 7» Kalcagos röyny (Euseb. - 
h.e. 4, 15. T. I. p. 349.). 

2) So ſprach der Irenarch Herodes zu dem Bifchofe Polykarp, ald 
Letzterer vor das Tribunal des Profonfuls geführt wurde: Euseb. h. e. 
4, 15. p. 348.: sl yag noanov 2orıv eineiv" Ködis Kaloao, xce Höcc 
xal Öinoogeodui; — Plin. epistol. 10, 97.: neque dubitabam, 
qualecunque esset quod faterentur, pervicaciam certe et inflexibi- 
lem obstinationem debere puniri. — Tertull. ad nat. 1, 17. 
T.V.p. 126. | 

9) Tertull. "rel. c. 10, T.V. p. 23. — c. 28. p. 61. — 
© 29. P. 62. N . J . 


rung und Staat”. Die Hoffnung auf den nahe bevorftehen- 
den Untergang des römifchen Reiches endlich, mit welcher fich 
viele der ältern Chriften trugen ?, fo wie ihre Rede von bem 
Fünftigen Reiche Chrifti, welche mißverftanden und politifch ge: 
deutet wurde ?, vollendete das Mißtrauen ber Heiden gegen fie 
und rechtfertigte anfcheinend die Beſorgniß volftändig, daß die 
Sicherheit und das Beftehn des ewigen Rom's durch die Chris 
fen gefährdet ſei. Juſtin entkräftet biefe Beforgniß nicht durch 
eine detaillirte Abfertigung aller politifchen Einmürfe gegen das 
Ghriftenthbum, fondern zeigt den Ungrund berfelben nur an den 
beiden Befürchtungen, welche fi auf dad Reich der Chriften 
und beren Weigerung, dem Kaifer Anbetung zu erweifen, be> 
zogen, und verflärft diefe Negation durch die Thefe, daß das 
Chriſtenthum das Staatswohl eher fürbere, als gefährde. Er 
rdumt ein, daß die Chriften ein Reich erwarteten, fügt aber. 


9) Tertull.apol. c. 85. p. 67. 

2) Befonders entfchieden und unverhuͤllt ſprachen die Berfaffer der 
fibylliniſchen Orakel diefe Hoffnung aus: Sibyll. oracul. 1.4. p. 
588. sq. 1. 5. p. 575. sq. 578., vorzüglich 1. 8. p. 679. sq. 687. 
syg. 692. sqqg. Getheilt wurde diefelbe von den meiften Chiliaften, 
nur daß fie fich nicht Alle fo offen darüber äußerten, und in der Regel 
mit der Wiederkunft Chrifti in Verbindung gefest. Juſtin redet zwar 
von dem baldigen Sturze der Römerherrfchaft nicht befonders, mußte 
ihn aber vorausfegen, weil auch er fich die Wiederkunft Chrifti als nahe 
bevorftehend dachte. So gibt er den Juden zu bedenken: dial. c. Tr. 
c. 28. p. 126. (p. 245. C.): un Umsgrideohre undE Öorafsrs nıoTed- 
cu zö dxspiuno Zuol” Boards odrog Univ megılsinerai 
ze00nAUosms Teoros’ 2av Ydaon 6 Kororos dAdeiv, udınv WE 
savonoste. — Köpke de statu et conditione Christianorum sub 
imperatoribus Romanis alterius p. Chr. seouli p. 3. 

8) Justin. apol. 1, 11. p. 49. (p. 58. E.): dueis, duovcar- 
zeg Baoılelav mp00doxüvras Tjuüs, dxgltus avdganırov Akysıv NWäs 
ÖwsAnger:, Nude ThV uEera Gsod Asyovrmav. Bekanntlich hatte fich 
ſchon Domitian duch die Nachricht, daB noch zu feiner Zeit Bers 
wandte Shrifti am Leben wären und daß die Chriften auf ein Tünftiges 
Reich warteten, in dem Grade beunruhigt gefühlt, daß er fich jene Ans 
verwandte des Herrn vorführen ließ, um fich perfönlich von dem Grunde 
oder Ungrunde feines Befürchtungen zu übergeugen. Die Fragen, welche 
ee an die Borgeführten richtete, betrafen ganz befonders auch dad Reich 
Chriſti (Hegesipp. bei-Euseb. h.e. 3, 20. T.I. p. 227.). 


berichtigend hinzu, daß biefed Fein politifches, fondern ein Got; 
teöreich fei._ Beweis dafür iſt ihm die Fefligfeit, mit welcher 
die Chriften in den Verhören befennten, tro&dem daß fie wüß—⸗ 
ten, daß der Tod auf diefes Bekenntniß ſtehe. Auf dieſe That: 
fache gründet er den gut berechneten Schluß: „wenn wir ein 
menfchliched Reich erwarteten, würden .wir läugnen, um nidt 
getödtet zu werden, und würden und zu verfteden ſuchen, um 
unferer Erwartungen nicht verluflig zu gehn. Weil aber un: 
fere Hoffnungen nicht auf das Zeitliche gehn, laffen wir unfere 
Henker fchalten, eingedenf,. daß wir ja doch einmal flerben 
müſſen.“ Dem Mißtrauen, welches die Heiden wegen ber 
verweigerten Adoration des Kaifers in die politifhe Gefinnung 
der Chriſten festen, widerfpricht .er mit ber Verficherung , daß 
biefe Verweigerung einzig religtöfer Natur fei, daß die Chriften 
den Kaifer nur Darum nicht anbeteten, weil: nach ihrem Glau⸗ 
ben Anbetung ein ausſchließliches Vorrecht der Gottheit fel. In 
allen übrigen Dingen gehorchten fie dem Kaifer gern, als Kö: 
nig und Beherrſcher der Menfchen erfennten fie ihn freudig an, 
Abgaben und Steuern zahlten fie ihm puünktlicher ald alle An: 
dern, ja auch Weisheit und Befonnenpeit erflehten fie ihm ne 
ben der Serrfchergemalt von Gott. Alles in Gemäßheit zu ber 
Forderung ihres Meifters: gebet dem Kaifer, mas des Kaifers, 
und Gotte, was Gottes ift?. Wie wenig aber der Staat in 
Wahrheit von dem Chriftenthbume zu fürchten habe, wie fehr 
- vielmehr feine Zwede und fein Wohl durch daffelbe gefördert 
werden, das, bemerkt Juſtin zum Shlufe?, 9, geht sagen ii 


il) Apol. 1, 11. a 49. (p. 58. E. 59. A.). 

2) Apol. 1, 17. p. 54. (p. 64. C. D.). Mit dieſer Antwort 
nahe verwandt iſt die Geflärung Satian’8: orat. c.Gr.c. 4.p. 246. 
(p. 144. B. C.): zooorgrssı pbgovs Teleiv 6 Paoıhsüs; Frosmog za- 
gezeıw" ÖovAsdeıw 6 Ösondıns wu Vungereiv; ıw bovlsiav yıraczam. 
Tov Biv yap Avdommeov dvdopwmivag tuuntEov" Yoßnteov ÖL uovo⸗ 
20v Deov. Vgl. außerdem Athenag. legat. p. Christ. c. 87. p. 313. 
(p. 89.D. 40.A.) — Theophil. ad Autol. 1, 11. p. 344. (p. 76. 
D.E. 77.A.) 8, 14. p. 389. (p. 126.C.) — Tertull. ad S$ca 
pul. c. 2. T. III. p. 159. apol. c. 30. sqg. T. V. p. 62. sqgq. 

8 Apol.1, 12. p. 49. (p. 59. A—C.). — Clem. homil. b 
23. T. I. p. 655.: 6 8» yio.moos —uuον Erav zos ananor, Ir 


aud ber Lehre unfere®. Glaubens hervor, daß Fein Uebelthäter, 
fein Habfüchtiger, Bein Hinterliftiger, wie auch kein Edler Gotte 
verborgen bleiben kann, fondern daß Zeber je nach dem Ber: 
bienfte feiner Thaten entweder der ewigen Strafe oder der ewt: 
gen Seligkeit entgegengeht. Denn wüßten und glaubten Alle, 
daß ed ganz unmöglich fei, Gotte irgend etwas zu verbergen, 
hielten ſich Ale überzeugt, daß Gott eben fo wohl die Gedan⸗ 
fen und Anfchläge, als bie wirklichen Thaten kenne; fo würde 
ſich fiherlih Niemand, auch nicht auf kurze Zeit, dem Schlech⸗ 
ten preidgeben, vielmehr beherrfchen und mit Tugenden ſchmük⸗ 
fen, um der ewigen euerpein zu entgehn und in den Befi 
der himmlifchen Güter zu fommen., Immer ift e8 ja die Vor; 
ausfegung der Möglichkeit, dem'menſchlichen Richter verborgen 
bleiben zu können, welche die Menfchen zu Verbrechen reizt. 

Atheismus, fiftlicher Libertinismus, politifhe Untaug: 
lichkeit und Gefährlichkeit: dahin lauteten die ſchwerſten Ankla⸗ 
gen, welche die Heiden wider die Chriften erhoben, bad waren 
die eigentlichen Gründe, um deren willen bad Chriftenthum mit 
einem Bernichtungstampfe bedroht wurde. Aber indem der 
beidnifche Haß, einmal entzündet, nach immer neuer Nahrung 
fuchte, konnte es nicht fehlen, daß in den Kreis der Inftanzen, 
durch welche der Anfpruch des Chriftentbums auf Duldung ab: 
gefchnitten werben follte, audy) manche Umftände gezogen wurs 
den, welde, wenn fie überhaupt eine Folgerung begründeten, 
die Ehriften eher als mitleidsmürdige Schwärmer oder unglüd: 
lihe Thoren, ‚denn als gefährliche Menfchen erfcheinen ließen. 
Dahin gehört 

2) Der Vorwurf, welcher den Chriſten wegen ihrer 
äußern Lage gemacht wurde, Juſtin gedenkt deſſelben haupt: 


zlidı toü Aadeiv trolunhosı üanordvsıw‘ 6 2 Beov mavrenonemv ıj 
Savrod Yorij Öpıoakuevos, zldos adrov Aadeiv un Övvaodaı, nal To 
149g Euaprsiv wagaıınasceı. — Tertull. apol. c. 45. T. V. p. 83. 
sg. — Lactant. institutt. divin. 5, 8. de ira dei c. 8. Wie 
unfaßlich und unerwünfcht vielen Heiden die Vorftelung von der Allge⸗ 
genwart und Allwiffenheit Gottes war, läßt fi) an der Art erfehn, 
wie ſich der Heide Caͤcilius „darüber aͤußert: ‚Mi nuc. Fel. Octar. c. 
10. p. 32. ' : 


fächlich in ber zweiten Apologie. Er fagt D: „weil Einem der 
Gedanke kommen dürfte, daß wir, wenn Gott, wie wir ver: 
fihern, unfer Helfer wäre, nicht von den Ungerecdhten (bie wir 
fo nennen) unterbrüdt und geftraft fein. würden, fo will id 
mich auch darüber erklären.“ Scärfer und ausführlicher ſpricht 
der Heide Cäcilius bei Minucus Felir diefen Vorwurf aus, 
Er fhilt?: „auch nicht einmal durch eure gegenwärtige Lage 
laßt ihr euch überzeugen, wie fehr euch die luftige Verheißung 
(einer künftigen Auferftehung) täufcht; den Mapftab zu bem, 
was nach dem Tode bevorfieht, gebt ihr, Elende, da ihr noch 
lebt. Seht! der größere und, wie ihr fagt, beflere Theil von 
euch ift dürftig, vom Froſte gequält, macht: und mittellos, 
verhungert; und Gott läßt es gefchehn, thut, als ſähe er es 
nicht, will ober kann ben Seinen nicht helfen. So iſt er ent: 
weder unmädtig oder ungereht .... Drohungen, Strafen, 
Martern, Kreuze, nicht um fie anzubeten, fondern um an fie 
geheftet zu werden, Scheiterhaufen, die ihr vorherfagt und 
fürchtet, find euer Theil; wo iſt nun jener Gott, welcher wohl 
den Wiederauflebenden, aber nicht den Lebenden zu Hilfe kom: 
men Tann? Gebieten, herrfchen die Römer nicht ohne euren 
Gott, befigen fie nicht den Erbfreid und find auch eure Herren? 
Ihr aber verfagt euch unterdeß ängftlic und kummervoll auch 
die erlaubten Vergnügungen.” Auf dem Standpunkte des Heis 
den, inöbefondere des Römers, hatte diefer Vorwurf ein be 
. beutended Gewicht. Die Stärke und Liebe eines Gottes wurde 
im Altertbume allgemein nach der Macht und dem Wohlftande 
berechnet, welchen er feinen Völkern verlieh, und umgekehrt 
dad Unglüd eines Volkes galt ald ein Zeichen feiner Gottver: 
laffenheit oder der Schwäche feined Gottes, Namentlich den 
Juden wurde ihr politifches Mißgefchid unzählige Male von 
den Römern ald Folge der Ungunft bezeichnet, in welcher fie 
bei den Himmlifchen fländen. Diefe Sachlage macht den Eifer 
begreiflich, mit welchem faft ale chriftlihen Apologeten die ges _ 
drüdte, Teidenvolle Lage ihrer Glaubensbrüder mit der Idee 


1) ApoL. 2, 5. p. 91. (p. 43. E. 44. A.). 
2) Minuc, Fel. Octav. c. 12. p. 85. sqg. 


einer auch über ihr Wohl wachenden göttlichen Providenz in 
Einklang zu bringen fuchten. Die Wege, auf melden fie die 
Herfielung diefer Harmonie erzielten, waren verfchieden ; 
Juſtin Hilft fi) auch hier wieder mit den Dämonen. Die Däs 
monen, erwiedert er, find die Urheber alle des Ungemachs, 
welches die Chriften trifft. Kein Wunder, daß bie Ehriften 
von jenen Geiftern mit fo wüthendem Haffe verfolgt werden. 
Haben ſchon in alter Zeit diejenigen, welche einen Theil bed 
göttlichen Logos empfangen hatten und ihm gemäß zu leben und 
das Böſe zu meiden ftrebten, ihren Nachſtellungen nicht ent: 
gehn können; wie folten die Chriften Schonung hoffen dürfen, 
fie, die nicht: bloß einen Theil des allverbreiteten Logos, ſon⸗ 
dern ben ganzen Logos befigen und gemäß ber durch ihn ge: 
wonnenen Erleuchtung leben )? Auch ift ja Ehriftus unter 


D) Mehrere Bäter, wie Zertullian (apol. c. 27. T. V. p. 
60., anderd de fug. in persecut. c. 1. qq. T. III. p. 133. sqq.) 
und Lactantius (institutt. divin. 5, 21. 23.), ffimmen mit Juſtin 
darin überein, daß auch fie den Leuten Grund der Chriftenverfolgungen 
in dem Satan oder den Dämonen fuchen. Alle aber legen denfelben zus 
gleich oder ausſchließlich einen ethifchen und pädngogifchen Charakter 
bei. Bald fehn fie darin eine Strafruthe für begangene Sünden, bald 
ein Prüfungs» und Erwedungsmittel im Glauben, bald eine Uebungs⸗ 
fäyule in der Standhaftigkeit und Geduld oder der chriftlichen Tugend 
überhaupt. Einige, wie Slemens (strom. 4, 11, 82. T. II. p. 321.), 
Zertullian (apol. c. 41. p. 80.) und Arnobius (adv. gent. 2, 
76. sq. T. I. p. 105.), läugnen auch, daß Marter und Tod für die 
Shriſten Aberhaupt ein Nebel feien, eher feien ſie für ein Glück zu ach⸗ 
ten, ſofern die Chriſten durch fie fchneller zu Gott, dem Biele ihrer 
Sehnſucht, geführt würden. Einige endlih, wie Lactantius (in- 
stitt. divin. 5, 22.) machen außerdem daranf aufmerkſam, daß durch 
die Werfolgungen das Wachsthum der Kirche befördert werde. Die 
Standhaftigkeit und Freudigkeit, mit welcher die Chriften in der Regel 
duldeten und flürben, errege die Aufmerkfamteit und das Nachdenken 
der Heiden, und das Ergebniß diefes Nachdenkens fei nicht felten der 
Vebertritt in die chriftliche Kirche, 

2) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. A—C.)— 1, 5. p. 46. (p. 55. 
D.) — dial. c. Tr. c. 89. p. 186. (p. 258. C.). 
99) Apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. C. D.): zdvrag robs xüv Ömone- 
Inzors xark ‚Aoyov Pıoöy omovädtonıns xal wunlav peoyey Buoel- 
das del Euneynoav ol duluoves‘ obddv dd Bavpaosıy, ei vobs 06 
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anderm eigends in ber Abficht erfehienen, die Macht der Dämo⸗ 
nen zu zerfiören, und bie Chriften feßen dieſe Zerſtörung fort, 
indem fie allerwärtd, innerhalb und außerhalb Rom's, durch 
die Kraft ded Namens Jeſu viele Dämonen. außer. Wirkfamteit 
ſetzen und aus den Menfchenleibern vertreiben, von welchen fie 
Befiß genommen haben,. Daß die Chriftenverfolgungen ein 
Merk der Dämonen find, Iehrt fehon deren Befchaffenheit. Es 
find Diefelben durchaus partheiifch und ungerecht... Auf die Le 
fung der Weifjagungen des Hyſtaspes und der Sibylle, fo wie 
der Propheten ift Todesſtrafe gefeßt 2; aber die unzüchtigen und 
trreligiöfen Schriften eined Sotades ), einer. Philänis® und 
eined Epikur zu leſen, die Darſtellungen und Fänge der Bühne 


xor& onsenaTınod A0yov (LEQOG, alas xceree TNV TOD æcvròosę Aöyon, 5 ö 
dorı Xgıorod, yvocıv nal Hempiav, woAd uüllor mosiche: ol dalno- 
ves 5 Eheyyöpevor &vepyodcıv. 

4) Apol. 2,6.p. 93. (p-45.A.B.). 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82: B. C.): an? Inkoyeran Toy Yan 
109 ÖaıuovaY $dvaros. selon ara zov zas ‘Toraonov 7 Zußüllns 
7.10 neopnov Pißlovs dvayıymororıav, Onas dit roü Poßov dao- 
‚oredpmoım Evruyyavorrag Tods, dyügKumous züv xalim: yrücıy Außeir, 
adrois 2 ÖovAsvovrag. nartzucım. Gut gemeint, aber. verfehlt find 
die Berfuche von Casaubonus: (de reb. sacr. et eccles. exercitat. 
1,11. p. 66.), Prudentius:Maranus (prolegomena 3, 6, 1 
sq. p. LXXXIV. sq.) und Fabricius (biblioth. Gr. ed. Harl. T.I. 
p. 282. sq.), dieſem Berichte. Juſtin's eine foldye Wendung zu geben, 
daß eben fo die Glaubwürdigkeit dieſes Erzählers, als die seſchichtliche 
Wahrſcheinlichteit ungefaͤhrdet bleibt. 

8) Strabo geograph. 14, 41. T. v. p. 678. (ed. Siebenkees 
et Tzschucke): nee Zoraäng piv ToWrog vod xıwasdoloysis . . - 
du ld Aöyo., Nah Athenäus (deipnosoph. 14, 4. p. 620. sq. ed. 
Lugd. 1612.) war Sotades aus Maronea gebürtig und neben der Ur 
zuchtigkeit auch durch Schmaͤhſucht beruͤchtigt, welche letztere ihm dad 
Leben koſtete. Patroklus, ein Feldherr des Ptolemaͤus Philadelphus, 
ließ ihn, als er bei ſeinem Aufenthalte zu Alexandrien nach ſeiner Ge⸗ 
wohnheit auch dieſen Fuͤrſten geſchmaͤht hatte, in ein bleiernes Gefäß 
ſchließen und in das Meer werfen. 

9) Athenäus deipnosoph, 8, 8. p. 835.: .eis nv (Sudouvide) 
dvaplostaı zo neol dppodıciov dxöirotov suyyoaupa. Auch ſoll Ppi 
länis die Erfinderin der weiblichen Selbftentehrung, die Ghorführerin 
der Aribaden. geweſen fein. — Tatian, orat. c. Gr. S. 84. pP 27. 
(pP: 170. B.). . en, | | 
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mit anzufehn, iſt Jedem erlaubt D; ja die des Jupiter und feis 
ner Söhne unfittliche Liebeöhändel nach den Erzählungen ber 
Dichter feenifch darſtellen, werden in diefem Unfuge nicht nur 
nicht gehindert, fondern, wenn fie es mit wohltönender Stimme 
thun, gar durch Preife und Ehrenbezeugungen ausgezeichnet 2. 
Die Philofophen lehren mit den Chriften in vielen Punkten eins 
flimmig®, die hriftlichen Häretifer tragen den Chriftennamen 
fo gut als die ächten Schüler Jeſu, ja fie machen ſich In wahn> 
finnigem Uebermuthe felber zu Göttern; gleichwohl werben we⸗ 
ber Philofophen noch Häretiker, fondern nur die wahren Chri⸗ 
fien verfolgt, ja die SHäretifer werden geehrt, Nicht auf 
Grund einer ermwiefenen Schuld, ſondern Iediglih um ihres 
Namens willen werden bie Chriflen verurtheilt unb zum Tode 
geführt ;.und doch ift der Name an fich ganz indifferent, begrüns 
det weder Tadel noch Lob, nur nad) der That ift zu fragen und 
zu richten; auch flrafen die Kaifer ſonſt Niemanden ohne ge⸗ 


9 Apol. 2; 16. p. 98. (p. 52.B.C.. ° 0: 
2) Apol. 1,4. p. 46. (p.55.D.). Mit gleicher‘ Entruͤſtung 
gedenken andere Apologeten diefer Indecenz der Buͤhne und aͤrgern ſich 
ber die Auszeichnung der Schauſpieler: Theophil. ad Autol. 8, 80. 
P- 400. (p. 140. B.): rovs „seßoufvoug adrov (Deov) Lime» nal 
rd zu? jucgev drdmovois' od uw, dl xal zois edphag üßeigovos 
ibv Deöv &H1a xal rınös udn — 8, 15. p. 389. (p. 127. A.) — 
Minuc. Fel. Octav. c. 37. p. 140.sq. — Tertull. apol. c. 15. 
T. V.p. 82. ad nat. 1, 10. p. 118. — Arnob. adv. gent. 4, 85. 
T.I.p. 161. sq. — Lactant. institut. divin. 5, 20. 

I Apol. 1; 20. p. 55. (p. 66. 6. D.): el 177) ‚Suolog tıv& vol 
zag’ Yuiv TLumpEvons RomTEis „al gıAoaopoıg Aöyonev,. Eyia. ‚de wo 
Beıgövoos xal Bsioregmg, xl uövoi LET dnodsl&eag ‚ zE gu d9- 
zug ddlnws wisodusde; — 1, 24. p. 58. (p- 68. D.). 

9 Apol. 1, 26. p. 59. (p. 69. D. 70. C.). 

5): Apol. 1, 4. p. 45. (p. 54. D. E.): Övönoros npocavuula odre 
dyadov oüre xan0v nalverm Avsv au Ünonırıovoov td dwöuarı apd- 
fewv" .... 2uel 05 Toözo Ölumov Tyovusdu, I zb Övoun, düw 
zanol fAsyyousde, alveiv dplscdar, nulıy, sd undEv did ve 799 7000: 
nyogiav Tod Övouarog zul dia nv molızsiav zsdgrondusde Adınodn- 
res, Uusregov dymvıancal dar, ‚un. döinwg noldfovres vobg un Eisy- 
zop&voos ıjj Alan xölasıv öyinenze. : In Schr; ähnlicher Weiſe erklaͤ⸗ 
ven. fh: Athenag. legat. pro Christ. c. 1. p. 280. (pı ®-B.) 
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hörigen Erweis feiner Schuld D. Ja auch wenn ſchon ber bloße 
Name einen Rechtsſpruch begründen und rechtfertigen Fönnte, 
würden weit eher die Ankläger der Chriſten, ald die Chriften 
felber zu verurtheilen fein; denn der Chriftenname bezeichnet 
das Gute, und dad Gute zu haffen ift nimmer recht ?. Aud) 
daB ift ein ungerechted Verfahren, baß Chriften, welche in den 
Verhören ihr Bekenntniß abläugnen;, frei entlaffen werben, ald 
ob weiter feine Schuld an ihnen haften könne, Chriften hinge⸗ 
gen, welche flandhaft für ihr Bekenntniß zeugen, beftraft wer: 
den; da doch vielmehr dad Leben Beider zu unterfüchen und je 
nach Befund zu entfcheiden iſt). Diefe offenbare Ungerechtig: 
keit und Partheilichkeit des gerichtlichen Verfahrens gegen bie 
Chriſten zeigt zur Genüge, daß die Richter und Machthaber 
unter dem Einfluffe der Dämonen ſtehn 9. Sind aber die Chris 


c. 2. p. 281. (p. 3. C.) und Tertull. apol.c. 8. T.V.p.9. ad 
nat. 1, 3. p. 101. 
1) Apol. 1, 4. p. 45. (p. 54. E. 55. A.). — Tatian. orat. c. 
Gr. c. 27. p. 266. (p- 164. A.) — Athenag, legat. pro Christ. 
. 2. p. 281. (p. 3.B.C.) — Tertull. apol. c. 2. Pr 4. 

Apol. 1, 4. p. 45. (p. 55. A.): »almee, Ösor ya du zod 
övöpircos, Todg xarnyogodvras uallov wohdgeı Öpelksre" Xosoriavo) 
yap Elvos xornyopovusda" Tb BE yonoröv piceicher 0d. dinasos. — 
1, 4. p. 45. (p. 54. D.): 06009 &4 TOD xarnyopovusvov Nur :Övond- 
cos, zensrörazoL Önaopyonev. Das. Wortfpiel zwifchen zenozös und 
zquorös benugten mehrere Kirchenvaͤter, um den Heiden die Tadellofig⸗ 
keit ihres Namens darzuthun, trogbem daß fie xerorös etymologifch auf 

zolew zurüdführten. S. außer Justin apol. 1, 4. p. 45. (p. 54.D. 
55. A.) 1, 12. p. 50. (p. 60. A.) vgl. mit apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. 
E.) dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 318. C.) c. 111. p. 204. (p. 838. 
C.) nur Theophil. ad Autol. 1, 1. p. 338. (p. 69. B.) vgl, mit 
1, 12. p. 345. (p. 77. A. B.). Bielleicht wurden fie auf jenes Wort: 
fpiel durch die Korruption gebracht, mit welcher die Heiden den Chris 
ſtennamen zuweilen ausfprachen: Tertull apol.c. 8. p. 9.: sed et 
cum perperam Chrestianus pronuntiatur a vobis (nam nec nomi- 
nis certa est notitia penes vos), de suavitate vel N henigaitate com- 
positum est. — Lactant. institutt. divin. 4, 7.: immutata littera 
Chrestum soleht dicere. 

2 Apol. 1, 4. p. 46. (p. 55. A. B.). | 

9 Apol. 1, 57. p. 77. (p. 94. C.).— 2, 1. p. 88. (p. 41. D.) 
— Ovrigen. Q ‚Cels,. 4 82.T. L BR» 5235. 8, 44, P. 774. — Lac 


hienverfolgungen das Werk der Dämonen, fo können fie nicht 
zum Beweife dienen, daß fi) Gott tum die Ehriften nicht küm⸗ 
mere. Freilich gefchieht ed mit feiner Zulaffung, daß die Däs 
monen und in ihrem Dienfte ungerehte Menfchen die Chriften 
bebrüden und. morden; aber fterben muß ja jeder Menfch D und 
bie Verfolger werden in ber ewigen Feuerpein ihre verdiente 
Strafe finden. Dad fichere Eintreten biefer Strafe verbürgt 
der Umſtand, daß die Dämonen durch die Kraft des Namens 
Chriſti ſchon jetzt Menſchen unterworfen werden?, und Die 
Verzögerung der unaudbleiblichen Züchtigung hat darin ihren 
guten Grund, daß Gott die Verfhüttung und Zerfiörung ber 
Welt erft dann eintreten laffen will, wann alle die Seelen gläu: 
big geworben find, welche nach feiner Vorausſicht noch gerettet 
werden fünnen N. 

Der bisher gefchilderte Gegenſatz des Heidenthums wider 
das Chriſtenthum war ausfchließlid auf die Wirkungen gegrüne 
bet, welche der neue Glaube auf Denkweiſe und Leben feiner 
Belenner geäußert zu. haben fchien. Seine Genefis wie fein 
Weſen war durchaus praktifcher Art. Er ging aus der Ans 
fhauungsweife des Volkes hervor, hielt fich an die Zufäligkeit 
der äußern Erfcheinung, ohne dem tieferen Grunde berfelben 
nachzufpüren, hatte und fuchte Feine tiefere Baſis zu feiner 
Rechtfertigung, ald das Leben und feine Bebürfniffe, ald den 
Schein und feine Zäufhungen. Es war natürlich, daß diefe 
Korm des Gegenſatzes zuerft hervortrat; aber e8 war eben fo nas 
fürlih, daß fi der Gegenſatz in diefer Form nicht abfchließen 


tant. institutt. divin. 5, 21.2: non ipsi homines persequuntur ..., 
sed illi spiritus contaminati ac perditi, quibus veritas et nota est 
et invisa, insinuant se mentibus eorum et instigant nescios in 
furorem, 

1) Apol. 2, 11. p- 95. (p- 49. B.): odx üs oödt dpovsvöusde 
0088 Ivvazaregos Nuhv Nov olrs Adıxos — nal Iuluoves, ed 
un zusıos zarıl yervayksa drdgunn nal Baveiv dpellsto.. 

2) .Apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. D.). 

8) Apol. 2, 7. p. 98. (p. 46. B. C.) — 1, 28. p: 61. (p. 71. 
B.) — dial. c. Tr. c. 89. p. 136. (p- 258. A)— Tertall, apol. 
c. 41. T. . p- 79. 
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konnte. Von ber Betrachtung des Chriſten lebens erhob ſich 
der Blick almählig zur Betrachtung der Chriftenlehre; nachdem 
das Volk und die Politik ihr Verdammungsurtheil über die neue 
Stiftung ausgefprorhen hatten, trat auch die Wiffenfchaft mit 
ihrem: Gutachten heran; die Sentenz, daß das Chriſtenthum in 
feinen praftifchen Wirkungen höchſt gefährlich fei, wurde durch 
bie. zweite Antithefe verflärkt, daß auch feine Lehre unbegrün 
bet, widerfinnig, abgefchmadt fei. Juſtin hatte mit der Bes 
feitigung der der Gefinnung ‚und dem Leben der Chriſten ge 
machten. Vorwürfe - 

II. die Abwehr der Angriffe zu verbinden, welde 
gegen das Chriftenthum ald Heildanftalt und Lehre 
gerichtet waren. Der Apologet geht nach diefer Seite nur 
auf drei Punkte genauer ein. 

"Der erfte betrifft die fo fpäte Einführung bed 
Hrift enthums, welche die Heiden dem Anfpruche: deffelben 
auf augfchließliche Geltung entgegenhielten und womit -fie feinen 
böhern Urfprung in Frage ftelen zu. können meinten. Ihr fel: 
ber — fo fprachen fie in den Zagen Juſtin's zu den Chriften " 
— räumt ein, daß euer Chriſtus erft vor 150 Jahren unter 
Duirinus geboren worden ift und während der Verwaltung ded 
Pontius Pilatus feine Lehre verfündigt hat, folglich waren alle 
diejenigen, welche vor diefer Zeit Tebten, ohne Kenntniß eurer 
Lehre und troß diefer Unfenntniß: natürlich außer Schuld. Wie 
fol es nun für uns eine Nothwendigkeit fein, und zu eurer 
Lehre zu befennen? Go fcheinbar diefe Ausfluht war, fo tref 
fend ift die Antwort, womit Juſtin diefelbe abfchneidet, Er 
fegt ihr feine ſchöne Idee von vorchriſtlichen Offenbarungen des 


1) Apol. 1, 46. p. 71. (p. 83. B.). Denfelben Vorwurf wie 
derholte Celſus, etwa ander gewendet: Origen. c. Cels. 4, 7. 
T. 1. p. 506. Später nahmen ihn die Neu-Platoniker, insbefondere 
Aulian und Porphyrius, wieder auf. In Betreff des Erſtern vgl, 
Cyrill. adr. Jul. 1.8. T. VI. p.106. C.D., in Anfehung des Letztern 
Hieronym. epist. ad Ctesiphont. adv. Pelag. T. II. p. 172. — 
Keil de causis alieni platonicorum recentiorum a religione christ. 
animi: ‚Opuse, academ. p. 423. sq..— 3zf wirner Beſqhichte der 
Apologetik I. S. 22626 f. 342. f. 
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Logos entgegen. Ihr habt. Recht, entgegnet er N, unfer Chri⸗ 
ſtus ift nach dem Willen Gottes erſt uäter Quirinus geboren 
worden, aber diefe Zeit ift nicht der Anfang feiner welterlöſen⸗ 
ben Thätigkeit. Als der Erfigeborene Gottes, ald der göttliche 
Logos, ift er längft vorher, ift er fihon unter den früheften 
Menfchengefchlechtern ald Lehrer thätig geweſen; alle Menfchen, 
Suden und Griechen, haben feine erleuchtende und 'heiligende 
Einwirkung erfahren; es hat bereitö vor dem Chriftenthume 
Chriften gegeben, Diejenigen, welche fi) dem Einfluffe des 
Logos hingaben, find Chriften gewefen, ob fie auch Atheiflen 
genannt wurden; fo: unter den Griechen Sofrates und Hera⸗ 
Mit, unter den Juden Abraham, Elias, Ananiad, Afaria, Mi: 
fael und Andere, Chriſtus ift alfo keineswegs zu fpät erfchie- 
nen, er ift zu aller Zeit bagewefen; die frühere Unkenntniß des 
hriftlichen Heiles kann nicht zum Dedimantel fpätern Unglaus 
bens dienen; wer- in der Vorzeit ohne den Logos lebte, lebte 
burch feine Schuld ohne ihn; er beraubte ſich durch vorfäßliche 
Feindſchaft des göttlichen Lichtes und Lebens, 
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1) Apol, 1, 46. p. 71. (p. 83. C. D.): zöv Xoısrbs Romsöroxor 
roũ Hzoö slvas. ErddyInuEV xl mgosuNVVoapEv Adyov Övra, 00 nüv 
yevos dvdgannv uerkogs‘ sol ol nerk Aoyov Pimonvres Koistuanol slcı, 
nüv üBeos dvoulodncev" olov &v "Ellnos uiv Zwxgdens. al ‘Hoc- 
aleıtos aa) ol Onomı adrois, &v Paoßagoıs dL Aooau xal „Avavios 
al Agaglas xcel AMioens xal ’Hilas. xal Kalos moAlol’ ... Gore. ul 
ol wgoyEvöpsvos üvsv Aöyov Puisavres öyenoroı xal 24000) :d Xo⸗ 
eh ocy. zul Yoveis iv Hera Aoyov, Pioövrov‘ ol ÖL weru Aöyov 
bibocyreg nal Pioövres, Xeisziavol xal' &poßos xal drapayoı dnag- 
zovow. Die vorftehende Stelle hat das eigene Schickfal gehabt, daß 
fie faft durchgängig, noch neuerdings durch von Ammon (die Zortbil: 
dung des Chriftenthumd zur Weltreligion. 2 Aufl. II. ©, 115.), miß- 
verftanden worden iſt. Siehe die Berichtigung bei Credner Beiträge 
zur Einleitung in die biblifchen Schriften I. S. 116. Juſtin's Bor: 
ſtellung von vorchriftlichen Offenbarungen des Logos auch unter .den 
Heiden kehrt bei den alerandrinifchen Kirchenlehrern,. Clemens und 
Drigenes, weiter auögebildet wieder. „Schön ift insbeſondere, was 
Slemend (strom, 6, 7, 58. T. III. p. 133.) fagt. Daß es, wenn 
auch nicht: dem Namen, doch der That nach bereits vor Chriftus. Chri⸗ 
Ku Bee dab, wird:auch von Eufebius bemerkt (hist., eccles, 1 
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Das Herz des Chriſtenthums traf eine zweite Ausftellung, 
welche die Helden an der chrifilichen Lehre machten, nämlich das 
Dogma von der Perfon Ehrifti.. „Wahnſinn iſt es,“ 
fagten fie”, „die zweite Stelle nach dem unwandelbaren , ewi: 
gen und Alles zeugenden Gotte einem gebreuzigten Menſchen zu 
geben.” Sie warfen die Frage auf?:.,,wa8 hindert anzuneh: 
men, daß der, welcden ihr Chriſtus nennt, ein Menfch, von 
Menfchen: geboren, gewefen iſt und die Wunder, welche ihr ihm 
zufchreibt,, durch magifche Kunft verrichtet und dadurch ben 
Scyein, als ob er ein Sohn Gottes fei, veranlaßt hat?” Nicht 
allein an der göttlichen Verehrung Chriſti überhaupt nahmen 
fie Anftoß, fondern vorzüglich daran, daß biefe Apotheofe einem 
Gekreuzigten widerfahren fei®, welcher fih durd Nichts über . 
die befchränfte Sphäre des gewöhnlichen Menfchenlebens erhos 
ben und nur ald ein geichidter Goet der @infalt feines Volkes 
Müglich zu imponiren verftanden habe 9, Juſtin erkannte, um 
was ed fich bei diefer Einrede handle; mit aller Energie feiner 


1) Apol. 1, 18. p. 51. (p. 60. E. 61. A.). 

2) Apol. 1, 30. p. 61. (p. 72. A.): özos un us derimdel 
Auiv, si. nwrdsı nal sov. ug Nuis Asyöousvos Xawıbv, ürOgnxor dk 
dd gunav öna, payınj regın ds 1yoner Ovransıs neronnkvas na) 
döbur di sodro viov Deod elvaı,. 179 Anodsıdım Non Romoöuede. 
5) Alle nur irgend bekannten heidnifchen Gegner des Gpriften 
thums fanden e8 lächerlich, ja irreligioͤs, einen Gekreuzigten anzubeten. 
Spottend ſagt Lucian de morte Peregrin. c. 11.: rov ulyan dust 
sov Iti oißousıv Avöganov, row de 1 Ilaissorivy dvasnoronıodsrin, 
Bürnend ruft Gelfus bei Origen. c. Cels. 7, 63. T. I. p. 732.: 
Pin ur dmidönordın, Havaro 8 olxziorn yonoansvor Bsow vide 
de, vgl. 2, 81. p. 413. 7, 36. p. 719. Mit dem Ausdrude 
der Berachtung erklärt Julian bei Cyrill. adv. Julian. 1. 6. T. VI. 
p. 194. D.: sis roõro NAdov dAEdgov, Bars sods alorlovs dpkuis 
Dsods, Ex} ram ’Iovdalav neraßijvas verpös. Gleich ſtark find die 
Aenferungen der beiden, welche Minuc. Fel. Octav. c. 9. p. 29. © 
29. p. 111., Arnob. adv. gent. 1, 86. T.I. p. 28. und Lactant, 
institutt. divin. 4, 16. berichten. 

- 4) Schon die Juden fehalten Ehriftum noch während feines Bes 
weilens unter ihnen einen Zauberer, wie Juftin (dial. c. Tr. c. 69. 
p. 168. [p. 296. A.]), LSactantius (institutt, divin. 4, 15. 5, 3.) 
Der Berfaffer der celementinifchen Recognitionen (1,58. T.I. 
p. 501.) und mehrere nenteftamentliche Appkryphen (ſ. Arens 
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Individualität fucht er diefelbe abzuweiſen. Cr zieht zunächft 
eine. Parallele zwifchen der heidnifchen Theologie und dem chrift: 
lihen Dogma von der Perfon Chrifti, um ‚die Gegner mit ib: 
ren eigenen Waffen zu ſchlagen, um ihnen zum Bewußtfein zu 
bringen, daß ihnen auf bem Standpunkte ihrer eigenen Theo: 
logie am menigften die Berechtigung zuftehe, das Firchlihe Dog⸗ 
ma ald widerfinnig zu verwerfen. Wir lehren, fagt er, im 
Vergleiche zu eurer Zheologie nichts durchaus Neues; wir fchreiz 
ben Jeſu nur zu, was auch ihr von euren Göttern glaubt und 
lehrt. Nennen wir Jeſum Gotted Sohn, fo verdient er, auch 
wenn er nur im ganz gewöhnlichen Sinne Menſch wäre, wegen 
feiner Weisheit Sohn Gottes zu heißen; denn alle eure Schrift: 
fleler nennen Gott einen Bater von Männern und Göttern). 
Behaupten wir, er fei auf eine befondere, von der gemeinen 
Zeugung durchaus verfchiedene Weife aus Gott ald Gottes Lo⸗ 
908 gezeugt worden, fo haben wir dad mit euch gemein, bie ihr 
euren Hermes den Logos, Dolmetfcher und Botfchafter Gottes 
nennt ?, Berfihern wir, daß Iefus aus einer Jungfrau ge: 
boren worden fei, fo könnt ihr dabei an euren Perfeus denken. 
Berichten wir, daß Jeſus Lahme und Gichtbrüdige und von 
Geburt Sieche gefund. gemacht, ja Todte auferwedt habe, fo 
werbet ihr darin das wiederfinden, was ihr von eurem Aesku⸗ 
lap erzählt 9. Findet. ihr es anftößig, daß Jeſus gefreuzigt 
worden fei, fo mögt ihr die Leiden der Söhne des Zeus verglei: 
hen: Aeskulap wurde vom Blige getroffen, Bachus zerriffen, 
Herkules beftieg im Ueberdruffe feiner Mühen den Scheiterhau: 
fn. Die Mannigfaltigfeit der Zodesarten, welche diefe Göt-: 
terföhne erlitten haben follen, zeigt, daß Jeſum auch die eigen: 


de evangel, apocryph. in canonicis usu historico, critico, exege- 
tico. Gotting. 1835. p. 34.) erwähnen. Unter den Heiden fpradı 
Gelfus diefen Vorwurf am erften und ftärkften aus: Origen. c. Cels. 
1, 6. T. I. p. 825. — 1, 38. p. 356. — 1, 68. p. 382. Vgl. au: 
ferdem Arnob. adv. gent. 1, 43. T. I. p. 28. und Lactant. insti- 
tutt. divin. 4, 18. 15. 5, 3. 

1) Apol. 1, 22. p. 57. (p. 67. E.). 

2) Apol. 1, 21. sq. p. 56. sq. (p. 67. A. E.). 

8) Apol. 1, 22. p- 57. (p. 68. B.). 
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thümliche Weife, in welcher er endete, nicht tiefer als jene He: 
roen ſtellt y. Befremdet euch endlich die Himmelfahrt Ehrifti, 
auch dafür. bietet eure Theologie Analogieen. Aeskulap, Bars 
hus, Herkules, die Diosfuren, Perfeus, Bellerophontes, alle: 
fammt Söhne fterblicher Frauen, wurden in den Himmel auf: 
genommen. Bedarf ed erft noch der Erwähnung der Ariabne 
und der Uebrigen, welche unter die Sterne verfeßt wurden? 
Apotheofirt ihr nicht alle eure Kaifer nach dem Zode und führt 
fogar Zeugen auf, welche eidlich verfichern, daß fie den jedes⸗ 
maligen Kaifer von dem lobernden Scheiterhaufen in den Him: 
mel haben auffteigen fehn 32 Ihr habt fomit Urfache, und 
gewähren zu laffen, wenn wir lehren, baß der Logos, die erfte 
Zeugung Gottes, ohne Gefchlehtövermifhung gezeugt worden 
ift, Jeſus unfer Lehrer, und daß derfelbe gefreuzigt, .geftorben, 
wieder auferftanden und gen Himmel gefahren iſt; denn wir be 
baupten. damit nur, was ihr von euren Göttern berichtet ®. 


1) Apol. 1, 22. p. 57. (p. 68. A.). 

2) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 67. A. B.). Im Zone firengen Ta 
dels gedenkt Satian der römifchen Sitte, die geftorbenen Kaifer zu 
apotheofiren, und fpottet über die Berfegung von Menfchen unter bie 
Sterne: orat. c. Gr. c. 10. p. 252. (p. 149. D.). 

8) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 66. E. 67. A.): zö d2 xal row 16- 
yov, 0 &otı nE@Tov yEvınua Tod Beoö, Avsv Zmınifias Paoneıy Nwüs 
yeysvijodeı "Incovv Xeıorov Tov didaonalov Nuv, Hal TOodrov orar- 
enFerre nal drodavorrn nal dvaoravro dvseinlvdevnı eig Tov ode 
vov, oð nag& Tovdg mag’ duiv Asyoutvovs vlovg a Jil nasvör u 
peoonev. Ganz derfelben Schluß= und Beweisart bedienen fich auf 
Zatian und Zertullian. Bekannt ift des Lestern Ausſpruch: 
apolog. c. 21. T. V. p. 44.: recipite interim hanc fabulam, simi- 
lis est vestris. Erfterer aber bemerkt: orat. c. Gr. c. 21. p. 262. (p. 
159. C.D.): 03 uwoulvousv, üvdgss "Ellnves, oddE Anoovs dxoy- 
yellowsv, Dsov Ev dvdounov WOEPT ysyovevaı narayyellovsig. Ol 
Aoıdogodüvrss NUds Gvyngivars TObg UVHOVS dumv Tois Nueregos Öfr- 
ynuocı — und, nachdem er an die Athene, welche ald Deiphobus auf 
trat, an den Apollo, welcher die Rinder Admet's weidete, an die Juno, 
welche in der Geftalt eines alten Weibes zur Semele ſchlich, erinnert 
bat, nachdem er ferner auf den Tod Aeskulap's, auf den Scheiterhau 
fen des Herkules und auf die Leiden des an den Kaukafus gefchmiedeten 
Prometheus hingewiefen hat, ſchließt er mit der fpöttifchen Witte: 


z 
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Zuftin hatte an bdiefer Parallele ein ſichtliches Wohlgefallen, 
darum führt er fie fo im Einzelnen durch; aber e8 war Ihn Fein 
eigentlicher Ernſt damit, fie diente ihm nur ald argumentum 
ad hominem. Die objeltive Grundlage, auf welche er bie 
Rechtfertigung ber Firhlihen Eehre von dem Wefen, den Tha⸗ 
ten und den Scidfalen Ehrifti gegen die Einwendungen ber Hei: 
den bafitte, waren ihm bie altteflamegtlihen Weiffagungen. 
Was er in folgendem Belenntniffe fummariich ausfpricht D: 
„wit haben in den Büchern der Propheten gefunden, daß eine 
Zungfrau einen Dann gebären würde, weldyer nach erlangtem 
Mannedalter allerlei: Krankheiten und Grichlaffungen heilen, 
Zobte auferweden, beneidet, verkannt und gefreuzigt werben, 
ſterben, auferftehn und zum Himmel auffteigen, Sohn Gottes 
fein und heißen würde, Jeſum unfern Ghrift,” das bildet den 
eigentlichen Kern ‚feiner Apologie ded Dogmas von Jefu in me: 
taphufifcher, wie gefchichtlicher Beziehung. Wir müffen uns 
aber die genauere Entwidelung diefer Beweisart hier verfagen, 
weil fie fpäter eine geeignetere Stelle findet. 

Weniger wichtig wegen feiner Gefährlichkeit (denn das 
Auferfiehungsdogma felbft ift nicht fundamental), als wegen ber 
Allgemeinheit und des Ungeflümed, mit welchem er unternom⸗ 
men wurde, ift der Angriff, welchen die Heiden gegen bie 
Hhriftliche Lehre. von der Auferftehung des Leibe 
richteten. Keine Lehre war dem Heiden fo anflößig und un: 
glaublich ), als dieſe. Selten im Zone ruhiger und ernfter 
Beftreitung, faft immer nur mit Spott und Hohn griff er fie 
an. Als Paulus zu. Athen. von der Auferflehung der Zodten 
zu reben beginnt, lacht ein Zheil feiner Hörer fogleich laut auf ?, 
Cãcilius nennt bie Erwartung einftiger Wiederbelebung der zu 
Staub und Afche zerſtobenen Körper ein altes Weibermähr: 





dıönee dnoßkirpavres mpos ra olneia dmouvnuovedunrn, n&v ds Önolas 
wodoloyoüvrus drodsgaohe. | 

1) Apol. 1, 31. p. 62. (p. 73. A.). 

2) Coh. ad Graec. c. 27. p. 27. (p. 26. C.): dmsorovnesn 
zug "Elinoıw dvastasıs. 

3) Apoftelgefh. 17, 32. — Gonstitutt. ‚Apostol. 5, 7. 
T. I. p. 306.: xAsvagovam "EAlnves. 
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chen», Celſus eine. Hoffuung der Würmer, bie: Gegner, 
welche Lactantius beftreitet,, --eine Iuftige und atberne Einbil- 
dung?. Wir wollen ſehn, fagen die: Heiden zu Lyon und 
Vienne, indem fie die zu Afche verbrannten Xeiber der getödtes 
ten Chriften in die Rhone fireuen ®, ob fie auferfiehn werben. 
Zeige mir, fordert Autolykus den Theophilus auf®, wenig: 
ſtens Einen, der von den Todten erfianden ift; fein Anblid fol 
mich überzeugen. : Eine fo große Zeitreihe ift nun ſchon vor: 
über, erinnert Gäcilius®, fo zahllofe Jahrhunderte find. ver: 
fhwunden; wer ift jemald aus der Unterwelt zurüdgelommen, 
wäre ed auch nur auf Stunden, wie Protefilaud, daß wir. un: 
fern Augen glauben-fönnten? Abgeſehn. von der Unbegreiflich: 
feit und darum vorausgefeßten Unmöglichfeit der Körperaufer: 
fiehung, war ed dem Heiden auch keineswegs wünſchenswerth, 
in den verlaffenen Körper zurüdzufehren. . Entweder hatte ihn 
feine Philofophie den Tod ald den Schlußflein alles: Lebens be: 

trachten gelehrt, in dieſem Falle verftand es fich von felbft, daß 
er bie Körperauferftichung für Nichts als eine abgefchmadte 
Zräumerei anfehn Fonnte. Oder er glaubte an eine Fortdauer 
des individuellen Seins auch nad) dem Tode, dann wollte er 
wenigftend der Materie entledigt fein; denn der Körper erfchien 


). Minuc. Fel. Octav: c. 11. p. 38.: aniles fabulas ad- 
struunt .. . renasci se ferunt.post mortem et cineres et favillas. 
2) Origen. c. Cels. 5, 14. T. I. p. 587.: drszvüg oxwlnsen 
n &Anis. 

3) Lactant. institutt. divin. 7, 26.: tanquam stultitiam va- 
. nitatemque derident. ®gl, Tertull. ad nat, 1,19. T. V. p. 128.: 
ridete quantumlibet stupidissimas mentes, quae moriuntur ut vi- 
vant, sed. . 

4) Euseb, hist, eccles. 5, 1. T. II. p. 85. sq. 

5) Theophil. ad Autol. 1, 18. p. 345. (p- 77.C.). Bl. 
Justin. apol. 1, 19. p. 55. (p. 65. D.): dı& zo unno ocxiva 
Üpüs Advasravıa vengiv, dnıario Eye. 

6) Minuc. Fel. Octav. c. I1. p. 35. Diefelde Sprache fuͤhr⸗ 
ten die heidniſchen Gegner der Auferſtehungslehre noch. zur Zeit des Lac⸗ 
tantius. Diefer erzählt. institutt. divin. 7, 22.: nobis de resur- 
rectione adfirmantibus. .. illud opponitur: tot jam saecula trans 
ierunt: quis unquam unus ab inferis resurrexerit, ut exemplo 
ejus fieri posse credamus? 


ihm als ein Kerker der Seele, deffen Abſtrelfung erft bie wahre 
Zreiheit des pſychiſchen Lebens bedinge und deffen Auflöfung 
darum je eher je lieber zu wünſchen ſei; ſelbſt die Freunde der 
Seelenwanderungslehre ſahn in der Rückkehr der Seele in hyli⸗ 
ſche Köiper nur. Strafe. Zu dem Allen kam die anſcheinende 
Zweckloſigkeit der Wiederherſtellung eines verweſten Körpers, 
das Widrige des Anblickes der verweſenden Materie, nach wel: 
er. Rüdfiht Celſus erklärt D:. „daß Gott der Seele ewige 
Leben verleihn könne, will:ic nicht läugnen; aber Leichname 
find, wie Hetaklit ſagt, verächtlicher als Koth und ed fehlt 
Gotte eben fo wohl an dem Willen ald der Macht, Fleiſch, daB 
mit Stoffen angefüllt ift, welche man nit kinmal gern nennt, 
wider Vernunft ewig zu machen.’ Diefer-fo’ oft und fo unvers 
boten“ ausgefprochene. Spott und Abfcheu der. Heiden gegen die 
Lehre von ber. Auferfiehung der Todten entzündete unter den als 
ten Chriſten, welchen. das beftrittene Dogma aus mehr als Ei⸗ 
nem Grunde höchſt theuer war, einen eben-fo großen Eifer der 
Vertheidigung ). Nicht bloß in den allgemeinen Apologieen, 
fondern in zahlreichen Einzelfchriften Juchten fie daffelbe zu recht: 
fertigen, :zu begründen, zw empfehlen. Auch Juſtin fchenfte 
ihm eine befondere Aufmerffamkeit; er nahm es nicht bloß In 
der größern Apologie und wahrſcheinlich auch in der verloren ge⸗ 
gangenen Schrift gegen Marcion in Schuß, fontern er wib: 
mete ihm auch eine befondere Vertheidigung, welche uns ihrem 
größeften Theile nach in dem befannten Fragniente noch erhalten 
if. Freilich ift diefe Abhandlung nicht ausfchließlich gegen die 
Heiden gerichtet, fondern ſie beftreitet zugleich: und hauptfäc): 


2. Origen.c. -Cels. 5, 14. T. 1. p. 588. Zr : 

32) Eisenlohr (argumenta ab apologetis sdeculi secundi «e ‚etc. 
T. I.p. 168. sq.) hat, außer dem im Sekte ‚genannten, noch einige 
andere Gründe. zufammengeftellt, „welche es erklaͤrlich machen, weshalb 
die alten Apologeten die Lehre von .der Auferſtehung ſo angelegentlich 
vertheiditen 

9 Bagl. Teller fides dogmatis de resurrectione carnis per 
quatuor :priora .aecula (Hal. et Helmst. 1766.) p. 75. sqg..und 
Clausen:apologetae ectles. christ. ante- theodosiani Platonis ejus- 
que philosophipe arbitri «Havıi.:1817.) p. 122.. F 
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lich die chriftlichen Häretiker, aber die meiſten der Einwendun⸗ 
gen, welchen fie entgegentritt, find. heidniſchen Urſprunges und 
Charakters, und die. Waffen, welche fie fuͤhrt, ſind zum Theile 
völlig dieſelben, welche in der größern Apologie gebraucht find. 
Vier Angriffspunkte ſind es, gegen welde Juſtin das Auferſte⸗ 
hungsdogma zu vertheidigen fand. rt, 

Zunächſt nannten bie Gegner diefe Lehre nngereimt— und 
widerf prechende: Sie ftellten das Dilemma; auf: entweber 
wird der Leib vollfländig, mit allen’ feinen. Gliedern wieder⸗ 
bergefteflt. oder nyr unvollſtändig. Gefchleht das Erſtere, fp 
feßen auch die einzelnen. Glieder nothmendig: die Funktionen 
fort, welche fie auf der Erde vollzogen, alfo die. Gebärmutter 
empfängt und das männliche Glieb. gibt: Samen. und: fo fort. 
Diefed ift aber nicht bloß an fich wiberfinnig,. fondern wider⸗ 
fireitet auch der ausdrädlichen, Berficherung Chrifti.(Miatth. 22; 
30.), daß die Auferflandenen weder heirathen noch ıfich verhei⸗ 
rathen laſſen, ſondern wie die Engel im Himmel ſein ſollen; 
denn die Engel haben. weder Fleiſch noch eſſen fie noch begatten 
fie fih. Findet das Lebtere fiatt, :fo.erfcheint Gott als ſchwach; 
denn ſchwach iſt, wer wohl Einzelned, aber :nicht Alles retten 
kann, Auch muß man annehmen; daß der Einzelue. fo auffteht, 
wie er beftattet wurde, alfo der Einäugige mit Einem Auge, 
der Lahme mit: lahmen Füßen, ‚jeder Gebredliche. ohne das 
Glied, welches ihm verloren ging. Aber auch dieß iſt unglaub: 
lich, weil wiberfprechend ), Dieſem Dilemma weicht Juſtin 


1) De resurreet. c. 2. p. 589. A. ce. 4. p. 590. B. Die bei 
den Glieder jened gegnerifchen Dilemma bringt auh Zertullian 
theilweife zue Sprache: de resurrect. carn. c. 57. T. III. p. 259.: 
hinc jam illa vulgaris"inersdulitetüs ’argutia est:: si, inquiunt, 

„ ipsa eademque substantia reyocatur:cum: .sua fornla, linea, quali- 
tate, ergo et cum insignibus suis .reliquis;. itaque et caeci et claudi 
et paralytici et, ut quis insignis excesserit, ita et revertetur. — 
c. 60. p. 263. sq.: ecce .autem, .ut adhuc controversiam exagge- 
rent carni maxime eidem, de officiis quoque membroruni argu- 
mentantur, aut et ipsa dicentes permanere debere in suis operibus 
et fructibus, ut eidem: corpnlentiae .adscripta, aut, : quia conste 
discessura esse officia membrorum, .'oorpulentiam quoque eradait, 
cujus scilicet perseverantja crkdenda ion sit, .atiquke. sing meit- 
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dadurch aus, daß er die Richtigkeit des erſtern Gliedes theilweiſe 
anerkennt. Seine Antwort lautet dahin: die verweſten Leiber 
werden nach ihrem ganzen Kompler, mit allen ihren Gliedern 
auferfiehn. Dieſes beweifen die wunderbaren Kranfenheiluns 
gen, weldye Chriflus auf der Erbe durch den Zauber feined Wors 
tes vollbrachte. Denn wenn berfelbe die Gebrechen bes Körs 
pers heilte, wenn er Blinde fehn, Lahme gehn machte, fo 
that er diefes in.ber erklärten Abficht, die Menfchen zu übers 
zeugen, er werde auch bei der künftigen Auferfiehung den menfchs 
lichen Körper zur vollen Integrität feiner Glieder wiederher: 
ſtellen ). Daraus indeß, daß ber Leib bei der Auferftiehung alls 
feitig vervollftändigt werden und Feines feiner Glieder entbehren 
wird, folgt nicht, daß alle wiederhergeftellten Glieder in ber 
Fünftigen Welt. auch zur Anwendung kommen werden; insbes 
fondere folgt nicht: aus der Wiederherftelung ber Gefchlechtöglies 
ber auch. die Wiederkehr der gefchlechtlichen Funktionen, denn 
der Befiß einer Sache fchließt nicht ohne Weiteres ihren Ge 
brauch in ſich. Gebären doch ſchon auf Erden viele Frauen 
niemals, weil fie unfruchtbar find, Andere enthalten fi, gleich 
den Männern, entweder für immer oder auf eine Zeit freiwillig 
des Seſglegteumgenges 2), Selbſ Thierattungen werden ge⸗ 


bris, quia nec membra credenda sint t sine ooiis. Bl. Hieroi 
n.ym..epist. 27. ad Eustoch. epitaph. Paul. T. I. p. 116. sq. epist. 
61. ad Pammach. T. II. p. 117. sg. epist. 65. ad Pammach. et 
Ocean. T. II. p. 180. 

D) De resurrect. c. 4. p. 590. c. dial. c. Tr. c. 69. p. 168. 
(p. 295. D. 296. A.). Kögedeudt fi find die betreffenden Stellen fchon 
Ahl. I. ©. 161. Bgl. Tertull. de resurr. carn. c. 57. p. 260. 

2) An diefen Umftand erinnert im Vorbeigehn auch Tertullian, 
indem er die Behauptung der Haͤretiker, daß, wenn der menfchliche 
Körper bei der Auferftehung in feiner vollen Integrität hergeſtellt wers 
den folle, auch an eine Yortfesung des zeitlichen. Gebrauches der einzels 
nen Glieder gedacht werden muͤſſe, befeitigen. will: de resurrect. 
carn. c. 61. p- 266. Vergl. au Hieronym. epist. 61. ad 
Pammach. T. II. p. 119.: nec statim superflua videbitur mem- 
brorum resurrectio, quae caritura sınt offigio suo, cum adhuc 
in hac vita positi nitamur opera non implere membrorum. 
Der eigentliche und hauptfächlichfte Grund aber, .um deswillen Ter⸗ 
tallien die Herflellung des frühern Körpers mit allen feinen Beſtand⸗ 
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funden, bei denen troß des Vorhandenfeins der Gefchlechtäglie: 

der feine Zeugung und Empfängniß flattfindet, wie die Maul⸗ 

efel. Die nur relative Nothwendigfeit der Begattung hat au: 

Berdem Chriftus gezeigt. Er unterwarf fih allen Bebürfniffen 

der menfchlichen Natur, er aß und trank und kleidete fich, aber 
die Sefchlechtöluft ließ er ungeftilt. Dadurch bat er erfichtlich 
gemacht, daß dad Beſtehn ded menfchlichen Körpers nicht in 
dem Maße durch die Gefchlechtöthätigfeit bedingt ift, wie durch 
Effen und Trinken und Kleidung. Chriſtus wurbe ferner von 
einer Jungfrau geboren; diefe Geburt hatte den befondern Zweck, 
der durch Beimifhung finnlicher Luft ungöttlich gewordenen 
Zeugung eine Grenze zu fteden und zu zeigen,.daß Gott auch 
ohne die Dazmifchenkunft der menschlichen Geſchlechtsvermiſchung 
Menſchen bilden Eönne. Endlich verheißt Chriftus beflimmt, 
daß nach der Auferfiehung Feine Begattung mehr flattfinden 
werde: „die Kinder diefer Welt freien und lafjen fich freien; 

Dagegen die Kinder der fünftigen Welt freien weder, noch laſſen 

fie fich freien, fondern fie werben wie die Engel im Himmel 

fein” (Luk, 20, 34. ff.) >». 


theilen trog des kuͤnftigen Nichtgebrauches mehrerer Glieder für noth⸗ 
wendig hält, ift dad Gericht: de resurrect. carn. c. 60. p. 264.: 
liberabuntur membra ab officiis, nec ideo non erunt necessaria. 
Licet enim officiis liberentur, sed judiciis retinentur, ut quis refe- 
rat per corpus, prout gessit; salvum enim hominem trıbunal dei 
exigit; salvum vero sine membris non licet esse, ex quorum non 
officiis, sed substantiis constat, Das Eünftige Gericht Diet den al 
ten Vätern überhaupt als eines der ftärkften Argumente für ihren Glaus 
ben an die Auferftehung des Leibes, indem fie es ungerecht finden, da 
die Seele für das, was fie auf der Erde in Gemeinſchaft mit dem Kin 
yer gethan, allein verantwortlich fein, allein Gutes oder Boͤſes em: 
pfangen ſolle. S. Tatian, orat. c. Gr. c. 6. p. 248. (p. 145.D.) 
— Constitutt. Apostol. 5, 7. T.I. p. 305. — Athenag. de 
resurrect. c. 18. p. 830. sq. (p. 60.). — Tertull. de resurrect. 
carn.c. 14. p. 183. sq. apol. c. 48. T.V.p. 91. Ja nicht felten 
wurde die Auferftehungslehre einzig auf das Gericht gegründet, fo daß fi 
Athenagoras veraunlaßt fand, auf das Unſtatthafte einer fo einſeiti⸗ 
gen Beweisfuͤhrung aufüterkſam zu machen: de resurrect.c. 14. p. 827. 
(p. 55.C.). = 

1) De resurrect: c. 3. sq. p. 589. sq. Auffallend ik ‚, daB Ju⸗ 
fin die Folgerung, welche die beftrittenen Gegner aus den orten 
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Doch die Gegner ber Auferfiehungdlehre blieben nicht dabei 
fiehn, dieſes Dogma wegen ihrer Unfähigkeit, fi von der 
Qualität der erwarteten Auferftehung eine beflimmte und halt: 
bare Vorſtellung zu. machen, zu verwerfen, fondern fie fleiger: 
ten Die voraudgefeßte qualitative Ungereimtheit bis zur phyfis 
fhen Unmöglichkeit. Die Wieberherfiellung eines verwe⸗ 
fen Leibes, behaupteten fie, kann ſelbſt Gott nicht bewerfftels 
ligen. Gegen diefe vorgewendete Unmöglichkeit beruft fich 
Juſtin zuvörderft auf die Allmacht Gottes. Wir behaupten, vers 
feßt er}, dag Gotte Nichts unmöglich fei, und find der Anficht, 
daß «8 beffer fei, auch dad zu glauben, was nach unferer Na: 
tur und. bei Menfchen unmöglich fcheint, als mit den Andern 
dem Unglauben Raum zu geben; bat’ doch Jeſus Chriſtus, un: 
fer. Meifter, gefagt: was bei Menfchen unmöglich iſt, das iſt 
bei Sott möglih ” (uf, 18, 27.). Außerdem, fährt er fort, 
müßten wir ja auch ungläubiger als die Heiden fein, wenn wir 
unferm Gotte nicht die Möglichkeit der Zodtenauferwedung zus 
geftehn wollten. Die Heiden halten fich überzeugt, baß ihre 
Gößenbilder, welche doch nicht fehn, ob fie fchon Augen haben, 
und nicht hören, ob fie gleich Ohren befigen, Alles vermögen, 
wie Einer ihrer Dichter Homer fagt: die Götter, vermögen Als 
led und leicht; wie alſo ſollten wir der Macht Gottes s Schran— 


Ehriſti: : „fie werden wie die Engel im Simmel fein 4 gezogen ‚Yatden, 
ganz mit Stillſchweigen uͤbergeht. Deshalb moͤge die Antwort, welche 
Hieronymus auf jene Folgerung ertheilt, hier einen Platz finden: 
epistol. 27. ad Eustoch, T. I. p. 117.: quod si opposueris, quo- 
modo ergo erimus similes angelorum, cum inter angelos non sit 
masculus et femina, .breviter ausculta: non substantiam nobis an- 
gelorum, sed conversationem et beatitudinem dominus repromit- 
tit. — epist. 61. ad Pammach. T. II. p. 119.: angelorum nobis 
similitudo promittitur, id est beatitudo illa, in qua sine carne et 
sexu sunt angeli, nobis in carne et sexu nostro donabitur. Vgl. 
Tertull. de resurrect. carn. c. 62. p. 267. 
I) Apol. 1, 19. p. 55. (p. 65. C. 66. A.). Diefe Berufung 
auf die Allmacht Gottes erregte den Unwillen und Hohn des Gelfus in 
hohem Grade: Origen. c. Cels. 5, 14. T. I. p. 587.: oddev Exovreg 
droxelvache:ı, KRTAPEUYOovCıy eis drozardın» dvazaencıy, 
örs züy Övvardy 15 dei" AM odn ye ch aloyek ö des durn- 
za oddd za wage Ypücıw. Podseran tn 
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fen feßen, zumal da wir Zhatfachen vor Augen haben, die kei: 
nen Zweifel übrig laffen, daß. Gott auch das wirken könne, was 
uns unbegreiflich, ja unmöglich fcheint:D% Er hat den. erften 
Menfchen aus Erde gefhaffen: fürmahr ein fprechender Beweis 
feiner. Macht 2, Noch wunderbarer: iſt die Bildung aller. nach: 
folgenden, Menfchen. aus. der :fo geringen. Quantität : männlicher 
Samenfeuchtigkeit. Gewiß, wenn wir. den Körper nicht hät⸗ 
ten, weldyen :wir haben, und.es zeigte und Jemand einige. Tro⸗ 
pfen des. männlichen Samend -und daneben’ eine. Zeichnung des 
menfchlichen . Körperd und verficherte uns, . aus jenen wenigen 
Tropfen .entwidele. fich ein- fo großes Gebild mit Fleiſchmaſſen, 
Sehnen und Knochen: Niemand würde ihm glauben, Alle. wür⸗ 
den die Möglichkeit einer folchen Bildung in Abrede fielen; 
Nichtsdeſtoweniger geſchieht das Unglaubliche wirklich: Auf 
gleiche, Weife wird Gott, fo unmöglich. es auch fcheint, die wie 
Samenförner in die Erde gelegten und aufgelöften menfchlichen 
Leiber feiner Zeit ‚wieder erweden und mit. Unvergänglichkeit 
uͤberkleiden ). Diefen auf die Macht Gottes, fo weit fich die 


1) De resurrect. c. 5. p. 590. D. E. 

'D) De resurrect. c. 5. p. 590. E.: Speläonen 177) 9eö Aw xi- 
orsvsıv, Eyovrss Texungıe' “al νον ur rijy Tod zowronidorov 
yeveoıy, Orı Eu yis Ino Deod yEyovev‘ Inavov yap Todro deiyua zig 
zoü Heoö ISvvansos. Auch die Erfchaffung der Welt zieht Ju⸗ 
fin im Borübergehn an: apol. 1, 19. p. 55. (p. 66. A.) Bgl. Con- 
stitutt. Apostol. 5, 7. T.I. p. 808.: ws adens Övvausas eo 
— zo. ömmoveyfjodı HOouor ul. To Yeronds draozijoc,,. 

3,9 Apol. i, 19» p. 55. (p. 65. C—E.) de resurrect. c. 5. 
P- 594; A... Xuögezogen find :diefe Stellen bereits. Thl. I. ©. 159. f. 
Merkwuͤrdig iſt die Uebereinſtimmung, mit welcher faſt alle Apologeten 
und andere Lehrer der alten Kirche die Erſchaffung der erſten und die 
Geburt aller nachfolgenden Menſchen als ein Dokument der Macht Got: 
tes und al :ein Analogon der kuͤnftigen Koͤrpererweckung aufführen. 
Freilich gehn fie in der befondern Faſſung diefer Vergleichung unter fid 
und insbefondere von Juſtin ah, aber die Subſtanz ift bei Allen wefent: 
lich diefelbe. Es ift nicht unintereffant und unwichtig, dieſe Einftim: 
mung an einigen Beifpielen zur Anſchauung zu bringen. Am nädhften 
[ließen fih an Juſtin Theophilus von Antiochien und der Werfaffer 
der apoſtoliſchen Konftitutionen- -an; Theophil. ad. Autol. 
1, 8. p. 343. (p. 75. A.): od 0d Boviss: oecvruu miaredons Ti He, 
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felbe in der Erfhaffung und Fortpflanzung : des: Menfchenges 
ſchlechts zeigt, geftüßten ‚Beweis für die Möglichkeit der Körs 
perauferfichung verftärht Frfin barch "einen. an andern aus Ario⸗ 
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rat. in Psalm. 63. p. 228. H. — Cyrill. adv. Julian. 1, 7. T. VI. 
p. 250.— Prudent. adr. S$ymmach, 3, 1943 11... „U 
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men der griechifchen Philoſophie. So fehr auch, lehrt ex”, 
die Syſteme der einzelnen Philofophenfchulen unter einander ab: 
weichen, indem,. um nur die vornehmften zu. nennen, Plato 
das AU aus Gott und Materie, Epikur aus Atomen und dem 
Leeren, die Stoifer aus ben vier Srundftoffen Feuer, Wafler, 
Luft und. Erde, "welche der Gott- duͤrchdringt/ beſtehn laſſen, fo 
‚gibt es doch zwei ‚Grundosrausfegungen,, in’ beien Annahme 
Ale zufanimentzeffen. Die find: Na was iſt, entſtebt we⸗ 


die Elemente, aus welchen die Sinjelinge gebildet toeiben, 
find unverganglich. Von dieſen Prinzipien aus erſcheint die 
Huferftehung des Fleiſches als, vollkommen möglich. "Hält man 
fich an die platonifche Weltanficht, fo behauptet Gott die Mole 
eines Künſtlers und die Materie iſt fein Thon oder Wachs 'oder 
ein anderer Stoff._ Wie nun ein Bildner eine Figur, welche 
er aus Thon oder Wachs gearbeitet und nach der Vollendung 
wieder zerftört hat, wenn er den gebrauchten Stoff aufs Neue 
miſcht, in der frühern: Geſtalt wiederberftellen kann, weil. ber 
Stoff bleibt, ob. auch die Form wechſelt; fo kann auch Gott, 
weil er und der- Stoff, aus welchein ‚der menſchliche Körper be 
fteht, unvergänglich iſt, den Menſchenleib wiederherſtellen, 
nachdem ſich derſelbe aufgelöſt hat, und zwar in eben der Ge⸗ 
ſtalt, welche er vor ſeiner Auflöſung hatte. Bekennt man ſich 
zu der Philoſophie des Epikur, ſo iſt die Welt als ein durch den 
zufälligen Zuſammenſtoß der im Leeren ſchwimmenden Atome 
entſtandenes Ganzes zu betrachten, und auch der menſchliche Kör: 
per ift Nichts als ein Aggregat folcher Atome, Wie nun de 
Leib bei feiner. erfien Bildung dadurch entfland, daß ſich bie 
Atome, aus welcen er zuſammengeſetzt iſt, freiwillig in eine 
gewiſſe Ordnung und Lage fügten; ſo bedarf es, wenn ſich die 
Atome wieder getrennt haben und der Körper dadurch aufgelöfl 
ift, bei der Ungerftörbarfeit jener untheilbaren Subftanzen nut 
eined erreuerten Zufammenftoßes derfelben Atome in der frühern 
Lage und Ordnung, um ben zerflörten Körper wieberzuge 

winnen, Aehmich 5 brauqt ein Moſallarbeiter, wenn er ein 
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aus einzelnen Steinchen zufammengefestes Bild aus einander 
genommen hat, bie. herauögenommenen und unter einander ge: 
würfelten oder zerftreuten Steinchen nur wieder zufammen zu 
lefen und in ber früheren Reihenfolge zufammen zu ftellen, um 
das zerlegte Bild aufs Neue zu erhalten. Gchließt man ſich 
endlich an die Grundvorftellungen der Stoifer an, fo hat man 
den menfchlichen Xeib ald ein Gemiſch aus ben vier Elementen zu 
betrachten. Sleichwie nun der Leib urfprünglich durch die Vereinis 
gung biefer vier Srundftoffe gebildet wurde, fo kann er auch nad) 
feinem Zode, weil diefer Tod in nichtd Anderem als einer Tren⸗ 
nung der vier Srundbeftandtheile befteht und diefe Beftandtheile 
unzerftörbar find, ohne Schwierigkeit dadurch in feiner erften 
Form erneuert werben, daß bie Verfehmelzung der aufgelöften 
Elemente in berfelben Weife, wie dad erflemal, flattfindet. 
Bleicherweife läßt fi ein Gefäß aus Gold, Silber, Erz und 
Zinn durch Trennung ber in ihm vereinigten Metallmaffe zerftös 
ren und doc) auch wieder durch gleichartige Verſchmelzung der 
erhaltenen Maſſe in ſeiner erſten Form herſtellen. Wie ſollte 
nun, ruft Juſtin am Schluſſe dieſer Induktion aus, die Aufs 
erſtehung des Fleiſches Gläubigen unmöglich ſcheinen, da ſie 
ſelbſt nach den Lehrſätzen der Heiden möglich iſt ) 

Indeß die Gegner der Auferſtehungslehre mochten ſchon 
ſelbſt gefühlt haben, daß es mit der behaupteten Unmöglichkeit 
dieſer Thatſache denn doch nicht fo ſicher ſei; fie ſuchten ihren 
Einfpruch deshalb durch die weitere Antithefe zu verflärken, daß 
der Zeib einer Auferwedung und Aufnahme inden 
Himmel audb gar nicht werth feiz denn erftend fei fein 
Stoff Erde, fodann fei er der Siß der Sünde und reiße auch 
die Seele zur Sünde mit fort ). Gegen diefe Herabfegung bed 
menſchlichen sap macht. Zuftin bie bibliſche Erzählung von 
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ber, . Schöpfung des Meunſchen und ‚die: Reciprocität des pſychi⸗ 
fchen. und ‚materiellen ‚Dafeint:. geltend. Der menfchliche Leib, 
erinnert er, iſt nach Gottes Bilde gefchaffen, wie aus der Er⸗ 
klärung des Schöpfers 1 Moſ. 1, 26.: „wir wollen einen 
Menſchen ſchaffen nach unſerm Bilde und nach unſerer Aehnlich⸗ 
keit,“ in Verbindung mit der weitern Geſchichtserzählung 
1 Mof. 2, 7.: „und ed nahm Gott Staub von der Erde und 
formte den. Menfchen erhellt; auch ift die ganze übrige Schö⸗ 
pfung zu feinem Dienſte und Gebraude beflimmt. : Niemand 
wird läugnen wollen, daß Gotte dad Fleifh eben. darum ein 
werther Befis fein müffe, weil es fein Bild trägt, indem ja jes 
bem Bildner und Maler fein Bild lieb ift, ja. unter allem Ges 
fchaffenen der werthefte, weil um feinetwillen alles Andere ges 
worben- ifl. Albernheit muß es daher genannt werden, zu be 
baupten, daß ein Werk, welchem die Züge des Schöpferd eins 
geprägt find, werthlos und nutzlos feiD. Auch was dem Flei⸗ 
ſche ‚weiter Schuld ‚gegeben wird, daß es nämlich ausſchließlich 
Sig. und Quelle der Sünde ded Menfchen fei, iſt unwahr und 
zugleich, ungerecht. Leib und Seele find wie ein Gefpann 
Stiere zufammengefügt; was fie thun, volziehn fie gemeinfam; 
wird ihre Verbindung gelöft, fo können fie vereinzelt eben fo 
wenig etwas wirken, alö Ein Stier allein zu pflügen im Stande 
if,. Das Fleifch fündigt alfo in feinem Kalle für fich allein, 
fondern ‚folgt allezeit nur dem Vorgange und Anreize der 
‚Seele?. Aber aud) gelegt, das Fleifch erzeugte die Sünde al 
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lein, fo liegt gerade darin ein Gruud zur Hoffnung feiner Er⸗ 
haltung; benn dann. iſt der Erlöfer, gemäß feinem Ausſpruche 
(Mark. 2, 17.): „nicht Gerechte, fondern Sünder zu rufen 
bin ich gefommen zu Gunften beffelben erfchienen. 

Mit diefer letztern Bemerfung war Juſtin unvermerft bes 
reitö dem le&ten Momente, welches die Gegner wider die chriſt⸗ 
liche Auferfiehungslehre aufgeftelt hatten, daß nämlich das 
Fleiſch gar nicht die Berheißung der Auferwedung 
babe, näher, oder richtiger zu fagen, entgegengetreten. Er 
fegt Diefe Widerlegung fort, indem er darauf aufmerkfam macht, 
daß fchon die Sorgfalt, mit welcher der Schöpfer den menfchlis 
hen Körper gebildet, und die Auszeichnung, mit welcher er ihn 
vor allen Andern bevorzugt habe, eine flillfchweigende Verhei⸗ 
ßung feiner Unvergänglichkeit fei. Wünfcht doch, fagt er, jes 
der Künftler und Maler, daß dad Bild, welches er gefertigt 
hat, zu feinem Ruhme erhalten werde; und ift ed befchädigt 
worden, erneuert er ed wieder. Und Gott follte fein Werk 
nicht vor dem Untergange bewahren wollen? Wie möchte er in 
diefem Zale der Anklage entgehn, daß er den menfchlichen Leib 
zwedlo8 gebildet babe? Denn zwedlos ift doch ficher die Ar: 
. beit eined Baumeiflerd, welcher fein Haus nach der Vollendung 
wieber zerftört oder zerftört bleiben läßt, ungeachtet er eö wie= 
der aufrichten könnte. Aber fo finnlos ift die höchfte Intelligenz 
nicht; ihre Menfchenerfchaffung ift zugleich eine Bürgfchaft der 
Körperauferftehung. Außerdem ift dem Leibe die Auferwedung 
auch eigends und ausdrüdlic, verheißen. Denn wo dem Men: 
hen dad ewige Leben zugefagt wird, ba ift daffelbe auch dem 
Fleiſche zugefagt. Nicht die. Seele für. fih, auch nicht der 
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Leib für. fih bildet. den Deenfchen, fondern Leib und Seele in 
ihrer Bereinigung. Wird alfo der Menſch zum Leben und 
zur Auferfiehung berufen, ſo kann nicht an einen Theil deſſel⸗ 
ben, welches Seele und Leib in ihrer Vereinzelung find, fons 
bern nur an den ganzen Menfchen, d. h. an Leib und Seele 
zugleich, gedacht werden ). 

Die vorſtehende Darſtellung enthält in gedrängter Kürze 
die wefentlihen Momente, durch welche Juſtin das chriftliche 
Auferfiehungsdogma wider die gegen daſſelbe gerichteten Ein; 
würfe zu. vertheidigen ſuchte. Sie hat indeß ihre Aufgabe das 
mit nur zur Hälfte gelöſt; denn nicht nur, daß Juſtin dad be 
drohte Dogma in unmittelbarer Rüdbeziehung auf die gegneri: 
fhen Einwendungen. zu rechtfertigen unternahm, ex fügte biefer 
negativen Entwidelung au eine Reihe felbftfländiger Argus 
mente hinzu, durch welche er das auf defenfivem Wege gewons 
nene. Ergebniß thetifch flügen wollte. Er folgerte die Wahrheit 
und Gewißheit der Auferfiehung aus det Gerechtigkeit und Güte 
Gottes, aus dem Begriffe der Auferfiehung, aus dem Zwecke 
der Erfcheinung Chrifti,. endlich aus den Zodtenerwedungen und 
der eigenen Auferfiehung Jeſu. 

In Anfehung des erfien Punktes, in Anfehung der Güte 
und Gerechtigkeit Gottes fchließt Juſtin folgender Ma: 
Gen. Sollte das Fleifch nicht auferweckt werden, fo könnte nur 
Neid und Ungerechtigkeit auf Seiten Gottes als hindernde Ur 
fache gedacht werben. Denn die Auferwedung ift an fich mög: 
lich, und Seele und Leib find auf das engfte verbunden; auf 
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hat nicht die Seele allein bie göttliche Botfchaft gehört, fondern 
mit ihr das Fleifeh, beide haben an Ghriflum geglaubt, beide 
bie Taufe empfangen ,' beide die Werke ber Gerechtigkeit gethan. 
Neidiſch ift aber Gott. nicht, vielmehr gütig, und will, baß 
Alle. gerettet werden; auch ungerecht ift er nicht, fomit bleibt 
kein Grund, die Auferwedung des Fleifched zu bezweifeln d, 
Denn das würde den Vorwurf der Mißgunft und Ungerechtigs 
beit nicht von Gott abwälzen, wenn man fagen wollte: „die 
Seele ift unvergänglic ald Theil und Einhauch von Gott, in 
ihr rettet Gott das ihm Eigene und Verwandte; dad Zleifch 
aber iR nicht von Gott und darum bleibt es vergänglich“ 2, 
Im Gegentheile dieſe Ausflucht würde ben Mangel an Güte bei 
Gott nur recht offen darlegen. Denn wer fein Eigenthum rets 
tet, rettet nur ſich ſelbſt; wer einen Theil feines Weſens er: 
hält, erhält nur fich durch fich felber, um nicht jenes Xheiles 
verluftig zu gehn. Den Menfchen würde Niemand gütig nen= 
nen, welcher bloß feinen Kindern und Enkeln Wohlmollen bes 
wiefe._ Denn das thun auch die wildeften Xhiere, ja felbft den 
od leiden diefe nöthigenfalls für ihre Jungen gern. Auch hat 
Ghriftus geboten, felbft die Feinde zu lieben, und gezeigt, daß 
bie- wahre Güte darin beftehe, neben den Verwandten auch die 
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’Igsosv.: 0 duporspr dlovcaveo ul: dupörsgn NP Öixnoodynv 
eleyaoarıo. "Apa 00» dyapıorov 7) &dıxov dmopaivovo tov Bebv, el 
vüv. dpyorlomv zıorevbrınv als adeov zyv mio omgeıw Ole, nv 68 
eb; Bgl. Iren. adv. haeres. 2, 50. p. 159.: si animae periturae 
essent, nisi justae fuissent; justitia potens est salvare et corpora: 
quid utique non salvabit, quae et ipsa participaverunt justitiae? 
u... Aut'enim’impotens aut injusta apparebit in hujusmodi justi- 
ta, st -quasdam quidem salvat propter suam participationem, 
guaedam autem non, — 2, 51. p. 180: — Tertull. de. zesurrect, 
carn. c. 8. T. III. p. 176. Ä 

2) De resurrect. c. 8. p. 594. A 

10 


\ . 146 
ud 


Fremden zu lieben, wie er denn zuvor ſelber gethan hat, was 
ee und geboten! Ja ſogar ber Schwäche würbe jene Rechtfers 
tigung Gott bezüchtigen. Denn wenn die Seele ein Theil des 
göttlichen Weſens ift, fo hat fie auch ben Grund ihrer Erhal⸗ 
tung in fich felbft, fo ift die Unvergänglichkeit ein ihr. wefentli- 
ches Attribut. Rettet alfo Gott nur die ‚Seele, fo thut er da⸗ 
mit in ber That nichts Beſonderes V. 

Neben dem Weſen Gottes baft tte Juſtin die Gewißheit der 
Auferſtehung auf den Begriff diefer Hoffnung. Nicht der Geiſt 
fällt — das ſind ſeine Worte — ſondern das Fleiſch. Wenn die 
Seele den Leib verläßt, iſt er nicht mehr, denn ohne Seele hat der 
Körper kein Leben. Fällt aber der Leib, ſo ſteht er auch auf; denn 
die Verheißung der Auferſtehung gilt nur dem, das gefallen iſt ?. 

Diefelbe Hoffnung , fährt er fort, wird durch den Zwed 

der Erfheinung und Lehre Chriſti beflätigt. Daß 
die Seele unfterblich fei, während der Leib nach feiner Aufld- 
fung nicht wieder aufleben könne, haben ſchon Pythagoras und 
Plato gelehrt. Hätte nun auch Chriftus bei feiner Erfcheinung 
Nichts, als die Kortdauer der Seele verheißen, ſo hätte er 
nichts Neued verfündigt. ine neue und überrafchende Hoff: 
nung den Menfchen zu geben, war er aber gefommen, und net 
und überrafchend war in der That die göttliche Botfchaft, daß 


1) De resurrect. c. 8. p. 594. A.B.. — Iren. adv. haeres. 
5, 4. p.297.: quum dicant ea, quae omnibus sunt manifesta quon- 
iam perseverant immortalia, ut puta spiritus et anima et quae 
sunt talia, quoniam vivificantur a patre; aliud autem, quod non 
alias vivificatur nisi illi deus praestet, vita derelinqui: aut impo- 
tentem et infirmum ostendit patrem ipsorum aut invidum et li- 
vidum, 

2) De resurrect. c. 10. p. 595. A.: dvdsraois dors oo were 
xros oagrlov’ zvsüue yüg od zlute. — Tertull. adv. Marc. 5, 
9, T.I. p. 347.: si resurrectio mortui est, mortuum autem non 
aliud est quam corpus, corporis erit resurrectio. Sic et resur- 
rectionis vocabulum non aliam rem vindicat, quam quae cecidit. 
$Surgere enim potest dici et quod omnino non cecidit, quod sem- 
per retro jacuit. Resurgere autem non est, nisi ejus, quod oeci 
dit. — de resurrect. carn. c. 18. p. 190, sg. — Constitutl. 
Apostol. 5,7. T. I. p. 808. 
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nicht bloß das Unvergängliche unvergänglich erhalten, fondern 
aud das Verwesliche unvergänglich gemacht werden follte , 
Und zu welchem Zwecke hätte Chriftus dem Menfchen den Zwang 
der, Selbfibeberrfchung auferlegt, warum hätte er ihn veranlaßt, 
die Begierben zu mäßigen, wenn dad Fleifch nicht aufftände? 
MWäre ed in diefem Falle nicht rathfamer gewefen, den Lüften 
freien Spielraum zu geben, etwa wie die Aerzte einem Kranz 
ten, welcyer feine Hoffnung zur Befferung mehr gibt, die Be: 
friedigung aller feiner Wünfche geftatten, und wie es in ber 
That Biele von denen thun, welche den Leib wie einen Leich: 
nom betrachten? Damit alfo, daß Chriftus, der göttliche Arzt, " 
dem Sleifhe Enthaltfamfeit von feinen fündlichen Begierden 
vorfchreibt, gibt er ihm zugleich die gewiffe Hoffnung feiner Er: ' 
haltung, gleichwie auch die menfchlichen Aerzte nur den Kran: 
ten Entfagung ihrer Neigungen zur Pflicht machen, welche noch 
Hoffnung zur Herfielung laffen ®, 

Auch die Krantenheilungen und Zodtenerwet: 
Fungen, ja bie eigene Auferfiehung Ehrifti — damit 
ſchließt Juſtin — find Bürgen, bag nicht nur die Seele, fons 
dern auch der Körper unvergänglich erhalten wird und auferfteht. 
Nützte das Fleifch Nichts, wozu hätte ed Chriftus geheilt? und 
was dad Wichtigfte ift, weshalb hätte er Todte erwedt? Und 
diefe Todten — wie wedte er fie auf? Seele oder Leib allein? 
keineswegs, fondern beide zugleih. Chriftus felbft fland auf, 
Ließ er den Körper im Grabe allein und zeigte fich als reinen 
Geift? Auch das gefchah nicht. In dem gekreuzigten Sleifche 
fand Chriſtus auf und machte Dadurch erfichtlich, daß die Fünf 
tige Auferfiehung Feine pneumatifche, fondern eine Auferfiehung 
des Zleifches fein werde?. Anfangs hielten ihn freilich auch 


1) De resurrect. c. 10. p. 595. B. C. 

2) De resurrect. c. 10. p. 595. D. E. 

8) De resurrect. c. 9. p. 594. C.: ed sis umdev Eyomge is 00p- 
nos, el nal 2dsonnsvoes adıjv; nal To Mavımv loYvpoTEeg09, vExpov- 
dvéarnos: vivog Evenev; 03% Fva deln ı7Vv dvdoracıw, ola uehles yl 
veoßs; .... vivog oby Evenev Ev Th car) cf nadovog dveorn, is 
wi Eva äsikn Thy oapnınyv dvdoraoıw; In den. Heilungen, den Todten⸗ 
erweckungen und der eigenen Auferftehung Ghriſti ſebn außer Juſtin 
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feine Zünger für einen Geift, aber um fie zu überzeugen, daß 
er wahrhaft Eörperlich auferflanden fei, trat er mit der Frage 
und Aufforderung unter fie: „glaubt ihr noch nicht? feht, daß 
ih ed bin!” und er ließ fich darauf von ihnen betaften und 
zeigte die Male der Nägel an den Händen, Ja um jeden Zwei: 
fel an feiner Körperlichkeit niederzuſchlagen, aß er auf: gefches 
bene Aufforderung mit ihrien Honig und Fiſch. Zuletzt erhob 
er fich, um auch das durch die That zu beweifen, daß dad Fleilch 
in den Himmel fommen fünne, vor ben Augen ber Zünger, fo 
wie er eben war, in den Himmel). 

So viel ift und von den Beweifen, mit welchen Zuflin 
die chriftliche Lehre von der Auferfiehung zu vertheidigen unter: 
nahm, erhalten. Befremdend ift, daß unter denfelben das Argu⸗ 
ment gänzlich fehlt, welches bei den gleichzeitigen und nachfol— 
genden Vätern fo fehr in Anfehn fland?, das Argument aus 
Analogieen der Natur, Man kann nicht fagen, daß ed Juſtin 


noch viele andere Kirchenväter Sinnbilder und Unterpfänder der kuͤnfti⸗ 
gen Auferftehung der menfchlichen Leiber. Bgl. Iren. adv. haeres. 5, 
12. p. 307. — Tertull. adv. Marc, 8, 8. T. I. p. 118. de resur- 
rect. carn. c. 38. u. 48. T. III. p. 222. 241.sq. — Gonstitutt. 
Apostol. 5, 7. T.I. p. 806. 

1) De resurrect. c. 9. p. 594. D. E. 

2) Schon bei dem römifchen Clemens kommt daffelbe vor und 
noch zur Seit des Epiphanius behanptete es fein altes Gewicht. An 
Himmel und Exde, in der vegetabilifchen wie thierifchen Schöpfung 
fuchen die Väter Zeugen für die Auferftehung des Fleiſches. Der Wech⸗ 
fel der Tages- und Nachtzeit, wie der Jahreszeiten, das Berfchwinden 
und Wiederaufleuchten des Mondes und der Sterne, das Abfterben und 
Wiederaufbluͤhn der Sräfer, Blumen und Bäume, daB Verweſen des 
Samenfornd und da8 Hervorfprießen des Halmes aus der Berwefung, 
der Schlaf und das Erwachen, der fiechende und wiedergenefende menſch⸗ 
liche Körper find die gewöhnlichften Analogieen, deren fie fich bedienen. 
Ein großer Nachdruck wird von Einigen anferdem auf die angeblice 
Selbftverjüngung des fabelhaften Bogeld Arabiens, des Phoͤnix, ge 
legt. Vgl. CIem. epistol. 1. ad Corinth. c. 24. sy. T.I. p. 160. 
sqgq. — Minuc. Fel. Octav. c. 34. p. 130. — Theophil. ad 
Autol. c. 18. p. 845. sq. (p. 77.D. 78. A—C.) — Iren. adı. 
haeres. 5, 2. p.294. — Tertull. de resurreet. carn. c. 12. T. II. 
p- 180. sq. apolog. c. 48. T. V. p. 92. — Epiphan. ancoral. 
c. 84. sq. T. II. p. 88. sqgq. 
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zu äußerlich und Nichts fagend gefunden haben möge; denn 
mebrere ber von ihm wirklich gebrauchten Beweismittel find 
nicht tiefer und gewichtvoller. Man kann nur vermutben, daß 
es an einer der Stellen, wo bad Fragment über die Auferfte: 
bung defekt ift, oder in verloren gegangenen Schriften einen 
Platz gehabt haben möge; Was Juſtin im Webrigen gegeben 
bat, entfpricht, vornämlich wenn der antithetifche Theil in das 
Auge gefaßt wird, im: Mefentlichen feinem Zwecke; wo bie ver: 
fuchte Rechtfertigung mißlungen iſt, trägt die grobfinnliche Vor: 
fielung, welche Juſtin, wie.die meiflen alten Kirchenlehrer 
außer den Alerandrinern, von der Körperauferfiehung hegte, 
einen guten Xheil der Schuld. Denn es hieß das Unmögliche 
verfuchen, die Vorſtellung, daß ber geftorbene Leib in der vol: 
lien Integrität ſeines Stoffes, feiner Geſtalt und feiner Glieder 
wieder auffiehn würde, wiber ale Einwürfe, denen dieſe offen 
ſteht, in Schuß zu nehmen. Leichter war das Spiel, welches 
der Apologet in Anfehung der übrigen Punkte, bie feiner apolo- 
getifchen Behandlung vor den Heiden unterlagen, hatte, und 
bier ift feine Apologetik im Ganzen auch eine glüdlichere zu nen: 
nen. ‚Allerdings fehlt ed auch bier nicht an irrigen Voraus⸗ 
fegungen ‘und fehiefen Bemerfungen. Go mar nur ein Aber: 
glaube dem andern entgegengefest, wenn. Juſtin zur Widerle⸗ 
gung. der Folgerung, welche die Heiden aus: Der bebrängten Lage 
der Ehriflen zogen, auf.die Macht der Dämonen verwies; fo 
war. ed ein mehr als bürftiger Nothbehelf, wenn ber Apologet 
bad biefer Antwort entgegenftehende Bedenken, wie fich diefe 
Macht der Dämonen mit dem Begriffe der göttlichen Vorfehung 
und ber vorgegebenen Liebe Gottes für die Chriſten vereinigen 
laffe, dutch die Bemerkung heben wollte, daß ja die Chriften 
"nur den allen Menfchen beftimmten Tod litten und baß die Dä- 
monen in dem Fünftigen Gerichte ihre verdiente Strafe finden 
würden; fo war ed eine eben fo wunderliche, als überflüffige 
Verfiherung, daß die Damonen auch bie eigentlichen Urheber 
ber fchlimmen Gerüchte, welche wider die Chriflen im Umlaufe 
waren, feien. Dagegen war ed. fachgemäß, daß Juſtin zur 
Rechtfertigung ber Chriften gegen den Vorwurf ber Gotteöläug: 
nung auf bie Mannigfaltigfeit der Anbetungsweiſen unter ben 
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‚ verfchiedenen Völkern und das Widerfinnige der Anbetung tod- 
ter, feelenlofer Gebilde hinwies, fo wie daß er die eigentlichen 
Subjekte, welche die Gegenftände bes chriftlichen Kultus bilde: 
ten, nambaft machte. Eben fo war ed wohl geeignet, bie 
Chriſten von dem Verdachte verbrecherifcher Unfittlichfeit zu reis 
nigen, daß Juſtin barthat, wie die Chriften, wenn fie die ih: 
nen angebichteten Verbrechen wirklich begangen hätten, bei ber 
Allgemeinheit und Deffentlichfeit, mit welcher die Heiden 
ähnlichen Laſtern fröhnten, und bei der Möglichkeit, ihre Aus⸗ 
fchweifungen mit dem Vorgange der Götter zu befchönigen, 
durchaus feinen Grund hätten, die Wahrheit zu verhüllen; wie= 
ihre Schuld wohl bereitwillig geglaubt, aber noch niemals be— 
wiefen fei, indem dad Gefländniß einiger unmwürbiger Mitglie— 
der und die erzwungene Audfage gefolterter Sflaven, Weiber 

. und Kinder unmöglich für einen Beweis gelten Fönne; ja wie 

die Möglichkeit jener Schuld durch die Bereitwilligfeit, mit 

welcher die Chriften für ihren Glauben ftürben, durch die Strenge 
der Sittenlehre, zu welcher fie fich befennten, durch die Feſtig⸗ 
keit, mit welcher fie fich auch (fcheinbar oder wirklich) erlaubter 

Dinge enthielten, endlich durch den Zwed und ben Verlauf ik 

rer fo verfchrieenen Zufammenkünfte geradezu aufgehoben werde, 

Auch die politifche Unfchädlichkeit der Chriften war Dadurch zum 

Theile außer Zweifel gefegt, daß Juſtin nachwies, wie das ge: 

fürchtete Reich Chrifti Fein irdifches,. fondern ein geiftiges fei 

und wie nur religiöfe Bedenklichkeiten die Chriften abbhielten, 
dem Kaifer gleich ben Uebrigen Anbetung zu erweifen. Ja bie 

Verficherung, daß die chriftliche Lehre von Gottes Allwiſſenheit 

den Staatszweck beſſer und ficherer fürdere, als alle menſchli⸗ 

chen Gefege, konnte die Staatögemwalt für die Chriften fogar 
günftig flimmen. Endlih war auch das gut berechnet, wab 

Juſtin von vorchriftlichen Offenbarungen des Logos unter ben 

Heiden und der Aehnlichkeit mehrerer griechifcher Götterfagen 

mit Momenten aus der Lebensgefchichte Jeſu ſagte . Erſteres 


1) Heß Bibliothek der Heiligen Gefchichte (Frankf. u. &pz. 1791.) 
1. S. 826, f.: „man bat diefe Vorſtellungsart für ſehr unſchicklich, 
auch wohl gar für einen Beweis der Schwäche dieſes Apologeten gehal 
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rechtfertigte den Anfpruch des Chriſtenthums auf Univerfalität 
trog feines fo fpäten Eintrittes vollkommen, und Lebtered fchnitt 
ben heibnifchen Ausftelungen an der Firchlichen Chriflologie bie 
Spige ab. Ueberblickt man die gefammten Vertheidigungsmit⸗ 
tel, mit welchen Juftin den heidnifchen Angriffen gegen das 
Chriftentbum entgegentrat, fo Pönnen fie in der Hauptfache 
nicht anders als geeigriet: gefunden werben, den Zweck zu reali- 
firen, welchen Juſtin durch fie erreihen wollte, nämlich Dul: 
bung für das’ chriftliche Bekenntniß. Würdig diente diefer Ver: 
theibigüng das Wort als Devife, mit welchem Juftin feine grö- 
Bere Apologie einführt : „wir begehren, daß unſere Anklagen 
unterſucht werden und daß wir, wenn ſich zeigen ſollte, daß fie 
Grund haben, geſtraft werden, wie es recht iſt, ja noch ſchär⸗ 
fer. ... Gewiß iſt, wie jeder Vernünftige einräumen wird, 
nur bad eine angemeſſene und löbliche Rechtöpflege, wenn bie 
Unterthanen auf:uinuntaftbare Weile Rechenfchaft von ihrem Les 
ben und Lehren eben und die Regierung nicht auf gewaltthä: 
tige und tyranniſche, fondern auf eine ber religiöfen und philo⸗ 
fophifchen -Sinnedart entfprechende Weiſe Hecht fpriht. So 
fleht es um Regierer und Regierte gut. Hat doch ſchon Einer 
der Alten gefagt:-- wenn ſich weder Herrfcher noch Volk mit 
Philoſophie beſchäftigen, können die Staaten nicht glücklich 
ſein.“ | 

Aber die Aufnahme des Chriftentbums unter bie Zahl der 
gebuldeten Kulte war nicht das Ziel der Wünfche Juſtin's; in 
Gemäßheit zu ber Beſtimmung deſſelben, Univerſalreligion zu 
ſein, begehrte er nächſt der Duldung auch die Annahme des 
chriſtlichen Glaubens von den Heiden. Er legte darum die Waf⸗ 
fen ber Bertheidigung nur ab, um die Waffen des Angriffes 





ten. Wenn man fi aber in feine Bage verſetzt, fo war e8 gerade das 
ſchicklichſte und natuͤrlichſte, was er denen ſagen konnte, die jene evan⸗ 
geliſchen Erzaͤhlungen fuͤr unglaublich hielten und doch von ihren Goͤt⸗ 
tern Dinge glaubten, die eine gewiſſe aͤußerliche Aehnlichkeit mit jenen, 
aber dabei etwas bis zum Ungereimten ſeltſames und unglaubliches 
hatten. Dieß hieß den Gegner von feiner ſchwaͤchſten Seite und zugleich 
wit feinen eigenen Waffen angreifen. ' 

1) Apol. 1, 8.:Pp 45. ( p. 54. A. B. ). . 


| bagegen aufzunehmen, .: An bie. ‚ Rechtfertigung bed Spriften- 
thums knüpfte Safin rn 


gweiter Attikel. | 
Die Beſtreitung des beid · acheme 


Dieſe Beſtreitung umfaßt Nicht Alles, was dem Sr 
hen Sinne Juſtin's an dem Heidenthume anflößig fein mußte», 
fie begnügt fih, das Herz bed Feindes zu fuchen, fie; ‚bewegt 
fich lediglih um den Ermeis des Satzes, daß das Hei⸗ 
denthum als ſolches nicht im Befige ber religisfen 
Wahrheit fei, daß ſein eigenthümliches Weſen Srr: 
thum und. Täuſchung ausmache, daß darum Nie: 
mand, welchem es um wahre; genügende Gottes⸗ 
erkenntniß zu thun ſei, bei demſelben ſtehn bleiben 
könne. Dieſes Objekt des Kampfes war gut: gewãhlt ; ‚gelang 
e8 deffelben Herr zu werben ,. fo, zone. bad Heibenthum in feinem 
Herzen getroffen, und es konnte nicht fehlen, daß ſeine Blüthe 
früher oder ſpäter dahinſtarh. AUm dieſen Erfolg. fo viel. ihm 
möglich herbeizuführen, unterwirft Zuftin bie: dreifache Duelle, 
aus welcher die Heiden ihre Thenloegie ſchöpften, einer kritiſchen 
Beleuchtung. 

Melde find die Männer — Gebt er in feiner Streitfchrift 
wider die Griechen an ? — bie ihr für Behrer der Wahrheit aubs 
gebt? Ihr nennt bie Dichter? . Aber wie follte.ed euch ent 
gehn, daß deren Götterlehre lächerlich, unwürdig ‚und- fittens . 
verderblich iſt? Lächerlich iſt es, eine. Gättererzeugung zu 
lehren, ‚wie eure vornehmflen Dichter, Homer und Hefiod, 
thun. Oder verfishert nicht Homer, daß. Die Götter aus dem 


1) Bol. Tzſchirner Geſchichte der Apologetit I. &. 879. ff. 
Tal des Heidenthums I. S. 278... -. 

2) Goh. ad Graec. c. 1. p. 7. (p. 2.B.): lies, & üudgsg "BA- 
Imvss, wis Veooeßelus Univ dsduordioug slveaı yard; obs zomede; 
dah od ovvolsss Univ gos üvögas zii iv eınsun elöörug Asysın. 


Waſſer entflanden find DE Unmürbig und gefährlich ifl 
es, den Göttern menfchlihe Schwachheit, menfchliche Leidens 
fchaften und Ausfchweifungen zuzufchreiben, wie von denfelben 
Dichtern. gefchieht?. Eure Götter unterliegen nach ihrer Dar⸗ 
ſtellung dem Spruche der Parcen; der Höchfte derſelben, Jupi⸗ 
ter, kann den Sarpedon nicht gegen Patroklus, den Hektor 
nicht gegen Achilles ſchützen, ſondern muß ſich mit einem un⸗ 
nützen Wehklagen begnügen ?), Die Goͤtter ſtehn wider. einan⸗ 
ber in Aufruhr und Krieg , und Jupiter ‚vermag ber ihm von 
Neptun, Juno und Minerva zugebachten Feſſel nur durch Hilfe 
bed hundertarmigen Riefen Briarend zu: entgehn . Selbfl 
Menfchen haben Obmacht über die Götter und können ſie ſchrek⸗ 
fen und verwunden; Mars muß dreizehn Monate die Feſſel 
tragen, welche ihm die Giganten: Dtus und Ephialtes angelegt 
haben, und wird von Diomedes verwundet. De Juno wie 
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3) Coh. ad Graec. e. 1. p. 7. (p. 2: }: Tooaı cv de ade 
yekosordıny neol bein Beoyorlay Asyonkınv. Bgl. c. 2. P. 8. (p. 
48.) Wie oft, bitter und witzig, ſpricht Tatian über die helles 
nife &heogonie: orat, o. Graec. c. 21: P- 262. (p.:160. A.): riv⸗ 

dei, xul Bunrodg aðroðs dropnveisde" die «ei ⸗vè 
5 sösı wor.) "Hoc; MöTEgOy yayipansy; 7 200 umvÜoayrog Öuiv 
dzogsire; — Athenag. legat. pro Christ. c. 18. p. 294. 8 18. 
4.) — Theophil, ad Autol. 2,5. p! 850. (p. 83. A.). 

2) Diefelben Anklagen, zum: Theile mit Anfuͤhrung derſelben 
Ahatſacha erheben auch die meiſten andern Apologeten gegen die grie⸗ 
chiſche, und insbeſondere homerifche Mythologie. Bgl, Athenag. 
legat. pro Christ. c. 21. p. 296. sqq. (p. 20. C.— 22. C.) — 
Theophil. ad Autol. 1, 9. p. 348. (p. 75. B—D.) 8, 8. p. 386. 
(p- 122.B.C.) — .Minuc.:Fel..Octav..c.:22. :p..77 syg. — 
Tertull. apolog. c. 14. T. V..p- $1..ad,nat,, Er 88 117. ꝛ9. — 
Clem. protrept. 2, 32. syq. T. I. p. 27. sqq. —-, Glem,. ‚homil. 4, 
15. sqq. T. I. p. 654. sqq. — Cyrill. adv. Julian, 1. 2. T. VI. p. 
41.B. S. Stuhr allgem. Ueberblick uͤber die Geſchichte d. Behand⸗ 
lung u. Deutung der Mythen im Alterthame ‚in Beine Zeitſchrift 
für ſpekulative Theologie II, 1. S. 883. 

8) Coh. ad Graec. c. 1. p. 7. (p. 2. D. — Patien. otat. o. 
Graec. c. 8. p. 250. (p. 147. C.)... 

4) Coh. ad Graec. 2.8. (03.8 | 

6) Coh. ad Graec, c. 1. P- 7. P 2. Eu > A.):— apol. 1,25. 
pP» 58. (p. 69. B.). j 
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ber Sohn bed Amphitryon einen dreifpisigen Pfeil in die rechte 
Bruſt. Selbft ber furdtbare Orkus empfängt :vom Herkules 
einen Pfeilwurf in die Schulter?),. Auf Jupiter Taftet das Ver: 
brechen. bed Vatermordes 2, er facht bie Flamme bes: Krieges 
unter den Völkern an?, gibt Tauſende der Griechen dem Zorne 
ded wegen der Briſeis hadernden Achilles. zum Opfer 9 unb reizt 
die Trojaner durch feine Tochter fogar: zum: Meineide 9, "Un: 
zahlbar find die menfchlichen Weiber, mit. welchen diefer Bater 
ber Götter und. Menfchen unzüchtigen Umgang :gehabt hat. Die 
Sättin Ixion's, die Danae, Europa,’ Semele; Alkmene unb 
Latona nennt er felbft im Zwiegeſpräche mit der Juno 9. . Auch 
fchöne Sünglinge, wie Ganymed, waren Gegenflänbe: feiner 
Wolluſt. Bacchus und Apollo. ahmten ihm darin nach, wie 
auch Venus in unziemlicher Leibenfchaft für Abonis entbrannte ?; 
Das find bie Lehren eurer Dichter von euren Göttern, Leh⸗ 
ren, welche nur zum deren unb zur Verführung derer, bie 
men, achten. Alle: für. — 9... Sind num. alfo bie- Dietz 
Quellen eurer. Gotteserkenntniß, fo müßt ihr auch alles das Un⸗ 
gereimte und Unmwürdige glauben, was jene von euren Göttern 
erzählen — Fern‘ aber fei von.jeber befontenen Seele eine ſolche 
Meinung über die Götter ,. fern! fei ber Gebanfe, daß ber Herr 
und Erzeuger: aller. Dinge, Zeus, felbft feinen Vater ermordet 
und, von gemeiner,: fchimpflicher. Luft entbrannt, den Gany: 
med und fo .viele Weiber verführt habe ioy! — oder ihr müßt 
euch zur. pbyſtologiſchen Deutung der dichteriſchen Sotteiſezen 





F 


) Coh. ad Graec.. c. (pi. (p. 8. c. De 

9) Apol: 1, 21. p. 66. Lp: 67. C.). 

8) Coh. ad Graec. £. AP: 7. (3. 2.0.) 
9 Apol. 1, 25. p. 58. Gp· 69. C.). 

6) Coh..ad Graco. e. 1: p. 7. (p. 2. C.). 

6) Coh. ad Graec. c. 1. p. 7. (p. 3.4. B.). 

N) Apdl.'1, 25. p. 58. (pi 69. A.B.): 

8) Coh. ad Graec. c. 2. p. 8. (p. 4. A.). on 

9) Apol. 1, 21. ꝑ. 6. (p. 67. GJ). 
10) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 67. C.D.). Ä 
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bequemen; dann aber hören die Götter auf, Götter zu fein, 
und ihr habt gar feine Götter ®, 

Doch ihr felber verwerft bie Dichter als Mythologen, wie 
denn ſchon Plato bie Gefänge Homer's wegen bes Verführeri- 
fchen ihres Inhaltes aus feinem Staate ausfchloß , und räumt 
ein, daß fie fi) oft von der Wahrheit entfernt haben. Defto 
zuverfichtlicher wenbet ihr euch den. Philoſophen zu und bes 
trachtet fie als die lauterften Quellen ber Wahrheit, ja verſchan⸗ 
zet euch hinter fie wie hinter eine unüberwindlihe Mauer ®. 
ber wenn felbft Sokrates, der Weifefte aller Männer, : wel: 
chem fogar ein Orakel biefen Zitel feierlich zuſprach, alles Ern> 
ſtes geſteht, daß er Nichts wiffe; wenn er. ausbrüdlich erklärt, 
daß ihm der Beiname bed Beifeften lebiglich. darum ertheilt wors 


‚3 Coh. ad Graec. c. 2. p. 8. (p- 4. Ay: ei mıoraders z0lS -x0- 
eupmoraros dur zomreig , vois nal yevealoyijanaı zods Baodg ducw, 
dsayın ÖBüs 7) Toiovroug adrovs slvas voulgsw 7) und olms Beods 
adrovs alvas zuoredew. Die im Ierte erwähnte allegorifihe Deutung 
der dichterifchen Mythologie wird zwar von Juſtin nicht namentlich ges 
aannt, aber das zweite Glied der Alternative, welche er den. Heiden 
ſtellt, deutet auf fie hin. Es wird dieß durch Die Allgemeinheit, mit, 
welcher die gebildeten Heiden das Anftößige ihrer Mythologie durch al⸗ 
Legorifche Auffaffung derfelben zu mildern oder zu befeitigen fuchten, fo 
wie durch die foft allgemeine Uebereinſtimmung, mit welcher die chriftlis 
den Apologeten in der Beftreitung der heidnifchen Götterlehre auch auf 
die phyſiologiſche Ausdeutung derfelben Ruͤckſicht nehmen, fehr wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht. Bol. Tatian. orat. c. Graec. c. 21. p. 262. 
(p. 160. A.): undd robg uudovg und rods Beodg duav dAlmyooı)- 
one. Küv y&p todro mopdrzew Emızeipjonte, Heoıns ij na dpäs 
argomas nal dp’ vudv. Ob yiop zoiodro: ng’ dulv Ömres vi dal- 
porss, Omoioı aal Alyavıı, Yadloı T0V Tp6nov ziolv" 7) ueraydpsvos 
o05 To Yuoisarspov, ooun elolv olos xul Akyorsnı. — Athenag. 
legat. pro Christ. c. 22. p. 298. sqq. (p..22. C. — 24. D.) — 
Clem. homil. 4, 24. sq. T. I. p. 655: 6, 2. sqq. p. 664. sqq. 6, 17. 
20. p. 668. sq. Recagnit. 10, 80. sqg. T. I. p. 589. sqq. — Ter- 
tull. adv. Marc. 1, 13. T. I. m 20. — Arnob. adv. gent. 8, 29. 
sqgq. T. I. p. 126. sqq. 4; 38. p..160. 5, 82. sqq. p. 191. eg. — 
Euseb. praepar. evangel. 8, 1. sqq. p. 88. sqg. 

2) Coh. ad Graec. c. 5, p. 10. (p. 6. 6.) — apel.8, 10. p. 
95. (p. 48. D.). 

8) Goh. ad Gräec. c. 8. p 9. (2. 4 B, C.): N 
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den fei, weil er feine Unwiſſenheit offen geftehe, während An⸗ 
dere bie ihrige hinter den Schein des Wiſſens verſteckten D: was 
laßt fi) bei ben Übrigen Philofophen Anderes erwarten, ald Un: 
wiflenbeit und Irrthum? Freilich geberden fie fich in ber Re: 
gel, als hätten fie das Göttliche. mit eigenen Augen gefehn ?; 
aber. das Lächerliche ihrer Theorieen, welches felbft die Unge⸗ 
reimtheit. der: dichterifchen Mythologie noch überſteigt), und 
vorzüglich der Widerfpruch, in welchem fie unter einander und 
mit. fich ſelbſt fiehn, zeigt zur Genüge, daß ihre’ Philofophie 
nur eine. falfche Weisheit ſei). Weber über göttliche. noch über 
menfchliche Dinge find: fie einig. Fragſt du nach ben Grund: 
prinzipien ber. Dinge, fo nennt Thales das Waſſer, Anariman- 
der das Unbegrenzte, Anarimened die Luft, Heraklit das Feuer, 
Anaragoras das Gleichtheilige, Archelaus die unermeßliche Luft 
und die ihr eigenthümliche Verdichtung und, Verdünnung, Py: 
thagoras die Zahlen und ihrs Symmetrie, die in ihnen liegende 
| Harmöhle und die aus beiden’ entſtandenen Elemente‘, die Elu⸗ 
heit und die unbeſtimmte Zweiheit, Empebokles die vier Ele⸗ 
mente Feuer, Luft, Waſſer, Erde und zwei Grundkräfte, die 
Freundſchaft und Zwietracht, von welchen die eine einigt, bie 
andere abſondert, endlich Epikur Feine Körperchen, welche finn- 
lich nicht wahrnehmbar, feſt, ewig, unzerſtörbar, untheilbar, 
unveränderlich find®, Fragſt du nach dem Weſen der Seele, 
fo. nennen bie Einen es Zeuer, Andere Luft, Andere Intelli⸗ 
genz, Andere Bewegung, Andere Hauch, Andere ein Element 
ber Geſtirne, Andere eine Zahl in Bewegung, Andere befruch⸗ 





) CGCob. ad Graec. c. 86. p. 82. sg. (pr B8. C. D). Daß So⸗ 
krates jenes Geſtaͤndniß nicht etwa aus. Ironie, ſondern alles Erxnſtes 
abgelegt :yabe, folgert Juſtin ans den Worten, mit. welchen Sokratts 
feine. Vertheidigungsrede vor dem Areopagus ſchloß: „es iſt Zeit, daß 
wir gehn, ich zum Tode, ihr zu weiterm Leben; wer aber von und. das 
beffere Theil trifft, weiß Niemand außer Gott," Vgl. Baur bei 
Ehriſtliche bes Platonismus (Tübing, 1837.) ©. 148. f. | 

-2) Göh, :ad Graec. c. 5. p. 10. (P- 6.4.) — 0.86. p. 38. 
(p. 84. A.). 

8) ‘Coh,.ad Graec. c. $. p. 9. (p- 4.C.). 

4) Coh. ad Graec. c. 85. p. 82. (p. 83. A.). 

6) Coh. ad Graer.:c. 4. p. 9. sg. (p: 4. C -E. 5. A. B.). 


tendes Waſſer. Den Sitz ber Seele fuchen die Einen im Men; 
fchen, die Andern am Menfhen?. Auch Plato und Ariflote 
les, welche ihr für die vollendetſten Meifter in ber Phllofophie, 
für die lauterfien Quellen wahrer Gotteserkenntniß ausgebt, find 
von Widerſprüchen nicht frei®. Gchließt Plato den Homer als 
Lügner und dritten Nachbildner der Bilder ber Wahrheit ? von 
feinem Staate aus, fo nimmt ihn Arifioteles zum Bürgen der 
Wahrheit feiner Lehren. Gebt Plato drei Grundurfachen ber 
Dinge, Gott ald den Werkmeifter des AUS, die Materie als 
den Bildungsſtoff der Welt, die Ideen als die Mufterbilder aller 
gewordenen Einzeldinge, fo redet Ariftoteles nur von zweien, 
von Gott und ber Materie). Verſetzt Plato den höchften Gott 
in eine feurige Subflanz, fo erfindet Ariftoteles einen fünften 
ätherifhen und unveränbderlihen Körper und läßt Gott barin 
wohnen 9. Behauptet Plato, daß fi) der hoͤchſte Gott nebft 
den Ideen in dem erflen unbeweglichen Kreife bes oberſten Him⸗ 
mels befinde, fo fett Ariftoteles nächſt dem höchften Gotte flatt 


1) Coh. ad Graec. c: 7. p. 12. (p. 8.C.D.) — dial. c. Tr. 
c. 5. p. 107. (p. 222. E.). 

2) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p. 5. D.E.). Es geſchieht 
nicht felten, daß Juſtin die Lehren der Philofophen, welche er beftreis 
tet, insbeſondere Plato's, falſch auffaßt; indeß gehört es nicht hier 
her, diefes im Einzelnen nachzuweiſen und zu berichtigen. 

5) Die Worte Plato's lauten: de republ. 1.10. T.V. p.856.: 
& lie "Ounpe .. . zolros dao zig dAndelas ei doswis wi sldnlov 
önpsovoyös, (09 37 vıumms apıodusde) Den Schlüffel zum Ber: 
ftändniffe diefer Worte gibt Plato im Anfange des zehnten Buches ſei⸗ 
ner Schrift über den Staat. Gr bemerkt dafelbft: jeder Künftler oder 
Handwerker bildet fein Werk, welches er verfertigt, -allezeit nach ber 
Idee, welche Gott in ihn gelegt hat und welche allein das wahre Gein 
in ſich fchließt. Der Maler und Dichter, welcher einen’ Gegenftand 
zeichnet, bildet Diefen nicht nach der Idee ab, fondern nimmt das Ab: 
bild der Idee, wie e8 der Künfkler oder Handwerker hingeſtellt hat, zum 
Mufter; er prägt ein Ding niemals nad) feiner wahren Befchaffenheit, 
fonbern immer nur nach feiner äußern Exfcheinung ab; er fteht alfo in 
dritter Abftufung von der Idee, welche allein die Wahrheit ift, entfernt. 

4% Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p. 6.C.D.). 

6) Coh. ad Graec. c. 6. p. 11. (p. 7. B. C.). 

6) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10.(p. 6. A.B.) — c; 96. p. 88. 
(p. 84. A.) 8, Clausen apologetae eocles. christ. ante-theo- 
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der Ideen gewiſſe intelligible Götter”. Auch in Anſehung ber 
Seelentehre befinden ſich Plato und Ariftoteles in Widerſpruch. 
Plato unterfeheidet drei Momente in der Seele, bad Vernünf⸗ 
tige, Zornmuthige, Begehrliche; Artfloteles hingegen läugnet, 

daß die. Seele fo. allgemein zu faſſen fei, daß fie auch vergäng⸗ 
liche Theile begreife, und erkennt in ihr bloß das Vernünftige 
an. . Plato hält die Seele für .unfterblich und denkt fie in fort⸗ 
währender Bewegung; Ariftoteles achtet fie, ob er fie ſchon das 
thätige Lebensprinzip nennt, ‚für. flerblih und unbeweglid, 
wenn gleich: Urfache aller Bewegung ?. Ja Plato widerfpricht 
nicht felten fich felber. Bald nimmt er drei Grundprinzipien 
der Dinge an, Gott, die Materie und die Ideen; bald wieder 
vier, indem er ben dreien die Weltfeele binzufügt; balb hält er 
die Materie für unerzeugt, bald wieder für erzeugt; bald fchreibt 
er den Ideen Subftantialität und prinzipale Selbftftändigfeit 
zu, .bald macht er fie wieder zu bloßen Gedankenbildern; bald 
erklärt er alles Gewordene für vergänglid und dann nimmt er 
wieder Einiged aus und mißt diefem Unzerftörbarfeit und Uns 
vergänglichkeit bei ). So feht ihr die Verwirrung derer, welche 
ihr als die Inhaber der Weisheit betrachtet ®, die Meinungen 
eurer Philoſophen bilden einen fortlaufenden Widerſpruch ®, 
Mie alfo kann es gerathben fein, bei ihnen die wahre Gottes⸗ 
erfenntniß zu fuchen, ihnen dad Heil eurer Seele zu vertrauen, 
ba fie nicht einmal .fich felbft dahin bririgen fonnten, einftimmig 
zu lehren 92 Bon ihnen ift in der That nichts Wahres zu ler: 


dosiani p. 64. sq. und Ackermann das Chriftliche im Plato umd in 
der platoniſchen Philoſophie (Hamb. 1885.) ©. 40. f. 

1) Coh. ad Graec. c. 6. p. 11. (p. 7. C.). 

2) Coh, ad Graec. c. 6. p. 11. (p. 7. D. E. 8. A.). 

8) Coh. ad Graec. c. 7. p. 12. (p. 8. A. B.) — c. 25.p. 2. 
(p. 23. C.). 

%) Coh. ad Graec. c. 4. p. 10. (p. 5. B.): ögärs zolvur ri⸗ 
draflov züv ag’ dulv vonshirrnv yeyevijohn: vopav, odg ddanne- 
kovs Öumv is Veoosßelag yeysvjadel Yars; 

5) Coh. ad Graec. c. 7. p. 12. (p. 8. D.):. ölng Araxeds ti 
za) douupmuog N Mag”. adtois nexparnne Öoka. 

.9 .Coh..ad Graec. c. 4. p. 10. (p. 5. C.D.). 
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nen !), ihre Bücher find voll von Unwiffenheit und Zäufchung 2, 
Irdiſches wie Himmlifches iſt ihnen verfchlofien®. Gut, daß 
ihre Uneinigfeit fo offen. zu Zage tritt, fo Fann ed Niemandem 
zweifelhaft fein, daß fie die Wahrheit nicht haben; denn Wi- 
derfpruh, und indbefondere Widerſpruch in Hauptlehren, iſt 
ein Zeichen der Unwiſſenheit 9. Nur mit Unrecht nennen fie 
fih Philoſophen, denn die Erforfhung der Wahrheit ift das 
Ziel der Philofophie, und diefe haben fie niht®. Ihr Beſitz 
ift kunſtvolle Darftelung und Berebtfamkeit, durch welche fie, 
ihre Irrthümer zu verhüllen und auszubreiten, die Wahrheit 
zu verfälfhen und aufzuhalten und Viele mit der. Gewalt ber 
Sirenen, von benen bie alte Sage erzählt, zu verführen und 
/ \ 


rm 





1) Coh. ad Graec. c. 8. p. 12: (p. 8. E.). 

2) Coh. ad Graec. c. 11. p. 15. (p. 12. A.): & 09 gılooo- 
Yo Uuor ... Aopdyuara zians dyvolas xal dadens Parerra AnoN. 

8) Coh. ad Graec. c. 6. p. 11. (p. 7. D.) — c. 7. p. 12. (p. 
8.C.) — c. 86. p. 33. (p. 84. A.). 

4) Coh. ad Graec. ©. 5. p.10. (p. 6. A.): et «ol Todrovs uN 
ovn povoſyvros —R evposuev, HKd0v olucı xal ν TovTav üyvosay 
yırooxsıy sapüs. — c. 35. p. 32. (p- 88. B.): 0068 elddces äity- 
yovsaı, ds nal aurol Önoloysiv nal üxovres dvayaafovını, di dw 
od zpos AllNAovs oraoıdfovoı uövorv, allı xul ras davıöv Üllors 
Arms Euridevens Bökos. Einige andere hierher gehörige Stellen find 
Thon anderweitig benugt worden; f. hl. I. ©, 180. f. II. ©, 12. 
Haft allgemein warfen die alten Apologeten den Heiden die Mannigfals 
tigkeit und den Widerftreit ihrer philofophifchen Syfteme und Schulen 
vor und zogen daraus die Kolgerung, daß ihnen Allen die wahre Erkennt⸗ 
niß abgehe. ©. Tatian. orat. c. Gr. c. 25. p. 265. (p. 162. C.) 
c. 26. p. 266. (p. 163. GC.) — Theophil. ad Autol. 2, 8. p. 858. 
sq. (p. 86. B. — 87.B.) 8, 8. p. 882. (p. 118. B.) 3, 7. p. 384. 
sq. (p. 120.D.— 121.D.) — Tertull. de anim. c. 2. T. IV. 
p. 183. sq. apol. c. 47. T. V. p. 88. sq. ad nat. 2, 2. p. 182. — 
Lactant. institutt. divin. 8, 4. — Euseb. praep. evangel. 14, 
2. p: 717. sgg. — Cyrill. adv. Julian. 1. 1. T. VI. p. 7.C. 28. 
E. 29. A. Dagu Clausen apologetae eccles. christ. ante-theo- 
dosiani p. 168. sq.. Dagegen verfäumten auch die Heiden nicht, den 
Shriften die Menge ihrer Partheien und Sekten zum Vorwurfe zu ma⸗ 
dien. S. Clem. strom. 7,15, 89. T. III. p. 276. und  Origen. c. 
Gels, 8, 10. T.I.p. 458. - 

6) Coh. ad Graec, e. 86. p. 32. (p- 88. C. ). 


von der rechten Gotteserfenntniß fern zu halten verfiehn®. 
Auch die Philofophen find alfo Nichts weniger als Julängliche 
Lehrer det. Gottſeligkeit; auch fie gewähren beni ‚religiöfen Be 
bürfniffe Feine Befriedigung. 

She beruft: euch endlich auf bie Orakel, Aber ich darf 
euch nur an Einen Ausſpruch dieſer Orakel erinnern, welchen 
ich vormals bei euch gehört habe, um euch die Unzuläſſigkeit 
auch dieſer Berufung ſogleich fühlbar zu machen. Der Aus: 
ſpruch lautet: 

Bet Chaldäern allein und Hebraͤern findeſt du Weisheit, 

Denn ben Selbfterzeuger verehren fie heiligen Sinnes, 


Darnach weiſen euch bie Orakel felbfl an, die wahre Weisheit 
außerhalb des Heidenthums zu fuchen 2. Was ihr demnach auch 
vorwenden möget, nirgends hat euer Glaube eine fidhere und 
zuverläffige Quelle der Wahrheit aufzumweifen.. . 

Gegen biefe Betrachtungsmweife ded Heibenthumd, melde 
ihren Gegenftand mit eiferner Könfequenz verfolgt und auch vor 
dem härteften Schluffe nicht zurüdbebt und zu welcher ſich die 
meiften Ghriften der früheften Jahrhunderte bekannten, war 
nun von Seiten der Heiden natürlich Einfpruch gefchehn, und 
zur Widerlegung derfelben mochte namentlich auf die theilweife 
Vebereinftimmung zwifchen ber heidnifchen Philofophie und den 
chriftlihen Dogmen hingewiefen worden fein. Eine ſtillſchwei⸗ 
gende Hinweilung diefer Art liegt wenigftens in ber Aeußerung 
des Celſus, daß, was bie chriftliche Lehre Gutes enthalte, 
bereit8 von den Philofophen beffer und klarer vorgetragen wor: 
den ſei 8. Auch war  Suftin vffen und empfanglich genug, um 


9 Coh. ad Grace. ı c. 4. p. ‚10. (pP. 5. C.) — c. 35. p. 82. (p. 
32. 'D. 88. B.) — c. 86. p. 33. (p. 54. B. C.): unöels row 20 9g0- 
0vvror ngoregan üyelodı. rijs &avrod omınglas chV zovroy söylor- 
elav, dA ward. ‚mv. A — toroolæv xnäö Ti dr po⸗ 
Eauevog, ri⸗ du 09 seugjvm» adrav vozkodcas ndeiar pevvero fls- 
nv. Ol yüe zgosıpnpEvos üvögss Öczee tu Öllsue vv söylaselar 
ngoloyöpevor, moAlovg draysıv. vis Ögdns Beooefslug gagenvsu. 

2) Coh, ad Gr. c. 11. p. 15. (p. 12. A. B.). 

8) Origen. c. Cels. 6, 65. T. I. p. 629. 
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die mannigfachen Anklänge an die chriftliche Wahrheit, welche 
fich in den. Schrifter der. Griechen; beſonders Philofophen, zers 
fireut finden-, ſchon für fih.felbft zu bemerken. : Ja ed mußten 
ſich diefe Anklänge feinem Bemußtfein um :fo.flärker ‚aufbringen, 
da er mehrere der Alten Dichterwerfe, in welche eine chriftliche 
Hand chriſtliche Ideen und Lehrſätze hineingetragen hatte, in 
dieſer Geftalt fennen ‚gelernt und aufgenommen hatte, ohne von 
der vorgegangenen Verfälſchung eine. Ahnung zu haben. - Er 
macht deshalb. aus eigener Bewegung (freilich in einen; wenig⸗ 
ſtens fcheinberen Widerfpruche ‚mit feinen im Vorſtehenden dar⸗ 
gelegten Aeußerungen über die völlige Unwiffenheit der grierhis 
fhen. Dichter- und Philofophen) auf dieſe Uebereinffimmung 
ber heidniſchen und chriſtlichen Sehre aufmerkſam. 

„Bei. Allen,“ -gefteht er VU, werden Samenkörner ber 
Wahrheit gefunden“ — und:?ı. „die Lehren Plato's find 
nicht durchaus verſchieden von Chriſtus, :aber auch nicht durch⸗ 
aus ähnlich, fo wie auch nicht die der übrigen, der Stoiker, 
Dichter. und fonfigen Sipriftfieller:—— und. 2: „einige -unfarer, 
Lehren: haben. wir :mit ben Dichtern und. Mhilofophen .. weiche 
bei euch in Anfehn flehn, gemein; andere tragen wir. auf erha⸗ 
benere-.und gofteswürdigere Weiſe vor.“ Ja der Apologet läßt 
es bei dieſen allgemeinen Zugeſtändniſſen nicht bewenden, er 
macht die eingeräumte Uebereinſtimmung auch. on einer Reihe 
einzelner Lehren: erfichtlich:-. :,, Penn wir behaupten,“ fagt er 
vergleichend - :,,daß Alles dur) Bott ‚geworben und geord⸗ 
net ſei, werben. wir. einen Lehrſatz Plato's vorzutragen. fcheinen; 
wenn wir einen Welthrand lehren , eine e Neinung der Stoiker; 

9 — 1, 4.p . 70. (p. 82. A.); zug& RD. 1, omfgpura ain- 
belas doxsz sivar. — Pertull. de anim. c. 2. T. IV. ‚P- 182. — 
Lactant. institutt. divin. 8,18: 20. 6, 24. 

2) Apol. 2, 18. p. 97. (p. 51. B. C.), ſ. Thl. I. ©. 128. u. 
180. — apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. B.): Zroinol ..... ov AdınoV 
köyov :adeuıoh’yeybbaoiv, ‘as nal Eu io. ol wonsel. . 

Bu Apöl. 1, 20:-p. 58. (-p. 66. c ae ee 
4 .Mpol.-i,-20: p. 55.-:(p: 66: D. F. ). Bit. oh. ad GE c. 1. 
26. 2A) 01kn.17.(B 15. A.):—. apol.:1,:8. pi 47° 
sq. (p- 57. B.). In 3.— 
11 


wein: wir: verſcchern/ daß. die Seelen: nacht dem Zobe:: mis Bes 
wußtfein fortbaligrn und: bie Ungerechten geſträft werben, indeß 
die Guten, von aller Strafe frei,:glüdlich find, fo: werden wir 
die Ueberzeugung von: Dichtern und Philvfophen auszuſprechen 
ſcheinen; wenn wir den Gebilden der Menſchenhand Anbetungs⸗ 
nürdigfeit abſprechen, fo lehren wir mit dem Komiker Menani- 
der: und :Andern einflinmig.* : Der dirifilihen Lehre von de 
FSortdanor der Serien nach denv. Tode mit Bernußtfein fleflt er 
als fetnere Parallelen die heibniſchenn Todtenbeſchwͤrungen, ‚die 
Bufchaufwgen uuverborbener Knaben, die Ladungen menſchlẽ 
cher⸗ Deelen, die Funktlonen Der. bei ven Magiern fogenannten 

Traumſender und ihrer. Gehilfen ), die Meinung, daß durch 

Seelen Werſtotbener die Unglückllchen, die man indgemein Di 

moniſche und Raſende nenne, ergriffen und zu: Boden geworfen 

würden, den Schacht Homer's und das Hinabſteigen des Ulyfs 

feB in die Unterwelt zur Seite, fo: wie er. Ju weiterer Beſtäti⸗ 

gung der behaupteten eſchatologiſchen Berwandtſchaft auf vie 

amphilochiſchen, bobonifchen und delphiſchen Orakel‘; . auf dit 

Schriften 646 Pythagores und ompedoties, Sokrates und Plate 

verbeift . an, 

Aber diog bieſer Anetemımg de; Webereinftimmung heid⸗ 
niſchen und chtiſtlicher Schrein manchen Punkten , trotz des Zu: 
geftändniffes ‚daß auch Inden Schrifteu ber griechifchen: Dichter 
und: Philoſophen vereinzelte: Splitter "ber religiöfen "Wahrheit 
niedergelegt fein, laͤßt Juſtin von bee Strenge feiner Iheſe 
Nichts nach, daß das Heidenthum als ſolches ber. religiöfen Wahr⸗ 
heit: durchaus ermangle, daß es ein völlig uinzulänglicher und 
unficherer Führer zur Gottſeligkeit ſei. Er beſchränkt jene 
ie zu. Gunſten dieſer Theſe wieder durch die Be: 


FaeR ee 








F Dieſe verſchiebeuen Operationen der Magie. takt. and zerial 
lian, obfchon zu andern Zwecken, zuſammen: app)..c. BB.; 
50.. ‚ Habee Die Befhafenpet.biefe Fünfte j ® care in.fe 2. h 
Apslogie Aufi G. 24. j. i, 

2) Apol. 1, 18. p- 54. (p. 65. A. B.). u 





den, nicht dad felbſtſtändige Refultat-:ber. freien 
philoaſophiſchen Forſchung, fondern Lehngut ſeien, 
daß fie das Heidenthum nicht aus fich Tine erzeugt, 
fondern von außen: empfangen hab... on 

. Der menichliben Vernunft — fo lehrt ı er. — iſt es an 
ich: unmöglid;; fo große und :göttliche: Dinge zu.örfaffen.Y; Gott 
zu erſchauen wermag Niemand: durch ſich felbft ? ; ſchon Ammon 
nennt Gott völlig verborgen und Hermes (Triſsmegiſtus) und 
Sokrates (Piato).gekehn, daß es ſchwer ſei, Gott zu erfennen, 
aber ganz unmöglich, fein: Weſen zu -befdweiben ). Was bit 
Heiden Richtiges und Treffliches gelehrt Haben; gehört urfprüngs 
lic) den Chriſten zu, erſt durch deren Vermittlung. Haben fie in 
religloͤfen Dingen einiges Licht gewonnen; Derfelbe:göttlidye Los 
906 nämlicd),. welcher in ber. Perfon Ehriſti um ber Ehriften wil⸗ 
len in feiner Totalität erfchien "und unter. dieſen nach dem gan⸗ 
zen Reichthume feiner erleuchtenden und heiligenden Zhätigkeit 
wirkfam geweſen ift, hat and ſchon in ber, vorchriß lichen Zeit 
ben Menſchen einige Strahlen feiner Intelligenz mütgetheilt und 
bie apfängligen Gemüther zu einer theilweiſen Erkenntniß der 





— ER FE 

9 Die —* achörigen el-ctellenſ. SH. T. 8. 129. m At, 
IE. ©. 12. Bali Tkegphil. ad Autel. 9, 2. p. 881. (p. 117. B. 
©.) and Lactant.: imstitutt. divin. 8, i.: loqui''bene potuerunt 
{philosophi), us homines eruditi; vere :autemm loqui' nullo modo, 
quia veritatem non didicerant ab eo, qui ejus- potens est, — 


Zeunemann Gefchichte der Philoſophie deips. 1809.) vii. © 


89, fr 
+ 9 ‚Dial. c..Tr. 0. 4 p. 105. p. 221. e. in —* —XX 
vodg: Sysial zors, pi; Aylp nvavuau negosuns&sos; — Clem. 


strom. 6, 18, 166. q. T. III: p. 208. sg. — Origen. 0. Gels. BL 
42. T. I. p. 725. 

S Coh. ad Graec. 2. 88. p. 85. (p. 87- AB)— apol. 2, 10. 
p. 95. (p. 48. E.). Die betreffenden Beftändniffe Plato's und des 
viel gemißbraudten, fabelhaften Hermes. Trismegißkus werden von 
vielen Kiechenvaͤtern im Suterefft des chriftlichen Glaubensd angezogen. 
An Wetreff des Plato ſ. Thl. J. ©. 144. Auf den angeblichen Aus⸗ 
ſprach des Hermes aber beziehn Ad außer Juſtin noch Cyprian (.de 
idöl. vänit. c. 6. T. II. p. 18.), Laotantius (epitom. o. 4) und - 
Oyrill. (adv. Jalian, 1.:1. 7. VI. p. 81. C.), die beißen legten mit 
wörtlicher Anführung, erfterer nur andentend. 

11* 
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Wahrheit und zu. einem heiligen Leben geführt). Was die 
Heiden auf dem Gabicte der Philofophie oder Gefeggebung 
Wahres gefunden und audgefprochen haben, ift der Widerfchein 
biefer ihnen burch den Logos gewordenen Erleuchtung. In 
Allen ifl der Logos thätig geweſen“, dad gefammte Menfchen: 
geichlecht hat Theil an. ihm gehabt ®, 9, Jeder bat auß ber per: 
matifchen Offenbarung befielben in fi aufgenommen, was Ans 
ſchliegungspuntte in ihm fand 9. 

0. Wie durch diefe Mittheilnahme ber Heiden an den Dffen- 
barungen des den Chriften in vorzüglichem Sinne zugehörigen 
Logos, ſo — behauptet Juftin weiter — werben bie Funken 
ber religiöfen Wahrheit, welche aus den heidnifhen Schriften 
herausſchimmern, durch. ben andern Umſtand ald urfprüngliches 
Eigenthum ber Chriſten erwieſen, baß Viele der gebildeten Grie⸗ 
chen auf ihren Reiſen/ in das Morgenland die Schriften der jü> 





9 Apol. 2, 18. p. 97. (p: 51. C.): oa wagi zäcı walös 
—X z89. ‚Kqısriaväv- dozı" 09 yap dab dyemı)- 
190 nal: ddöneov Faod Auyov werk Tor Gebvy nE0axyroonEr 
xal dyamüpev, dnzsıdön val dr Nanüs avdgmmos yeyovev. — 
apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. C.): 05 z& adık Nueis Alloıg Bofdftoner, 
GAR ob navpreg Ta NuErSge nınoümevos Adyovcıy. — apol. 
2, 8. p. 94. (p. 46. C.)— 2, 10. p. 95. (p- 48. B.): peyachsıörega 
xcons —— dsdcoxallag Yaiveraı ce jusrega, dia To Loyi- 
no» sa 8409 co9 Yyavivıa ÖR jnäs Xpsorov yeyorävaı, xal 
coug nal Aöyos xal Yozıjv. 

2) Apol. 2, 10. p. 95. (p.48.C.); f. Ihl. 1. G. 129. — Ori- 
gen. c. Cels, 6, 8. T. I. p. 631. 

8, Apol. 2, 10. p..95. (p. 48. E.): Aoyog 79 ad dorıs 6 dr 
zavrl,@v. — Clem, protrept. 6, 68. T.1.p. 59. &. Domme- 
rich de A0y@ patrum philosophiae fonte p. 8. aqg. und Keil. opus- 
cul. academ. p. 415. sq. 

4) Apol. 1, 46. p..71. (p. 88..C.): ‚Aöyov, 05 nüv yEvos —R 
wov nerdoge. — 2-, 8. p. 94. (p. 46. C.): 10 Zuperpy rl vivri 
drdgRRV ontoua soo Aöyov. 

6) Apol. 2, 18. p. 97. (p. 51. G.): kacoros ug dad utovsę 
roũ 'oneguamınod Helov Aöyov To Guyyeris öpmv, nalüs Epdeykare. 
Ueber die Auslegung diefer Stelle f. Wurm die Apologie des Ghriften: 
thums von Juſtin u. ſ. w. in Klaiber’8 Studien der evangelifchen Geiſt⸗ 
lichkeit Wirtemberg's I, 2. ©. 12. — Clem. protrept. 7, 74. T.I. 
p. 64. 
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difchen Propheten, insbefonbere des Moſes, kennen gelernt und 
gelefen haben. „Wenigſtens Einige von euch,” fagt er, zu 
den Heiden gewendet ?, „werden ed, glaube ich, willen, daß 
Orpheus und Homer und Solon, ber athenifche Geſetzgeber, 
und Pythagoras und Plato und einige Andere in Egypten ge: 
wefen find und in Folge ber Belanntfchaft mit der Gefchichte 
Mofis ihre frühere irrige Meinung von den Göttern geändert 
und berichtigt haben. „Alles,“ berichtet er an einer andern 
Stelle?, „was die Philofophen und Dichter über die’ Unfterb: 
lichfeit der Seele ober. über bie Vergeltung nach dem Tode oder 
über die Betrachtung himmlifcher Dinge und ähnliche Lehrfäße 
gefagt haben, haben fie, angeregt von den Propheten, begrei- 
fen und audfprechen gelernt.” Mit merflichem Intereffe verweilt 
Zuftin bei der Ausführung diefed Punktes. Er gibt ein ge: 
naues Berzeichniß der Lehren und Schilderungen, welche nach 
feiner Meinung aud dem A. T. In die Schriften der Griechen 
übergegangen find ®, Unter den’ Lehren fpielt dad Dogma von 
der Einheit Gottes die Hauptrolle. Schon Orpheus, 
fagt er, lernte in Egypten dieſe Wahrheit von den Propheten. 
Denn an Muſäus und feine übrigen ächten Schüler fchreibt er ®: 


1) Coh. ad Gr. c. 14. p. 18. (p. 15. B.). 
. 9) Apol. 1, 44. p. 70: (p. 82. A.). 

8) Bei Plato findet Iuftin auch eine ausdruͤckliche, obſchon nicht 
namentliche Erwaͤhmung des moſaiſchen Geſetzes und Der Pro⸗ 
pheten. Das moſaiſche Geſetz iſt ihm der zalaros Adyos, auf welchen 
fidy Plato (de legib.1. 4. T. VI. p. 128.) beruft, und für eine Ans 
fpielung auf Moſes und die Propheten Hält er deſſelben Philofo- 
phen Bekenntaiß (Tim. T. VII. p. 49.), daß der Urfprung und die 
Geftaltung des Feuers und Waſſers, der Erde und Luft allein Gotte 
und den Männern, die diefem lieb ſeien, bekannt ſei: coh. ad Gr: c. 
25. sq. p. 26. sq. (p. 24. B—E.). Jene erftere Auffaſſung ift übris 
gens Juſtin nicht durchaus eigenthuͤnlich. Sie wird bereits in bem 
pfeudo sorppifchen Berfen, welche Euſebius aus Kriflobu! aufbewahrt 
hat, angedeutet: Kuseb. praep. evang. 18 12. P. 665. sg. 8. 9 
und 36. 

4) Coh. ad Gr. c. 15. -p- 18. (p. 15. C-=E.16. A.). Orphiſch 
ſind dieſe Verſe in keinem Falle, aber ſicher iſt die Recenſion derſelben, 
welche. Juſtin hat und nach ihm die Abhandlung de monarch. c. 2. p. 
37. sq. (p. 105: A. B.), fo wie theilweife Glem. (protrept. 7, 74. 


468 
.; Eine ift Gott, ber ſich web and. ſich Alles erzeugt hats .. - 
Jegliches Ding durchdringt ers mit forſchendem Auge: fan x 
Alle, indeß ibm: ſelbſt Bein ſterhliches Auge erreichet. 
. Nach den Tage des Glͤds gibt -er den: ftechlichen Menſchen⸗ 
NUebel und ſchaurigen Krieg: und thränenerprefiende Schmerzen. 
Dieſer allein iſt Gott, er herrſchet als maͤchtiger König. 
Sehn kann ich ihn nicht; um ihn find. Wollen gelagert. 
Sterblich iſt die Seh' im Auge der ſterblichen Menſchen; 
Alle au ſchwach find fie; dm Allobwalter zu ſchauen. 8 
Denn auf goldenem Sie thront Zeus in ehernem Himmel, 
.. Weber den Erdkreis geht er hin, noch Morgen und Abend 
Bis zur Grenze des Meer's ſtreckt er die gewaltige Rechte 
Ringsum zittert das hohe Gebirg', es zittern die Ströme, 
Zitternd ſchaumet bie Tiefe des. blaͤnlich leuchtenden Meeres. 
Nach Orpheus trägt Homer. diefelbe Ueberzeugung ver. 
Er ſchreibt nicht bloß, in der Dichtung: von. ber. goldenen Kette 
dem Zeyus Bewalt. über Alles zu ®,. ſtellt nicht bloß Die übrigen 
Goͤtter fo: tief unter Zeud, daß er fie; neben ben Renſchen mienut, 
indem er Mlypfjed. won. Hektor ſagen läßt 2: .. .., 
Schertktich ; rafit. er und ſcheut, auf Deus —* nicht Dekan, 
Götter nicht 


T. I. p. 63. strom. 5, 14, 125. T. III. p. 85. 5,.14, 127. p. 
86.), aͤlter als die durchaus abweichende Recenſion, welche Ariſto⸗ 
bul liefert Euseh. prapp. evang.: 18, 12. p. 664. aqq.) und welche ent⸗ 
weder dieſer Jude ſelbſt oder irgend gin anderer Jüdifch alerantrinifcker 
Religionsphiloſoph nit Ideen des alexandriniſch⸗ philoſophiſchen Iudew 
thums verfegt hat, Vgl. Wesseling lectio publien de fragmento 
Orphei eto. im Angange zu -Valckenär’s diatribe de Aristobulo Ju 


daeo ed.Luzac p. 182.s4g,, Orphica edid. Hermann. (Lps. 1805) 


p. 447..5qq» 452.,: Gfroͤrer Philo und dio alerandrinifche Theoſophit 
U. &, 79. ff. Daͤhne gefhichtliche Darftelung der jüdifch=aleram 
deinifchen Religionsphilofophia IE. 8,89, ff. Nebrigens hat Azſchir⸗ 
ner (Fall des Heipenthums I. G. 342.) unflreitig Recht, wenn ex it 
den obigen Berfen nicht den Grißlichen Theismus, ſondern nratury⸗ 
loſophiſchen Pantheismus ausgedruͤckt glaubt. 

4.3) Coh, ad Gr. c. . 24, p 24. (p. 22.6.), val. HoOmæ. Liai. 
8, 19. sggq. 

9». Goh. ad * 2 ‚2. Ir ‚2. 2 22. C. :Dı), oe Tliad, 9, 
288. 94u +; ı Nr 2 
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Ionbern. tadelt auch beftiunt ben Polytbeiimus ®: ud, * 
Blielhetrſchaft taugt nicht, nur Einen ehret als Herrſchri 


und deutet auf den wahrhaft ſelenden Gott, indem er —* 
nix die Worte in den Mund legt Pa. "un W 


Auch nicht, :wean Bott: ſelbſt mir verhieße, das Alter zu wandeln 
Und mich zum kräftigen. Mann gu verjüngen . ...  . 
Auch die dramatiſchen Dichter find mit der Einheit Bott, ver: 
traut. Sophofles-fint: Ä ni dr 
Ein Sott a: Wahrheit if, nur Ener ann 
und ‚eifert. austeich. gegen ben ‚Bilderdienft und ben finnlichen 
Dpfer =: und Feſtkultus . An die Dichter fchließen fich die 1 
lo ſophen an, Denn mern Pythagoras. von einer Einheit 
ſpricht und biefe als den Urgrund aller. Dinge, als die Urfachk 
aller Volldemwieriheit darſtellt, ſo bezeichnet er, mit etwas vor: 
ändertem. Ausdrucke, eben nur die chriſtliche Lehre von Einem 
Gotte; ja anderwaiſig bekennt er ſich mit nackten Worten’ zu 
dieſer Lehre, menn er: ſagt: „„Butt iſt Einer“ M. Mas von 
Mthagoraß, gilt in moch höherm Grade von Plato. Dieſer 
nennt. Gott im: amäus das immer Seiende, was keinen Ur⸗ 
ſprung bat (rò 0» wir dei, yEveoıy dk 00x Exov), und Wie: 
derhoft damit, abgeſehn von dem Heinen. Unterfchtede in Betreff 
des Artikeis woͤrtlich was Mofes ſchreibt, welcher Gott den 


1) Coh. ad Or. w::17. p. 20. (p. 17. D.), vgl. Lliad. " 204. 
1. "Di Boot 'P: 20. {p. 17. G.) c. 24. p. 24. tp. 
22.8. yy vgh Hiad. 9, 445. sg. - Vuſtin legt in dieſer Stelle auf das 
PWnneguet: adzög! eihen beſoudern Nachdruck und glandt, dadurch werde 
der ô Onıns av begeichnet: N vöq adros dvravunla Tov ‚Övrog Sven 
ampkirev‘ Kiam.. # 

. A) ‚Goch! a ce; 18. p. :90. (p. IM. E. 18. A.) — (Süstin:] 
de. miohhreh.! 18) 8° p: 37. (P. 104. O0.) — Athbenag. legat. p. 
Ghrist. e.:5.:9::783..(p.i6. A.) — —8 protrept. 7, 74. TXK 
pi 63; :ttomy: 5, 14, 114. T: IH. 9.79. Beben die Unaͤchtheit je⸗ 
ner angeblichen Stelle des Sophokles r Böckh graecae tragoediae 
prigcipum Aeschyli; Sopheclis, Baripidis num e& quae supersunt 
es genuina qmnia sim et- forms primitiva servain, an eorum feiri- 
Lig aliquid debeat ex iis tribui (Heidelb. 1808.).p. 148. sq. 159: 

.%) Cok. 'ad.Gr. o. 19. p.:20. (p. 18. B. c— Gtem. ‚pro: 
trept, 6, 72. T. I. p. 62. 3 


Seienden (6 dr) nennt”. Nächſt ver Einheit Gottes haben 
die griechifchen Dichter und Philoſophen auch. andere Sehren aus 
den ;mpfaifchen und prophetifchen Büchern, dee % ar entnom⸗ 
men. Wenn Orpheus ſingt.. : u: - r 

Bei dem Himmel, ben: Werk bes weiſen, habenen Sortes, 

Bei der Reda des Vaters beſchwör' ich did; die im Anfang -- 

Ihm entfloß, als die Melt nach feinem Willen zum Sein kam: 


was ift dieſes Anderes, als die chriſtliche Eehre von bem 
weltfhöpferifhen Logos®% "Wenn Plato im Meno 
non einem Zagendvermögen ſpricht, welches den Menſchen durch 
göttliche Gnade verliehn fei,: und daſſelbe in vier. Kräfte ſchei⸗ 
bet, wenn er in einem Briefe an Dionyftus Die geheimnißvdollen 
Worte fshreibt: za: Kolra- nepl';sürlsseldors worauf deutet er 
damit Anderes, als: auf bie Lchri Som heiligen Geiſte, 
welcher ‚die dritte Stelle nach dem Weltſthöpfer einnimmt, wels 
cher heiligen ‚Männern. als eine himmliſche Gabe verliehn wurbe 
“und welchen bie Propheten felbſt, ob er: ſchon einer und derſelbe 
bleibt, als einen .fiebenfachen befchreiten 3? Wenn berfelbe 
Plato die Bildung ‘der. weit aus ‚formtofee Materie 9, 





u) Goh. ad Gr. c. .20. p. 21. (p. 19. 3) 6 =. p. er. (p 20. 
D. E.), vgl. Tim. T. VII. p. 16. 

2) Coh. ad Gr. c. 15. p. 19. (p. 16. B. C.): A Bodiecas sb 
Alysıv adroy‘ 

45877 Ögaifo ce margös, ın9 POEyeaıe por ; 
dev drraüde Tov Tod DE0od dvopafer — dr. 08.0öguvag wal vq xal 
n zü0a Eyivaro arlaıg’ ... Esraödu 70V Aöyoy ævön⸗ dd Tb om 
on rondger nöngor. - — —** adv. Julian, 1.1. T. VI. p. 38. 
A. B 

Coh. ad Gr. c. 82. p. 50. sq. (p. 80. D. E. 81. A—D.), 
vgl. Plat. Men, c. 42. T. III. p. 273..sq. — Apol. 1, 60. p. 79. 
(p- 93. B. C.), vgl.:Plat. epist. 2. ad Digays. T. VIII. p. 118. sg. 
Die Unächtheit dieſes Briefe unterliegt zur Zeit keinem gegründeten 
Zweifel mehr, f. A ſt Platonꝰs deben und Sgriften (Leipz. 1816.) ©. 
508. ff. . 

. 9 Apol.1, 59 p- 78. (o 92. C.D.): Fa werd zuQ& Ta NR 
ricu⸗ Adgauikav (Atyousy dd z05 Aoyov 70F dir Tam zE0pnrUe):ie- 
Porsa tüv. Iowa pihne vb sizeis" Ylny Guoppor oboay erpk 
Yayza Toy 8209, ROORoR Honjonı, Edrovaaze vw adrolehal elonpiren 
dt Mootos (1 Mof. 1,1. f.). 


bie Entſtehung ber Zeit zugleich mit bem Simmel®, die 
Freiheit des menfhlihen Willens?, bie einflige -Aufs 
erfiebung und das Gericht der Menfchen®, fo wie: bie 
endliche Auflöfung bes Himmeld® lehrt; ferner wenn 
Homer auch von der. Bilbung bed Menfchenleibes aus 
Erde weißd®, wenn. die Dichter von einer Unterwelt erzäb: 
len 9 und die Stoiter einen Weltbrand ankündigen”; woher 
haben diefe Männer alle diefe Lehren, wenn nicht von Mofes 
unb den Propheten? Da außer den Lehren haben die Griechen 
fogar einzelne gefhihtlihe Schilderungen aus ben Büs 
chern bed A. T. entlehnt und mit Umbildungen in ihre Schrif⸗ 
ten übergetragen. Wer follte nicht in dem Gemälde, welches 
Homer. den Vulkan auf dem Schilde des Achilles auspragen 
laͤßt: 
Auf ihm bildete er die Erd' und das Meer und den Hienmel 
Und. die Sonne, bie ſtets raſtlos umläuft, und den Vollmond 
Mit dem geſammten Geſtirn, das die Himmelsſwölbung bekraänzet 
ein Abbild der moſaiſchen Schopfungsgeſchichte erken⸗ 
nen®? Wer ſollte nicht in ber Beſchrelbung der Gärten des 
Alcinous, Könige . der Phaͤaker, ein Abbild des, bibliſchen 
Paradieſes V, in: der Erzählung von dem Vorhaben der Gis 
ganten Otus und Ephialtes, ben Himmel zu flürmen, eine 
Nachahmung des mofaifchen Berichtes von bem babylonifchen 


4) Coh. ad Gr. c. 33. p. 31. @ 81. D.E. 82. A), vgl. Plat, 
Tim.:T. VIL p. 27. 
) Apol.:1,. 44..p: 10: e 81. Ex ), vgl. Plat. de repnbl. l. 
10. T. V..p. 882. 
9). Coh. ad'Gr. c. 26. sq. p. 26. sq. (p- 24. B. — 26. C.) vol 
Plat. de republ. 1. 1. p. 6. sq., 1. 10. p. 879. 
. 4) Coh. ad Gr. c. 88. p. 31. (p. 82. A.). | 
6) Coh. ad Gr. c. 80. p. 29. sq. (p. 29. D. E. 80. A.), vgl. 
Homer. Iliad..7, 99. 24, 54. 
- 6) Apol. 1, 59. p. 78. (p. 92. E.), vgl. 5 Mof. 82, 22: 
9) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. C.). 
.. 8) Coh. ad Gr. 0. 28, p. 28. (p. 27. B. C.), vgl. Iliad. 18, 
488. sqgq. 
9 Coh. adGGr. c. 28. p. 28. (p.27.C—E. 28. a) vgl, Odyan. 
7, 114. sgqq. 


Zhurmbaue?), in ber Dichtung: von ber. Verftoßung. ber Ate 
aus dem ‚Himmel eine Kopie ber jefaianifchen Darſtellung : ber 
Vertreibung bed Satanß aus dem Himmel finden 2% 
KAüühn, obfchon keineswegs neu ?., war ber Verſuch, bie 
theilweife anerkannte Weisheit der Sriechen als ein Lehngut aus 
den Schriften Moſis und der Propheten darzuſtellen. Wie billig, 
mußte ſich das heidniſche Bewußtſein dadurch auf das äußerſte 
verletzt fühlen und die nächſte Folge war, daß die gemachte Be⸗ 
ſchuldigung den Chriſten zurückgegeben wurde, daß das Chri⸗ 
ſienthum für: ein Plagiat and dem Heidenthume, bie Propheten 
für Rachtreter der Dithter und phileſaphen erklärt wurben, 





—J. och ad Or. €; 28. p. e6. (p. 28. A; B), vet: Odyın. 11, 
s1®. sq 

“m Coh. ad Gr, ‚or. P-· 28. ‚Age, ‚AP. 28. B, .G)> vol. Mind. 
19, 126. sqg. 

Gyr Stammbvater der’ Meinung, u mehrere Griechen, vor⸗ 
züglich Philoſophen Die Bihröften des WE) Benkien gelernt and. ei: 
weife. gepluͤndert haͤtten, iſt der Jade Ariſtohul (fr Clam. strom, 
1, 22, 150. T. IT. p. 100. 5, 44, 98. T. Il. p. 69.2q. und Euseb. 
praep. evang. 18, 13. 9.668. say.) Rah ihin bekannten fig 
derſeĩben Anſicht hilo i quoa deus immutab. ei.82. T. IT. ꝓ. ‚6. 
quis rer. divin..baer. c. 48... T. HI. .'pi.47.' vit. Mos &, AT 
IV. p. 189. de judie. c. 2. T. V. p. 127. quod omn. prob, liber 
c. 8. p. 281.) ‚und Zofephus te. ‚Apion, 1, 22. T. VI. p. 194. 
2,16. p. 244.). Die zahlreichen Stellen der Kirchenväter, in welchen 
diefe Sage vorgetragen wird, haben in größerer oder geringerer Boll 
ftänbigkeit gefammeit Karthols da origins et natura ahristienismi 
ex impia cavillantium ethnicorum sententia p."21. sq.; Baltus 
defense ses saints ‘päteg accusez-4le platonisme: p. 377. sgq., Ode 
commentarius de angelis (Traj. ad Rhen. 1789.).:p. 247. sqq« 
Glausen apolagetge. ecoles. christ, ants-theodosiani p. 177. sqq. 
187. sqgq. Merkwuͤrdig wegen der. ſonſtigen Abhaͤngigkeit von ben here: 
fhenden Borurtheilen der Zeit. und: den hergebrachten Meinungen der 
Kirche ift die: Selbfftändigäeit, mit welcher ſich Ractamtins' gegen die 
Annahme einer Benugung des A. T. durch die Geiechen erklaͤrte änst- 
tutt. divin. 4, 2.2 oquidem zoleo mirari, quod quum Pythagoras 
et postea Plato, amore indagandae veritgtis accensi, ad Egyptios 
st Magos et Persas usque'penetrassent, ut. carumi gentium ritus et 
sacra cognoscerent... ., ad Judaeos tamen non accesserint, Penes 
ques iumg aolos arat,-et:qup facilius, ire. potnissent. Doch vgl. 
Baltusl.c.p. 609. sqq. 612. sq. WW 


Gelfus z. 8. nennt.bie moſaiſche Erzählung von bem babylo⸗ 
nifchen .Xhurmbaue umb. ber Sprachenverwirrung ein entſtelltes 
Nachbild ber homeriſchen Dichtung von ben bimmelflärmenben 
Söhnen bed Aloeus, die Erzählung von der Sündfluth eine 
Kopie ber Geſchichte Deukalion's und die Erzählung von bem 
Untergange der Stäbte Sobom und Gomorrha einen Extrakt aus 
dem Mythus vom Phaeton , So lächerlich. diefe Umkehrung des 
beanftandeten genetifchen Verhaͤltniſſes zwifchen ber altteſtament⸗ 
lichen Lehre und der griechifchen Wiffenfchaft: war, fo konnte fle 
boch ber Unwiſſenheit zum willkommenen Stüßpunfte bienen, und 
bem chriftlichen Apologeten blieb in jedem Kalle bie. Verpflich⸗ 
tung, ihre Unftatthaftigkeit barzuthun, wenn bie: von ihm bes 
bauptete Abhängigkeit des Heidenthums von dem Ghriftenthume 
nicht gerabezu ſelbſt in das Lächerliche fallen, wenn bie urfachs 
liche Prtorität der chriſtlichen Lehre auch nur einigen Schein has 
ben follte;.: Die Entgegnung war leicht, ſie wurde burch bie 
Chronologie an die Hand gegeben. Aus euren tigenen Schrifts 
fielern ; befcheidet Juſtin bie Gegner?, will. ich euch zeigen, 
daß ber erſte und frühefte Lehrer unferer Religion, Moſes, weit 
älter ift, ald alle eure Meifen und Dichter und Geſchichtsſchrei⸗ 
ber und Philofophen und Gefeßgeber; denn eure eigenen Ges 
fchichtöfchreiber erzählen, daß berfelbe fchon zu ben Zeiten be 
Ogyges und Inachus, welche nah der Meinung Einiger Aus 
tochthonen waren, Heerführer und Fürſt des jüdiſchen Volkes 
gewefen ſei. Unb nun beruft er fi auf Zeugniſſe des Hellani: 
kus, Philochorus, Polemo, Alerander Polyhiftor, Kaftor, Thal⸗ 
lus, Diodor von Sicilien, Ptolemäus aus s Mendes und dApio 9), 


9 Origen. o. Cels. 4 21. ‚T. I. p. 515. 14 42. p. 536. 

2) Coh. ad Gr. c. 9. p. 13. (p. 9. D.). x 

©), Die: nöthigen: biographifchen und licterarhiſtoriſchen Kotigen 
Aber die im Texte genannten Hiftoriker, von welchen mit Ausnahme 
MDiodor’s nur noch fehr duͤrftige Fragmeute vorhanden find und von wels 
hen. ber aͤlteſte, Hellanitus, zur Beit des peloponneſiſchen Krieges; 
Der füngfe, Apio, unter Tiberius und Saligula lebte und ſchrieb, gibt 
Voss de historicis raccis ed. Westermann 1; 2. B 28. Mi — 
sq. n a. &t. 


zuleßt auch auf die Werke des Philo und Joſephus, und fols 

gert bad hohe Alter ber jüdiſchen Geſchichte wunderlicher Weiſe 
Non aus dem Titel, welchen baß. geſchichtliche Hauptwerk des 
Joſephus trägt, nämlich aus dem Titel der Archäologie. Um 
biefes Sachverhältniß in ein noch. hellered Licht zu feßen, han⸗ 
beit er fodann von dem fpäten Urfprunge der griechifchen Litte⸗ 
ratur insbefondere y. Eure angefehenften Schriftfieller, wen: 
det er fich gegen bie Griechen ?, wie unter ben Philoſophen 
Plato und Ariftoteled, unter ben. Rednern Demofthenes, Tebten 
erft um die Zeit Philipp's und Alerander’d von Macebonien. 
Eine eigentliche forgfältige Gefchichtöfchreibung habt ihr vor den 
Dlympiaden nicht gehabt; ja eure ganze Eitteratur ift im Ver: 
gleiche zu der mofaifchen fehr jung. Als Mofed unter Dem An 
hauche des göttlichen Geiftes feine Gefchichte in hebräifcher Sprache 
ſchrieb, hattet ihr noch nicht einmal die Buchftabenfchrift.. Ihr 
felber. Täugnet es nicht, daß ihr diefelbe erſt durch Kadmus aus 
Phönicien empfangen habt. Euer Plato erzählt im Timäus, 
Daß der weife Solon nach feiner Rückkehr aus Egypten dem Kri⸗ 
tias mitgetheilt habe, ein nicht eben alter egyptiſcher Priefter 
habe ihm zugerufen: „o Solon! Solon! ihr. Hellenen feid immer 
Kinder, einen Greis gibt es unter euch nicht” und darauf: 
„Jünglinge feid ihr Alle am Geift, denn ihr habt Feine alte 
Lehre aus alter Weberlieferung und Beine Wiffenfchaft von grauem 
Urfprunge, fondern (die Vergangenheit) ift euch verborgen, weil 
die, welche die Ereigniffe überdauerten, viele Befchlechter bins 


1) Coh. ad Gr. c. 12. p. 15. (p. 12. C.): dvayxaiov oluos xel 
rods xoorouvs „moneiv, nd” ods ol na Önäs yeyövanı pırdaoyas' 
darcoc yvüre, 173 vios —8 xdel Bocxos dorıv Ö roðrovs Öuiv dvsy- 
no» zeövos. Oũro yag ügiv doraı övvaroy xel nv Mootop deyum- 
na 6ndlog yvavan 

2) Coh. adGr.c., 12. p. 15. sg. 6. 12. c. — 18.0) — 0.25. 
p- 26. (p- 24. C.). 

8) Der Zert Plato’s (Tim. T. VII. p. 8.) lautet: za ir 
Isotav 2) pala maraıöv, und diefe Ledart hat Prudentius Maranıd 
ſtatt der gewöhnlichen od udix auf die Auftorität der Randſkriptur 
‚einer Handſchrift bei Juſtin in den Zert aufgenommen, aber ficher mit 
— Die Verwandlung des platonifchen ed in od gehört unftreitig 

uſtin Zu. 


burch ohne fchriftliche Aufzeichnung ſtumm flarben.” Auf welche 
Dichter oder Geſetzgeber oder Gefchichtöfchreiber oder Philofos 
phen oder Redner ihr euch darum auch beziehn mögt, ihr Alter 
ift gegen ben Urfprung ber mofaifchen Schriften fehr gering, fie 
haben ale in griechifcher Sprache gefchrieben, find alfo indges 
ſammt jünger, als die griechifchen Buchſtaben. 

Waren bie Heiden in Folge diefer Argumentation gends 
thigt, das höhere Alter der altteftamentlichen Bücher D und 
demnähft bie. Möglichkeit einer Benußung .diefer Bücher von 
Seiten ihre: eigenen Weifen einzuräumen, fo fuchten fie den 
Vortheil, welcher der chriftlihden Sache aus diefem Zugeftänd> 
niffe ermachfen zu müſſen fchien, dadurch wieder zu zerftören, 
daß ſie den Chriſten die Berechtigung flreitig machten, bie 
Schriften des A. T. als ihre Religionsbücher anzufehn. Nicht 
euch, fagten fie?, fondern den Juden gehören diefe Schriften 
zu; in den jüdifchen Synagogen werden fie aufbewahrt, Die 
fen Einwurf verkehrt Zuftin zur Hälfte in fein gerades Gegens 
theil. Nicht den Juden, verfeßt er, fondern uns gignen bie 
biblifchen. Bücher. Beweis ift der Inhalt, welcher Feine ans 
dere Lehre, ald die unfere umfchließt?. Wir allein verfiehn 


1) Nur für die Eingebung einer augenbliclichen Berlegenheit kann 
ed gelten, wenn die Heiden, um fich der Anerkennung diefeß höhern Als 
ters der altteftamentlichen Bücher zu entzichn, entgegneten, daß ja 
diefe Bücher eben fo wohl wie die Schriften der Griechen in griechi⸗ 
fcher Sprache abgefaßt feien. Manchmal freilich mochte auch unwiſſen⸗ 
heit die Quelle dieſer Entgegnung ſein. In beiden Faͤllen genuͤgte die 
einfache Gegenbemerkung, daß der griechiſche Text der altteſtamentli⸗ 
chen Schriften nicht Original, ſondern Ueberſetzung ſei: coh. ad Gr. 
e. 48. .16. sg. (p. 18. D. — 14. C.). 

2%) Coh. ad Gr. c. 18. p. 17. (p. 14. D.): et & ris Yüoxoı räw 
woozelewns Unuildyew sd optvav ‚ un Aulv cas Plßlovs -vordras, dA 
’Jovdaloıs wgoanxeın, die zo Erı xal vöv dv Tais ovvayayais aurdr 
oafsode:, nal udınv juäs du vodzav paoxeım vv Deoadßsınv wene- 
Onaieas Akyoı, :yycrn de’ dan Tüv dv vais Plßlors yaygauukvar, 
Icı 06x adrois, da& Nuiv I Ex Tovros diapdası dsdaonakla. - Auch 
die Juden fprachen den Ghriften die Berechtigung ab, dad A. J. als 
ihre Religionsquelle anzuſehn; ſ. Barnab; epist. c. 4. T. I. p. 59. 
und Euseb. praep. evang. 1, 2. p. 5. 15, 62. p- ‚856. 

9, GSiehe die vorftehende Anmerkung. 
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diefen Inhalt unb leben. darnah). Um unfertwillen findet 
felbft die Aufbewahrung in ben jüdifchen Synagogen ſtatt. Es 
ift dieſes ein Werk der göttlichen Vorfehung, welche verhäten 
wollte; dag man uns nicht der Verfälfchung dieſer Bücher be⸗ 
ſchuldigen ‚möchte 2. 

So' glaubte Juſtin feinen Satz für hinreichend begrünbet 
halten zu dürfen, daß auch die Bruchflüde wahrer: Gottes: 
erfenntniß,- weiche in den Schriften der Griechen zerftreut lä⸗ 
den, nicht das Produkt eigener Felbitfländiger Forſchung, -fons 
dern ein Erbgut von ben Ehriften feien, und er bridpt: fchließlich 
in den Triumph. aus ®: ‚weshalb habe ich dad Alled ermähnt, 
Griechen? daß ihr euch Überzeugen follt, daß ihr die wahre Bots 
telchre nicht von denen lernen koͤnnt, welche nicht einmal. in 
den. Punkten, wegen welcher fie von ben Fremden: bewundert 
wurben, etwas Eigenes zu Tage zu fördern vermochten, fons 
dern mit einiger Umänderung nur dad vortrugen, wad fie aus 
Moſes und. den Propheten entnommen hatten.“ 

Aber ed war bamit die Untauglichfeit der heidniſchen Wel⸗ 
ſen zu Lehrern der Wahrheit nur zum Theile dargethan. Noch 
blieb‘ der Entgegnung Raum, daß, wenn diefe Weiſen bie 
Wahrheit auch nicht durch fich felbft gefunden, fondern durch 
Vermittlung der Chriften von außen empfangen hätten, fie da: 
rum doch brauchbare. Führer zur Gottfeligfeit fein könnten, eben 
weil fie. die Wahrheit, wenn auch nur abgeleiteter Weife, be: 
fäßen. Juſtin ſchaͤrft und vervollftändigt deshalb feinen Beweis 
durch die weitere Behauptung, daß die Heiden ſelbſt 
in denjenigen Punkten, in welden fie mit den 


1) Dial, c, Tr..c. 29. p. 127. (p. 246. D.),f- SL. L 8.142. 
9) Goh. ad Gr. c. 18. p. 17. (p. 14, D.): rd wag ’Iovdalow 
& ul vor Tag fg Husten Beoosßela diapegodcds —RX RL 
Plowe, Brlds wpovalns Eeyon Unio jmöv yeyovsy. "Iva yaug mn da 
sis Eunimaing woimonitovres, agapacım Öadınveylan tois 7 
flesyrneiv Ämüs nugdayaper, duo vijcg vöw ’Jovöalov .ovrayeoyüs rar 
was dewdurr zeoxouitsohes, Tva.au adrav var ir ag afre 
omgonivar Pılälou,. ds Kaum Tu argos Idaonallar üxb züw dyipv.de- 
doüv yonpirıı Blnuse ‚eaurpüls: nal. Ypavegdis wgnanztt, Pal: .:.. 
8) Coh. ad Gr. c. 84, p. Sieg: (p. 82. B. C.). 


Shriften einfimmig lehrten, nicht Die reine, volle 
Wahrheit, ſondern nur ein Gemiſch von Wahrheit 
und Jerthum vortrügen. Denn theils ſei bie Erkenntniß 
der Wahrheit, welche dieſelben erlangt hätten, urſprünglich nur 
eine mangelbafte geblieben, theils hätten fie Die erfannte Wahr⸗ 
beit abfichtlich verfaͤlſcht ), theild endlich unter dem: @influffe 
der Dämonen geflanden‘, in beren Intereſſe es gelegen, "die 
Wahrheit zur Zabel zu entſtellen. 

Mangelhaft — behauptet Juſtin zuvörderſt — iſt die 
Ertenntniß ber Wahrheit bei den heidniſchen Wels 
fen geblieben, weil fie.nur eine fragmentarifche Erleuchtung 
durch den Logos empfangen und die Schriften bes A. T. häufig 
mißverfanden haben. „Nicht die ganze Fülle des Logos Iernten 
ſie kennen,“ erinnert er. im erfterer Hinfiht?, „und barum 
wibderfprechen fie fich oft” — und ®: „ſelbſt Sokrates erfannte 
Ghriftum bloß zum Theile“ — und 9: „nur unflar vermoch⸗ 
ten alle. Schriftſteller vermöge des ihnen eingepflanzten Splitters 
vom. Logos die Dinge in ihrem Sein. zu begreifen; denn ein 
anderes iſt ein Splitter und ein nach dem Maße ber Empfäng> 
lichkeit gegebene Abbild von etwas, und ein anderes eben je: 
ned, aus deſſen Züle und Gunſt die Mittheilung und Nachbil⸗ 


. :.#) Clem.: strom. 1, 17, 87. T. IL.p.::61.3 wöse: # &r el 
xldsrei wel Ayerod oil wud "Ellne: Yılocopas xul eo is Toü nu. 
eloy zapovalas zupa vor —— zpoprir pion ve dAntelun 
od. zur Asiyvworw Außörsıs, N ds Vie opessgaduswor Sbypaca nal 
nr iv agnyuopkkürsıs, td &d Omd wseisoylas daadüs sowıodkusnos, 
ei 88 nal diswpbrus‘ Tous ydp zal nusöna aleOrjosus derjxaaı. — 
Tertull, apol. c. 47. T. Vi p. 88. 

9 Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. C.): dasıöh 06 naysa x&.cod 
ibyov diyvaigscay, Es Zors Kosorös, zal Evunsia bavsols wolldus simon, 
— 2, 3. p. 94. (p- 46. G.) — 2,13. p. 97. (p- 61. G.). 

Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. E.): Keoed #6 ual Ind Zen 
nodsons du) nbgovs yrmedirrı.. 

4%) Apol. 2, 18. p. 98. (p.61. D.): od ——— xdvros di 
she Ssovcne depirev od Adyov mogis duvdoäs Löuvarre Öpän 
es Esre.. "Eespor yüo der oxiona siwog el ulunun xara Sure 
doßts ua Sergorn abrd, od nura gapıv ce dm duslvov | perovale 
za) mlnmas ' ylnscas.. — ‚Clem. protrept. 7,7 u TI p. 6% 
strom. 6, 7, 55. T. III. p. 188. 


bung geichieht. Das letztere Moment, die vorausſetzlichen Miß⸗ 
griffe der Heiden in der Deutung bed A. T., bringt Zuflin an 
zahlreichen Beifpielen zur Anſchauung und bierfür müffen bie 
Schriften Plato’3 ald hauptfächlichfie Duelle dienen... Aus einer 
verunglüdten Auffafjung von Ezech. 11, 22. erklärt er deſſen 
Aeußerung, daß Zeus auf einem geflügelten Wagen durch ben 
Himmel fahre; ein Mißverftändniß von 1 Kön: 19, 11. f. fin- 
bet er in deflen (angeblicher) Lehre, daß Gott in einer feurigen 
Subftanz wohne; aus einer ierigen Deutung der. möfaifchen 
Erzählung 4 Mof. 21, 6. ff. leitet er deſſen (gleich. worgebliche) 
Annahme ab, daß der Sohn Gottes in Geftalt eined X durch das 
AU ausgedehnt fei?. Auch die Ideenlehre Plato’d gilt ihm 
für ein Produkt irrthümlicher Auslegung des U. 2. Ihren Ur⸗ 
fprung fucht er in 2 Mof. 25, 9. 40..und glaubt, baß Plato 
auf Veranlaſſung des in diefer Stelle erwähnten Mufterbilbes 
ber Stiftshütte, welches Gott dem Moſes auf bem Berge Si- 
nai gezeigt babe, fein Urbild der fichtbaren Welt ald drittes hy⸗ 
poſtatiſches Grundprinzip des Seins neben Gott und die Mate: 
rie geſetzt habe ?. Selbft für einzelne Platoniſche Ideen weiß er 





9) Coh. ad Gr. c. 81. p. 80. (p. 30. B. C.), vgl, Plat. Phädr. 
T. VIII. p. 29. 
9) Apol.: 4, 60. p.:78. sq: (p: 92: E. 98. A. B.), vgl. Plat. 
Tim..T. VII. p. 23. sq.. Man ſieht nicht auf den erſten Blick ein, 
wie Iuftin habe darauf verfallen koͤnnen, in der mofaifchen Erzählung von 
der Errichtung der Schlange in der Wuͤſte (4 Mof. 21, 6. ff.) den Entftes 
hungsgrund der präfumirten platonifchen Borftellung, Daß der Sohn Gottes 
in Geſtalt eines X durch das AU ausgedehnt fei, zu ſuchen. Die Sache 
klaͤrt fi) auf, wenn man beachtet, daß Juſtin erzählt, Moſes habe die 
eherne Schlange. auf ein Kreuz geflellt und dieſes auf der. Stiftghütte aus⸗ 
gefleikt, und wenn man dazu nimmt, daß Zuftin, wie niele Bäter außer 
ihm, die Stiftshuͤtte für ein Abbild der Welt anſah. Bei folchen Präs 
miffen lag es einem Marne, wie Juſtin, nahe, die gefegte platonifche 
Borftelung von einer Berwechfelung des auf der Geiftöhätte audge: 
ſteckten Kreuzes mit dem Beichen des X abzuleiten. ' 
2.59) Coh..ad Gr. c. 29. p. 29. (p. 28. D. B. 29. A.) Diefer 
Gtelle liegt die Auffaſſung der Stiftshuͤtte als eines Abbildes der Welt 
zu Grunde. Nur unter dieſer Vorausſetzung wird es begreiſtich, wie 
Juſtin die dem Plato zugeſprochene Vorſtellung von hypoſtatiſchen Urs 
bildern aller ſichtbaren Dinge aus dem ungenauen Verſtaͤndnifſe der Er 


die biblifche Quelle anzugeben. Auf die Annahme eines ewigen 
inteligibeln Mufterbildes bes fichtbaren Himmels und der ficht: 
baren Erde Fam Plato feines Bedünkens dadurch, daß er, nach⸗ 
dem er 1 Moſ. 1, 1. die Schöpfung bed fichtbaren Himmels 
und ber fihtbaren Erde gelefen hatte, Pfalm 115, 16. die Ers 
wähnung eined Himmels der Himmel und 1 Mof. 1, 2. bie 
Notiz fand: die Erde war unfichtbar. An die Präeriftenz eines 
intelligibeln Mufterbildes des fichtbaren Menfchen glaubte ber 
Philoſoph darum, weil er hinter dem kurzen Berichte 1 Moſ. 
1, 26. f. in der Stelle 1 Mof. 2, 7. noch eine weitere Schils 
derung von der Bildung des Menfchen aus Erde traf”. 

Aber nicht genug, daß die heidnifchen Weifen die ihnen 
gewordene Erkenntniß der Wahrheit ohne ihre Schuld, wenig: 
ſtens unfreiwillig, in Folge mangelhafter und unrichtiger Pers 
ception entfiellten, fie verfälfhten dieſelbe — fo Flagt 
Juſtin weiter — auch abfihtlidh. Vorzugsweiſe gilt diefes 
von dem Dogma der Einheit Gottes. Homer 3. B. kannte und 
billigte die Lehre von Einem Gotte, aber aus fElavifcher Ab: 
bängigfeit von Orpheus und, um nicht zuerft dem polptheifti- 
fhen Volksglauben allzu beflimmt in den Weg zu treten, ers 
zählte er auch, die Mythen von mehrern Böttern?. Eben fo 
billigte Plato den chriftlihen Monotheismus entfchieden, aber 
aus Furcht vor dem Biftbecher des Sokrates, in der Beforgniß, 
es könnte auch gegen ihn ein Anytus oder Melitus aufftehn und 
ihn bei den Athenern als einen unberufenen Neuerer und Feind 
der vaterländifchen Götter verklagen, fprach er feine Ueberzeu⸗ 
gung nicht Mar und unummwunden aus, fondern verhüflte fie 


zählung von dem auf Sinai dem Mofes gezeigten Modelle der Stifte: 
hütte habe herleiten können. Jene Betrachtung der Stiftshütte Ternte 
Suftin von Philo (de vit. Mos. 8, 8. sqq. T. IV. p. 201.sqg. quaest. 
in Exod. 2, 82. T. VII. p. 829.) oder Joſephus (antiquit. Jud. 8, 
7,7. T. I. p. 49.) 

1) Goh. ad Gr. c. 80. p. 29. sy. (p. 29. B—D.). Die dem 
Plato hier angedichtete Diftinktion zwifchen 1 Mof. 1, 26. und 2, 7. 
trägt in bee AThat Philo wor: de mund. opific. c. 46. T. I. p. 43. 
sq. leg. allegor. 2, 4. p. 95. 

2) Coh. ad Gr. c. 17. p. 19. sq. (p. 17. B. C.). 
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hinter eine ſchwankende und doppelfinnige Darflellung ®”. Den 
denfenden Freunden des monotheiftifchen Glaubens gab er feine 
wahre Ueberzeugung durch die Aeußerung zu erfennen, daß al: 
led Entflandene aus der Materie, dem Sitze bed Böfen, "ge: 
worden und an fich 'vergänglich fei, ja daß auch die Götter 
"durch den höchften Gott, den Weltbildner, geworben feien; auf 
fie war der Saß berechnet 2: „nach meiner Meinung muß zu: 
vörderft beflimmt werben, was das fei, das ohne entflanden zu 
fein immer ift, und was das fei, das niemals ift, ob es ſchon 
immer wird; das Eine läßt ſich durch Denken vermittelft der 
Vernunft erfaffen, indem es immer baffelbe bleibt; das Andere 
wird durch Muthmaßung vermittelft finnlicher Wahrnehmung 

gefunden, indem es entfteht und vergeht, ohne jemals zu fein.“ 

‘Um aber daneben auch die Anhänger des Polytheismus zufrie 

den zu ftellen, legte Plato feinem Weltbildner die mit feinen 

übrigen Säten in geradem.Widerfpruche ſtehende Anrede an bie 

. Götter in den Mund ®: „da ihr geworben feid, feib ihr zwar 

nicht unfterblih und an fich unzerftörbar, aber doch ſollt ihr 

auch nicht aufgelöft werden und dem Verhängniſſe des Todes 

verfallen; mein Wille, ein größeres und flärferes Band, fol 

euch erhalten. 

An diefe muthwilige, aus Feigheit erwachſene Verfälſchung 
der Wahrheit ſchloß ſich eine neue Quelle von Irrthũmern an, 
Die heidnifhen Weifen fanden unter dem Ein: 
fluffe der Dämonen, welche ſich ihrer als willen: 


I) .Coh. ad Gr. c. 20. p. 21.(p. 18.D.E.): TMdraw ... di 
z& ovußeßnnöra Zongarsı dedıng, unnws xal adrog "Arvrie uni 
xcel Me£ltov na0” davrod yevkodnı NapaCKEvEON xormyoooſvra coͤro 
zug Adnveloıs xcel Aeyoven® IMdrov ddl vol „megiepyaßerm, 9 
obs ods F-möhıs vonlges od voultov, Yoßo tod xmwelov woısllr 
zwü xl dornuorıousvov T0V weg) Secv yvuvafcı Aöoyoy, elval 1 
Beods rois Povioukvors nal un elvaı, ols zdvanıla doxsi, co Adyp 
xaraonsvagov. — c. 22. p. 22. (p. 20. D.) — c. 25. p. 25. (p. 29. 
D.E.) ©, Clausen apologetae eccles. christ. ante-theodosiani p- 
28. sq. 
) Coh. ad. Gr. c. 20. p. 21. (p. 19. A.) — c. 22, p. 23. (p 
21.A.B.), 

8) Coh. ad Gr. c. 28. p. 23. (p. 21.C—E.). 


lofer Werkzeuge zur Verführung des Menſchen—⸗ 
geſchlechtes bedienten. Inſpirirt von diefen Dämonen, 
bildeten Dichter, Mythographen und Priefter die Hauptthatfas 
chen der Lebensgeſchichte Chrifti und die vornehmſten Gebräuche 
der Kirche in den Erzählungen ihrer Mythologie und den Gere 
monieen ihred Kultus ab. Den Stoff zu diefen Bildungen ga: 
ben bie Beiffagungen ber biblifchen Bücher und die Abficht ging 
dahin, die evangelifche Gefchichte in das Zwielicht des Mythus 
zu fielen und ihr gleich von vorn herein die Glaubhaftigkeit zu 
entziehn. Die entflandenen Irrthümer waren der Natur ihrer 
Geneſis nach größtentheild Produkte der Freiheit; die Dämonen 
wollten bie Wahrheit entftelt wiffen, weil fie wegen ihres 
Schickſales nad) der Ankunft Ehrifti, von welcher fie in den alt= 
teftamentlichen Büchern gelefen hatten, in gerechter Furcht was 
ten. 8 fchlichen ſich aber auch unwillfürlih Irrungen ein, 
weil es nicht felten gefchah, daß die Dämonen bie abgebildeten 
Weiſſagungen felbft nicht verflanden. In jedem Falle entftan- 
den bloße Zerrbilder der Wahrheit; Karrikaturen find alle die 
Mythen und Gebräuche des Heidentbumd, welche mit Thatſa⸗ 
hen und Gebräuchen der chriftlichen Gefchichte und Kirche Ver: 
wandtfchaft haben”. in trügerifches Abbild von 1 Mof. 49, 


3) Apol. 1, 54. p. 75. (p. 89. A—C.): ol zagadsdövres & 
Bußoromdirte dxo av nomtav, oödsninw dmödekıv glgovas rois. 
duuowdavovos wiois® nal Em) araın xal anuyoyj od dvügmzeslov 
yivous sigijohaı drodslavuuev ar‘ Evioysınv av Yyavımy Önıuövav. 
ANDVCRYEES y&Q di TÜV NEOPNEÜV ANEVOCOLEIOP TAPLYEVNEOLEYOT 
zbv Xogıcrov xal nolucdhnaousvous did mvpos Tovg dosßsis ray Arügw- 
zov, zgoefallovro nollodg Asydijvar yevoukvovs vlovs Ta Aıl, vo- 
ulgovras Bussjosadaı Evspyjaaı Teparoloylav jynoachaı rods Avügn- 
zovS za zspl 0» Xouorov, al Öuolag Tois Und rav nomtav Aeydeiaı. 
Kal radız 8° 2b xal dv "Elinow nal dv Even Rücım, Onov 
päilov Fuıxovov Tüv nEopnTüv niörsvdnosode Tov Xpıorov zG0RN- 
guasörsov. "Or ÖL xl duovovees ri dd TÜV EEOpnTür Asyöueve 
odx Evdovv dapßüs, AR as nlavausvor Zuuunoavso Ta mepl ToV 
Audregon Xoıorov, Imsuproouer. Aehnlich Tatian. orat. c. Gr. c. 
40. p. 275. (p. 178. B.) und Tertull. apol.c. 47. T. V.p. 89: 
omnia adversus veritatem de ipsa veritate constructa sunt, operan- 
tibus aemulationem istam spiritibus erroris. Ab iis adulteria hu- 
jusmodi salutaris disciplinae subornata, ab his quaedam etiam fa- 
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10. f. ift die Sage von Bachus. Auf Grund biefer Prophetie 
wurde Bacchus zum Sohne ded Jupiter und Erfinder des Wein: - 
ftoded gemacht, nach feinem Tode in den Himmel verfegt und 
bei der Feier feiner Myfterien durch Anwendung des Weines ge⸗ 
ehrt D. Aus derfelben Prophetie ging der Mythus von Belle: 
rophon hervor; und zwar ließen die Mythographen, weil in bie: 
fer Prophetie nicht ausdrüdlich gefagt iſt, ob ber verbeißene 
SHerrfcher ein Sohn Gottes, ob das erwähnte Füllen ein Eſels⸗ 
ober Dferbefüllen fein würde und ob dafjelbe zum Gebrauche auf 
Erden oder zum Auffteigen in den Himmel dienen folte, den 
Bellerophon auf natürliche Weife ald Menſch von Menfchen ges 
boren werden und auf dem Pegafus gen Himmel fteigen ?, 
Durch Mißdeutung von 1 Moſ. 1, 2. erhielt Proferpina die 
Mürde einer Tochter des Jupiter und Bildfäulen an WBaffers 
bächen. Auch Minerva wurde in Folge falfcher Auffaffung des 
A. T. zu einer Tochter des Jupiter erhoben und empfing insbe⸗ 
fondere den Rang ber erften Evvos® Gottes, weil im A. T. ge 
lehrt wird, daß Soft Evvondeis durch den Logos die Welt ges 
[hoffen habe. An Dan. 2, 34. und Jeſ. 33, 16. lehnt fi 
die Sage von der Geburt des Mithrad aus einem Felfen und 
die Wahl der Höhle zum Einweihungsdorte der Mithrasjünger ®. 


bulae immissae, quae de sımilitudine fidem infirmarent veritatis 
vel eam sibi potius evincerent, ut quis ideo non putet Christianis 
credendum, quia nec po&tis nec philosophis, vel ideo magis poëtis 
et philosophis existimet credendum, quia non Christianis. — c. 21. 
p. 44. — c.22. p.49.— de praescript. haeret. c.40. T.II. p. 40.sq. 

1) Apol. 1, 54. p. 75. (p. 89. C.D.) — dial. c. Tr. c. 69. p. 
167. (p. 294. D. 295. A.). 

2) Apol. 1, 54. p. 75. sq. (p. 89. D. E.) Die wunderliche Wer 
ftelung Suftin’s, daß die Dämonen und deren Organe, die Mytholos 
gen, in Zweifel gewefen wären, ob dad 1 Mof. 49, 11. erwähnte Zuls 
Ien ein Eſels- oder Pferdefüllen wäre, entftand durch einen Gedaͤchtniß⸗ 
fehler. Der Apologet fah bei Anwendung diefer altteftamentlichen 
Stelle feine Handfchrift der LXX. nicht ein und überging darum bie 
Worte: xal ch Elm Tov milov is Ovov adsoo. Im Dialoge mil 
Tryphon (c. 52. p. 148. [p. 271.D.]) find diefe Worte mit aufgeführt. 

9) Apol. 1, 64. p. 82. (p. 96. E. 97. A. B.). 

9 Dial. c. Tr. c. 70. p. 168. (p. 296. B. D.). Bol. über ben 
Mithrasdienft Boega Abhandlungen, herausg, von Welcker (Goͤtting. 
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Auf Jeſ. 7, 14. ruht bie Kabel von der jungfräulichen Geburt 
des Perfeus, auf Pfalm 19, 6. f. der Mythus von der Welt: 
ummanberung des flarfen Herkules, auf Zef. 35, 1. ff. die 
Dichtung von den Kranfenheilungen und Zodtenerwedungen des 
Aeskulap. Auch die chriftliche Taufe und das Abendmahl er: 
bielten im Heidenthume ihr anticipirtes, entflelltes Abbild, 
Sef. 1, 16. ff. gab der Gewohnheit den Urfprung, daß fich die⸗ 
jenigen, welche den Göttern opfern wollen, vor ihrem Eintritte 
in den Tempel befprengen und, ehe fie überhaupt zu dem Hei⸗ 
ligthume kommen, völlig baden. Die Vorfteher des Mithrad: 
Fultus aber führten die Sitte ein, daß den Aufzunehmenden bei 
ihrer Einweihung unter gewiffen beigefügten Worten Brod und 
ein Becher Waſſers gereicht wird 2, 

In diefen Säben Foncentrirt und fchließt fich die Polemik 
ab, mit welcher Juftin die wiffenfchaftliche Vernichtung des Hei: 
denthums bezwedte. Der Apologet ift feines Sieged in dem 
Stade gewiß, er zweifelt fo wenig, daß er die innere Haltungs⸗ 
lofigkeit und religiöfe Unzulänglichkeit des Heidenthums zur vol- 
Ien Evidenz gebracht habe, daß er feine Mahnrede an die Grie⸗ 
chen mit dem zuverfichtlichen Ausrufe fchließt 9: „ſo müßt ihr 
denn allfeitig begriffen haben, daß es auf feinem andern Wege 
möglich ift, über Gott und die wahre Gotteöverehrung zur Era 
kenntniß zu kommen, als durch die Propheten, welche euch in 
Folge göttlichen Anhauches belehren.” Er fäumt darum auch 
nicht , den vorausgefeßten Sieg zur Baſis von Anträgen auf 
Unterwerfung zu machen, er fordert die Gegner mit dem Trium⸗ 


1817.) ©. 94. ff. 136. 144., Creuzer Symbolik und Mythologie 
der alten Völker, befonders der Griechen (2 Aufl.) I. ©. 728. ff. 753. 
759. ff., Azſchirner Fall des Heidenthums I. ©. 77. 125. f. 

1) Apol. 1, 54. p. 76. (p. 90.A.B.) — dial. c. Tr. c. 69. 
p. 167. (p. 295. A. B.) c. 70. p. 169. (p. 297. A. B.). 

2) Apol. 1, 62. p. 80. (p. 94.E. 95. A.) — . 1, 66. p. 88. 
(p. 98.C.) — Tertull, de praescript. baeret. c. 40. T. Il, p. 
40. sq. 

5 Coh, ad Gr. c. 38. p. 85. (p. 37. B.): mavragohev eldevaı 
zpoonxsı, Drı oddauns Erkpms need Heod 7 is dedijs Heoceßelas 
nandiveıy oldy Te, N naoE Tüv nEOPNTÄV novov, Tow du vis Delas 
!xızvolas dönonovens TjW6s. 
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phe des Siegerd auf, ſich der chrifllihen Sache anzufchließen. 
Doch will er biefen Anfchluß nicht um jeden Preis, er will kei: 
nen Uebertritt ohne Weberzeugung. Er geht darum noch im Be: 
fondern berichtigend und verfühnend auf die Fleinen, äußerlichen 
Bedenklichkeiten ein, welche bei.den Heiden hie und ba ber 
Kraft der innern Ueberzeugung die Wage halten mochten. Er 
ruft den Zögernden halb bittend halb ftrafend zu: ihr fürchtet, 
burch ben Uebergang zu und an euren Vätern zu fündigen; aber 
- eine forgfältige Prüfung zeigt nicht felten dad, was früher vor- 
trefflich fchien, fpäter in einem ganz andern Lichte, und einen 
alten Irrthum mit einer neuen Wahrheit zu vertaufchen, ift um 
ter allen Umfländen Pfliht”. Die Vernunft gebietet, ſchlecht⸗ 
bin nur die Wahrheit zu ehren und zu lieben, und fic) ohne 
Anftand aud der Meinungen der Vorfahren zu entfchlagen, 
wenn fich diefelben ald unrichtig erweiſen; ja es fordert die Ber: 
nunft, die Wahrheit auch höher als das Leben zu ſchätzen, und 
unter allen Verhältniffen, felbft im Angefichte des Todes, bad 
Rechte zu fagen und zu thun?, Eure Väter werden eure Los⸗ 
fagung von dem Irrthume der Vorzeit, flatt zu tadeln, gut 
heißen; ja fie würden, wäre ed möglich, gern wiederkehren und 
Zeugniß geben, welchem Verderben nah dem Ende bdiefes Le⸗ 
bens derjenige entgeht, welcher fich zur Wahrheit bekehrt, da 
fie felbft, von einer zu fpäten Reue ergriffen, in der Untermelt 
für ihre frühere Anhänglichfeit- an den Irrthum büßen d. Ohne 
Scheu greift zu den Büchern der Propheten d, oder, wenn ihr 
das aus Liebe zu dem Hergebradhten und Gewohnten noch nicht 
über euch vermögt, fo achtet vorläufig auf die Stimmen ber 
Wahrheit, welche euch aus euren eigenen Echriftftellern enfge: 
gentönen®. Denn nicht ohne Grund ift es gefchehn, daß and 


) Coh. ad Gr. c. 1. p. 6. (p.1.B.) — c. 14. p. 17. (P- 
15. A.). 

2) Apol. 1, 2. p. 44. (p. 53. C.). 

8) Coh. ad Gr. c. 35. p. 32. (p. 82. E. 33. A.). 

9 Coh. ad Gr. c. 35. p. 32. (p. 32.C.E.) — c. 36. p. 93. 
(p. 34. C.). 

6) Coh. ad Gr. c. 36. p. 83. (p. 84.C.D.) — c. 88. p. 86. 
(p. 86. C.D.). 


diefe einige Kenniniß der Wahrheit gewonnen haben; eine Vers 
anftaltung der göttlichen Vorfehung ift darin zu erfennen, daß 
fie zuweilen wider Willen einftimmig mit den Propheten über 
Sott gelehrt haben”. Auch die Sibylle fann euch eine Führes 
rin zur Wahrheit werden ?; auch fie laffet nicht liegen, fie ift 
eine nüßliche Vorſchule zum vollen Verftändniffe der alttefta: 
mentlihen Prophetie?. Solche halb bittende halb firafende 
Anfprache mifcht Juſtin dem Zerflörungsprozeffe feiner Kritik 
bei; indem er den Gegnern den heimifchen Boden entzieht, fucht 
er ihnen eine Brüde in das Chriftenthbum zu bauen. Doch bei 
allem Vertrauen, welches er in die Schärfe feiner Polemik, in 
die. Dringlichkeit feiner Weberredung feßt, täufcht er fich keines⸗ 
wegs mit der voreiligen Hoffnung, daß diefe Brüde fo bald in 
dem gewünfchten Maße betreten werben würde; bei aller Zus 
verficht,, mit welcher er fich der Vorausfeßung überläßt, daß er 
dem Heidenthume den eigentlichen Lebensnerv abgefchnitten habe, 
wiegt er fich keineswegs in den Zraum, baß daſſelbe fo bald aufs 
hören werde, eine religiöfe Macht zu fein. Er trägt fich viel: 
mehr, wie fpäter Zertullian®, mit der Befürchtung, dag 
bie Kirche bis zur Wiederkunft Ehrifti befämpft und bedrückt * 


1) Coh. .ad Gr. c. 86. p. 38. (p. 34. D.): Hsiag ünte dusv 
soovolus ſoyov yeyone, rd xul Gxoveas Tovrovs uapTDgEIV Ta dm 
say noopnür neol Evos Beod sipnusvae dindn elvar, Eva nupk mav- 
zow 6 rüs woAvdeörntos dderovusvos Aöyos dyopunv Univ ageyN 
züs dAndoös yyracsms. — c. 14. p. 17. (p. 15. A.) — Theophil. 
ad Autol. 2, 37. sq. p. 378. (p. 115. D. 116.A.B.) — Clem. 
protrept. 6, 68. T. I. p. 59. 

8) Coh. ad Gr. c. 37. p. 38. (p. 34. E.): Foraı öpiv dadlms, 
nv Sodhv Beooeßsıav 2x wEpovs nap& zjs nalmäs Zuißviins Ex Ti 
wos dvvariis Erınvolag did Yenoumv dus dıdaonodons uavdaveıv radß, 
&nse Eyyos slvas donsi Tijs züv neopnav ddaonallas. — c. 38. 
p- 84. (p.36.C.). 

8) Coh. ad Gr. c. 38. p. 35. (p. 87. A.): Eoraı öniv dvay- 
anloy mEOYyUuVaCUN« N Tovrmv yvocıs ts Tüv lsonv Krvdgav p0- 
onssles. 

4%) Apol. c. 21. T. V. p. 47. 

5) Dial. c. Tr. c, 89. p. 136. (p. 258. C.): va un dbunode 


uno züv dezyörsnv, of od navoosını dmd vis TU zovngoü ul zla- 
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werben würde. Seine Lofung iſt bie Ueberzeugung D: „aud- 
wenn wir nur Wenige überzeugen, haben wir den größeſten Ge— 
winn; wie gute Aderleute werden wir vom Herrn den Lohn 
empfangen.” Ging nun jene Befürchtung au nicht buchſtäb⸗ 
lich in Erfüllung, wie fie e8 denn ihrer Natur nach nicht Eonnte, 
fo beburfte e8 doch wirklich noch Jahrhunderte, bevor fidy die 
Öffentliche Meinung für den chriftlichen Glauben entſchied, be: 
vor die heidnifche Philofophie der Gefchichte verfiel. Die Schuld 
diefer Verzögerung trägt natürlich nicht der Einzelne, Denn 
hätte Zuftin 3. B. auch die weife Umficht eined Sofrates gehabt, 
wäre er mit bem philofophifchen Scharf» und Zieffinne eine 
Plato begabt gemwefen, hätte ihm die feurige Beredtſamkeit eines 
Demofthenes zu Gebote geftanden: doch würde das Chriſten⸗ 
tbum die Zrophäe nicht um eine Zeitfpanne früher erreicht ha: 
ben, welche es in ber erfien Hälfte des vierten Jahrhunderts 
wirklich zu gewinnen anfing. Aber allerdings iſt von ber ans 
‚bern Seite auch nicht zu verfennen, daß der Polemik Juſtin's 
überhaupt nicht die Möglichkeit eines großen Erfolges inwohnte. 
Wohl muß die gegebene Darlegung des Widerfinnigen und Sit⸗ 
tenverberblichen der gewöhnlichen heidnifchen Mythologie zureis 
chend gefunden werden, um das Bebürfniß und Verlangen nad 
einer würdigern Theologie in den Gemüthern derjenigen Heiden 
zu erweden, welche nicht fchon durch die verwandten Bemühun: 
gen ihrer eigenen Weifen und insbefondere Philofophen auf das 
Unwürbige ber dichterifchen Götterfagen aufmerffam geworden 
waren?; wohl muß auch der Zufammenftelung der Wider⸗ 
fprüde, in welchen fi die Syſteme der griechifchen Philofos 
phenfchulen gegen einander bewegen, die Kraft zuerfannt wer: 
den, empfängliche Gemüther über die Wahrheit und Zuverläffigs 
keit der philofophifchen Doktrinen bedenklich zu machen. Aber 
verfehlt war in jedem Falle die Art, wie Juſtin troß der zuge 


vov nVsvunros, tod Öpsns, dvepyelas Öuvaroürrzg nu Ösanowess 
Tods TO Ovoun Tod Xgiorod buoloyoüsrag, Eug nalıy napjj. 

1) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. C.). 

2) &. Tholuck über dad Wefen und den fittlichen Einfluß des 
Heidenthums I. &. 26. ff. 


flandenen theilweifen Webereinftimmung zwifchen der heibnifchen 
und hriftlichen Eehre den Gegnern die Nothwendigkeit darzuthun 
fuchte, die. Philofophie mit dem Chriftenglauben zu vertaufchen. 
Denn welcher Heide mochte den Schluß unterfchreiben, daß, 
weil der für die Chriften in feiner Zotalität erfchlenene Logos 
auch den heidniſchen Weiſen die Funken der Erkenntniß, welche 
fie befäßen, mitgetheilt habe, die Heiden darum ben Chriſten 
alle ihre religiöfe Weisheit verdankten? Welcher Heide mochte - 
die von dem jüdifchen Dünkel erfonnene Fabel glaublich finden, 
daß Pythagoras, Plato und andere griechifhen Weifen die 
Schriften der verachteten Suden beftohlen hätten? Auch war 
es ber erzielten Verſtändigung ficher nicht förderlich, daß Zuftin 
die Philofophen nicht immer bloß im Zone ernfter Widerlegung, 
fondern zuweilen mit der Geißel beißenden Spottes angriff ”, 
"daß er fie nicht bloß der Unfähigkeit, die jüdifchen Schriften zu 
verftehn, fondern felbft der Heuchelei befchuldigte, ja daß er fie 
mit den Dichtern und Prieftern zu Organen ber Dämonen 
machte. | 
Bon der Vertheidigung des Chriftenthbums gegen jüdifche 
und beidnifche Angriffe war Zuflin ausgegangen und hatte ge: 
zeigt, daB der angefeindete neue Glaube neben dem jübdifchen 
und heidnifchen beftehn könne; von der Abwehr war er theils 
unvermerkt theild abfichtlich zum Angriffe fortgefchritten und hatte 
erwiefen, daß das ChriftenthHum über dem Judenthume und 
Heidenthume fiehe. Es blieb ihm nun das Dritte übrig, bie 
fhlechthinige Wahrheit und Auftorität oder ‚die reine Göttlich- 
Peit des Chriftentbums darzuthun. Juſtin führt auch diefen 
Beweis mit angelegentlicher Sorgfalt, wohl wiffend, daß dem 
Chriſtenthume fein Recht noch Feineswegs gefchehn fei, wenn 
ed bloß in feinem Vorzuge vor dem Judenthume und Heiden: 
thume bargeftellt werde, und von dem Wunſche befeelt, daß ed 


1) Im Zone des Spotted verwebt Zuftin 3. B. die Sage von der 
Todesart des Ariftoteles, wonach fich diefer Philofoph aus Verdruß 
darüber, daß er die Urfache der Ebbe und Fluth des Meeres nicht zu 
entdedien gewußt habe, ſelbſt getoͤdtet Haben fol, in feine Darftellung: 
coh. al Gr, © 86. P. 38. '(p 84. B.). 
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ald die lebte und vollkommenſte Offenbarung Gottes an bieg 
Menſchen von Allen erkannt und anerkannt werden möchte. | 


Drittes Anpitel. 


Beweisführung für die ſchlechthinige Göttlichke — 
des Chriſtenthums. 





Wir können keinen Augenblick in Verlegenheit über die Frage 
fein, auf welche Momente Juſtin die reine Göttlichkeit des Cihri; 
ſtenthums gegründet habe. Der Apologet ftellt diefe felbft az 
einer Stelle bes Dialogs mit Tryphon zufammen, wo er fagt ”: 
„wir beten für euch, wie für alle übrigen Menſchen, welche 
und haflen, daß ihr euren Sinn ändern möchtet, wie wir, und 
Chriſtum nicht läftern, welcher, wie feine Werke und 
die Wunder, ſo noch jetzt vermittelfi feines Namens 
gefhehn, und feine Lehrfäge und die Weiffagun: 
gen aufihn zeigen, über allen Zabel hinaus if." 
QZuftin legt darnach dem Chriſtenthume den Charakter der abfos 
Iuten Religion wegen ber Lehre, welche es verfündigt, wegen 
der Wirkungen, welche es übt, endlich wegen der Wun: 
der und Weiffagungen, unter welchen es vorbereitet, in 
die Welt eingeführt und verbreitet wurde, bei. 


Erfter Artikel. 


Beweis für die Göttlichkeit des Chriftenthums aus 
feiner Lehre. 


Wenn die alten Apologeten, wie von den Meiften ge: 
fhieht, auf den göttlichen Urfprung und Charakter der chriſtli⸗ 


1) Dial. c. Tr. c. 35. p. 183. (p. 254. B.): væxbo Öpde m 
Unig ray üller daanınv dvigumer vr igbgawarıor uin aözomede, 
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chen Lehre aufmerffam machen, thun fie diefes nicht fo, wie 
ed wohl neuerdings Wügel ift, daß fie die abfolute Angemeſſen⸗ 
heit des chriftlichen Lehrgehaltes zu den Geſetzen und Forderun> 
gen der menfchlichen Vernunft, fo wie den Bebürfniffen des 
menfchlihen Herzens, und feine durchgängige Unabhängigkeit 
von temporellen oder Iofalen Beſchränkungen nachweiſen, fons 
dern fie berufen ſich entweder bloß auf die Sotterleuchtung der 
Organe, durch welche bie chriftliche Lehre mitgeteilt wurde 
(wobei fie fich nicht felten In einem Zirkel drehn), oder fie prei: 
fen die abfolute Vollkommenheit diefer Lehre in einfach katego⸗ 
rifcher Weife, ohne ſich auf eine andere Inſtanz zu beziehn, als 
dad Zeugniß ihres hriftlichen Bewußtſeins und die entfchiedene 
Inferiorität aller heidniſchen Doktrinen. Verhältnißmäßig nur 
felten geſchieht es, daß fie die Vernunftmäßigfeit eined Dog- 
mad erweifen, und auch dann verwahren fie fich noch durch 
Klaufeln, wie 3. B. Athenagoras am Schluffe feines Ber: 
fuches einer fpefulativen Begründung der Einheit Gottes »: 
„wenn wir und an foldhen Gründen genügen ließen, fo könnte 
man unfere Lehre für eine menfchliche halten wollen; allein un: 
fere Schlüffe werden durch die Erklärungen der Propheten be; 
glaubigt.” Auch Juſtin hat zum Beweiſe der fpecififchen Gött: 
lichkeit der chriftlichen Lehre Nichts, ald die Berufung auf 
die Gotterleuhtung ihrer Verfündiger und allge: 
meine begeifterte Lobpreifungen ihrer unvergleidh: 
lihen Erbabenheit. Ja wenn er fih auf die Infpiration 
ihrer Verfündiger beruft, gefchieht diefes nicht einmal in Be: 
treff Aller, bei welchen er diefe Verkündigung fucht, fondern 
bloß in Rüdfiht der altteflamentlihen Propheten. Die Pre: 
digt Ehrifti und der Apoflel muß fich das Gertififat ihrer Glaub: 
würdigfeit und ihres göttlichen Urfprunges felbft erft bei den 


Eva, nerayvörzss odv iniv, un Pluopnpite Toy did ve cov Eo- 
yav nal ruv dzd Tod Övönarog adrod nal vüy yıropsvay 
öuvanzsny xal aro ray züs dıdayjs Adyay nal dzo ray 
ze0pnrsvhEı0uV sls adrdv FE0PNTELBV Aumpo» xal 
dviynintovy nara navıa Xoıorov Incoöüs. — c. 39. p. 136. 
(p. 258. C.). 

1) Legat. pro Christ. c. 9. p. 286. (p. 9. C. D.). 


Propheten holen. Die innere Vortrefflichleit und Herrlichkeit 
der chriftlichen Lehre rühmt Juſtin zwar in den verſchiedenſten 
Variationen. Bald verfichert er abwehrend P: „wir glaube 
nicht leeren Fabeln noch unerweislichen Vorausfekungen, fondern 
einer Lehre vol göttlichen Geiſtes“ — und 2: „unſere Lehren 
. erfcheinen bei einer befonnenen Prüfung nicht ſchändlich, fon: 
bern. erhabener, als alle menfchliche Philofophle” — und ?: 
„herrlicher ift unfer Glaube, als alle menfchliche Eehre. " Bald 
behauptet er geradezu ®: ‚Alles, was wir von Chriſtus und 
den ihm vorausgegangenen Propheten gelernt haben und lehren, 
ift allein wahr” — undd: „wir erkennen dad an fich und 
wahrhaft Gute.” Mehr als dieſe abgeriffenen Aeußerungen 
wird indeß nicht gefunden. Bei feinem unmittelbaren Wahr: 
heitögefühle hält ber Apologet jeden eigentlich doktrinellen 
Mahrheitsbeweis für entbehrlih. Ausführlicher handelt er 
von den Wirkungen des Chriftenthums, 


Zweiter Artikel. 


Beweis für die Göttlichleit des Chriftenthums 
aus feinen Wirkungen. 


Don einem Gefreuzigten ging die Stiftung der chriftlichen 
Kirche aus, und diefer Gefreuzigte gewann in Purzer Zeit durch 


1) Dial. c. Tr. c. 9. p. 110. (p. 226. C. D.): ooᷣ xevois Exı- 
orevVonuEv WÜHO0LS 0ddR Kvamodeinzoıs Aöyoıs, Alk wEcTois mYEUuuros 
delov xal dvvansı Povovoı xl TednAocı zapırı. 

2) Apol. 2, 15. p. 98. (p. 52. B.): odx Zorı mucov rd dıdaypare 
xore xoloıw oWppov« layout, dA& naons uEV QYilocoplag dvdge- 
nelov Önsorson. — Tatian. orat. c. Gr. c. 12. p. 254. (p. 152.B.). 

3) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. B.): usyalsıozeoa naons daüge- 
nslov Ösönonallas palveraı vi Nusrsgn. 

9) Apol. 1, 28. p. 57. (p. 68. B.): önöce Asyonsy aaßdvss 
zaox Tod Kps0rod nal Tv mo0EHoryTwVv adrod noopnTew, uova Andi 
darı. — dial.c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. E.) — Clem. strom. 
6, 15, 122. T. III. p. 178. 

6) Apol. 2, 11. p. 96. (p. 49. E.): ol vevonxöres c& mposore 
5 Owrı nal, 
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Die bloße Macht feines Wortes eine Anerkennung, wie fie ber 
berühmteſten und gefeiertften Philofophen oder Gefebgeber Kei⸗ 
ner jemals gefunden hatte, Bon allen Seiten wurbe dad Chri⸗ 
fienthbum bald nad feinem entfchiedenern Hervortreten bedroht 
und gehemmt, aber jeglihe Hemmung, weit entfernt baffelbe 
zu gefährden, gab nur feiner Verbreitung immer reißendere 
Schwingen. Unter Leuten geringern Standes, ja unter Skla⸗ 
ven und Frauen, fand der neue Glaube anfangs feine zahlreich: 
ften Bekenner, und diefe Individuen gewannen durch denfelben 
mebrentheil& sine folche Sicherheit der religiöfen Weberzeugung 
und eine foldye Stärke des Charakters, daß felbft Philofophen 
neben ihnen zu erröthen Urfache fanden und die ausgefuchteften 
Martern nicht außreihten, um fie in ihrem Bekenntniſſe wans 
tenb zu machen. In eine Welt voller Ausfchweifungen und 
Lafter, voller Ungerechtigkeit und Xieblofigfeit trat die chriftliche 
Lehre ein, und überall, wo biefelbe Aufnahme fand, verwan⸗ 
deite ſich die Sittenlofigfeit in Sittenreinheit, die Weltliebe 
verklärte fich zur Gottesliebe, die Selbftfucht machte hingeben: 
der Selbftverläugnung Raum. Diefe außerordentlihen Wir- 
tungen des Chriſtenthums blieben nicht lange unbemerkt, und 
wo fie beachtet wurben, ließen fie unwillfürlich etwas Göttlis 
des ahnen. Man wundert fih, fagt Zertulliand, wenn 
man die, welche vor ihrem Webergange zur Gemeinde ber 
Ehriften Herumläufer und gemeine Zaugenichtfe waren, plöglich 
gebefjert ſieht — und nad) einem andern Berichte beffelben Kir: 
chenvaterd brachen die Heiden, wenn fie bie Erweifungen ber 
hriftlihen Brubderliebe bemerften, nicht felten in den Ausruf 
aus”: „feht, wie fie ſich unter einander lieben und Einer für 
den Andern zu fterben bereit find.” Der Apologetit war bier 
ein Seld aufgethban, wo fie den flärfften Bundeögenofien, die 
unmittelbare Anfchauung göftlicher Kraft und, Verklärung in 
fih fort und fort wieberholender Eonfreter Erfcheinung, fand. 
Srößtentheild mit auögezeichnetem Glüde bewegen ſich darum 
die alten Apologeten auf dieſem Gebiete; mit eindringlicher Be⸗ 


1) Ad nation. 1, 4. T. V. p. 108. 
2) Apolog. c. 89. T. V. p. 74. 
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rebtfamkeit weifen fie den göttlichen Charakter des Chriſtenthums 
.an feinen außerorbentlichen Wirkungen nad. Juſtin betrachtet 
das Chriſtenthum in Anfehung feiner Wirkungen nad deſſen 
doppelter Eigenfchaft als Doktrin und Eebensprinzip; zum Dos 
kument feiner göttlichen Erhabenheit hebt er eben fo wohl deflen 
Einfluß auf die Inteligenz, als auf die Sittlichleit der Men⸗ 
fhen heraus. Beide Seiten faßt er zufammen, wenn er fagt: 
„das Wort Ehrifti ift eine Kraft Gotted 2; es ift vol göttlichen 
Geiftes, vol reicher Kraft und Gnade 2; diefes Wert ber Wahr: 
heit und Weisheit ift feuriger und.heller, als felb die Strab: 
len der Sonne, und dringt in die Ziefen ded Herzens und Sin: 
nes2); die Worte ded Erlöferd haben etwas Ehrfurcht Gebie⸗ 
tendes in fich und vermögen diejenigen, welche vom rechten Wege 
ablenken, zum Gefühle der Scham zu bringen; denen aber, 
welche fie getreulich üben, gewähren fie die füßefle Ruhe“ 9. 
Bon der dboftrinellen Seite angefehn, fest Juſtin 
den göttlichen Charakter des Chriftenthums darein, baß es nicht 
Schulz, fondern Volksweisheit fei, daB ed Lehren, 
welche felbft die Weifellen unter den griechifchen Philofophen 
nicht recht zu faffen und darzuſtellen vermocht hatten, fo faßlich 
und begreiflich gemacht habe, daß fie auch die ungelehrteften 
Menfchen hätten verftehn, und nicht bloß verfiehn, ſondern 
fogar vortragen lernen. „Chriſtus,“ äußert er®., „war 
fein Sophiſt“ — und 9: „bei und kann man dergleichen von 


?) Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 9. p. 110. (p. 226. D.). 

€) Dial. c. Tr. c. 121. p. 214. (p. 350. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p. 225. C.). _ 

5) Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. D.). 

6) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 93. C. D.): zog’ Njulv darı cavın 
crodons al uaßeiv mapk TÜV 0ÜÖL TOdg Zagaxtijpus TÄv rose 
enıorausvov, ldinriv udv nal Paoßaewv ro POkyua, vopar di nal 
Rıoray TOV voUV Övımv, ul TNPEüV al 4N0mv Tıvav tüs Onpsıg‘ 6 
ovveiscı 00 copla dvdomneie ade ysyovevar, dALK Övvdusı Dee’ 
Aeysodaı. — Athenag. legat. pro Christ. c. 11. p. 288. (p. 12. 
A.) — Tertull. apolog. c. 46. T. V. p. 86.: deum quilibet opi- 
fex christianus et invenit et ostendit et exinde totum, quod a deo 
quaeritur, re quoque assignat; licet Plato affirmet, factitatorem 


Menfchen bören und lernen, melde, zum Theile verflümmelt 
und bed Gefichtes beraubt, auch nicht einmal die Buchftaben 
Tennen und der Sprache unkundig, aber weife und gläubig In 
ihrem Sinne find: fo daß fich leicht einfehn läßt, daß diefes 
‚nicht eine Frucht menfchlicher Weisheit fei, fondern durch Got: 
te8 Kraft außgefprochen werde. 

In fittliher Beziehung fucht Juſtin das Kreditiv 
ber göttlihen Herkunft und Kraft des Chriftenthumd vornehm: 
Ih in der Allgemeinheit und dem Durdgreifen: 
den feiner Wirkungen”. Diefer Gedanke ift ber lei⸗ 
tende Faden, welcher die vielen, an den verfchiedenften Orten 
zerfireuten und fcheinbar einheitölos hingeworfenen Aeußerun: 
gen über jene Wirkungen zur Einheit verknüpft. Auf die 


universitatis neque inveniri facilem et inventum enarrari in om- 
nes dificilem. — Theodoxet. graec. affect. curat. disputat, 5. 
T.IV.p. 840. 

1) Welchen hohen Rang auch die übrigen Apologeten dem Beweiſe 
aus der fittlichen Energie des Chriſtenthums in ihrem Syſteme der Apo⸗ 
logetik zuerkennen, möge im Namen Aller Eufebius bezeugen: praep. 
evang. 1, 4. p. 11.: 6 xal udlsoee neyıorov jyoducı TExuNg09 TYy- 
zavaııy vis dvdlov xal axodöntov dvvapsos Toü Carijpos NUOY — 
5, 1. p. 179. — de laud. Constant. c. 17. p. 493. sqq. Bgl. 
Paetz de vi, quam religio christ. per tria priora saecula ad ho- 
minum animos, mores ac vitam habuit (Gotting. 1799.) p. 14. sqgq. 
Keiner der alten Bäter aber hat die fittliche Allgewalt des Chriſten⸗ 
thums begeifterter und fchärfer (freilich auch mit einer Neberfpannung, 
die ſich faſt in das Magifche verliert) gefchildert, als Lactantius: 
institutt. divin. 8, 26.: dei praecepta, quia et simplicia et vera 
sunt, quantum valeant in animis hominum, quotidiana experi- 
menta demonstrant. Da mihi virum, qui sit iracundus, maledi- 
cus, effrenatus: paucissimis dei verbis tam placidum quam ovem 
reddam. Da cupidum, avarum, tenacem: jam tibi eum libera- 
lem dabo et pecuniam suam plenis manibus largientem. Da ti- 
midum doloris ac mortis: jam cruces et ignes etPhalaridis taurum 
eontemnet. Da libidinosum, adulterum, ganeonem: jam so- 
brium, castum, continentem videbis. Da crudelem et sanguinis 
adpetentem: jam in veram clementiam furor ille mutabitur. Da 
injustum, insipientem, peccatorem: continuo et aequus et pru- 
dens et innocens erit.... Pauca dei praecepta sic totum homi- 
nem immutant et, exposito vetere, novum reddunt, ut non 
cognoscas eundem esse, 
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Allgemeinheit derfelben ift offenbar Gewicht gelegt, wenn 
Zuftin ausruft: „was follen wir von ber unzählbaren Menge be> 
rer fagen, welche ſich von der Zügellofigkeit frei gemacht haben "? 
Wir fehn und glauben ed, daß fi) die Menfchen durch den 
Namen des gekreuzigten Jeſus Chriftus von den Gößen und 
der fonfligen Ungerechtigkeit zu Gott gewandt haben 23 fein 
mächtige Wort beflimmte Viele, die Dämonen, welchen fie 
gedient hatten, zu verlaffen und durch ihn an den allherrfchen: 
den Gott zu glauben ?; er äußerte einen folchen Glanz und eine 
folhe Macht, daß er unter Feinem Volke unbelannt blieb und 
daß die Menfchen überall die alten ſchlechten Sitten ablegten ®. 
Die Stärke und Entſchiedenheit der fittlihen Kraft: 
Sußerungen, weldhe Juſtin neben der Allgemeinheit als ein 
zweites Dokument der Göttlichleit des Chriſtenthums geltend 
macht, ſetzt derfelbe theild darein, daß letzteres den Menfchen 
auch aus der tiefften Verſunkenheit herauszurei— 
ßen und umzubilden vermöge, theils darein, daß es den 
Gebeſſerten auf eine Höhe ber Sittlichkeit ſtelle, wie fie außer: 
halb des Bereiches der chriftlichen Gemeinfchaft nirgends gefuns 
ben werde. Nach der erfiern Seite rühmt er, daß das Ghris 
fientbum Unzüchtige in Keufche, Freunde trügerifcher Zaubers 
fünfte in Diener des wahren Gottes, Habfüchtige in Wohlthä—⸗ 
tige, Gewaltthätige und Zyrannifhe in Sanftmüthige und 
Geduldige, Menfchenhaffer in Menfchenfreunde vermanble ®, 


1) Apol. 1, 15. p. 52. (p. 62. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 11. p. 112. (p. 228. D.). 

8) Dial. c. Tr. c. 83. p. 181. (p. 309. D. 810. A.). 

9) Dial. c. Tr. c. 121. p. 214. (p. 350. A.). 

6) Apol. 1, 14. p. 51. (p. 61.B.C.) 1,16. p. 58. (p. 68. 
C.). Die erftere Stelle f. Thl. I. ©. 192. Die zweite lautet: „Ehri⸗ 
ftus hat uns aufgefordert, durch Geduld und Sanftmuth alle Menfchen 
von dem Entehrenden und von der Liebe zum Schlechten abzuziehn. 
Das können wir an Vielen, welche euch fonft zugehörten, nachweifen. 
Biele haben ihren gewaltthätigen und tyrannifchen Sinn abgelegt, fei 
ed daß fie durch das ſtandhafte Dulden, welches fie an ihren Nachbarn 
wahrgenommen hatten, oder durch die ungewohnte Nachgiebigkeit, welche 
fie an ihren Reifegefährten bei gefchehener Uebervortheilung oder an 
ihren Gefchäftöfreunden bemerkt hatten, gewonnen wurden. Den 
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In letzterer Rüdficht bezieht er fich auf bie Selbftverläug: 
nung, mit welcher die Chriften fogar ihre Feinde 
liebten und für ihre Verfolger beteten, und auf die Stanbhaf- 
tigkeit, mit welcher fie lieber Gut und Blut opferten, ald daß 
fie die Zreue gegen ihren Glauben brächen. Beide Punkte 
bringt er in ben mannigfaltigften Wendungen zur Sprache. In 
Betreff der Feindesliebe verfichert er: ‚wir beten für unfere 


Schluß aus derartigen Erfcheinungen, welder bei Iuftin im Hinter 
grunde bleibt, zieht mit beftimmten Worten Origenes: c. Cels. 2, 
79. T. I. p. 446.: ovx olda, el Ardomnos, toluncag Exıozeigns 
zaoy ri olxovusoy nv nad adrov Beoolßeinw xul dıdnoxallar, BV- 
voras adeel aoımonı 6 Poblerai. .... Ilüs drdeunov puaıs, und 
Egovoa xgeirrov dv avtj, dvvaraı Tooodrov Eruorgdypas wAidos; Hal 
od Havpaorov, el iv poovlunv, dIA& xal rüv dioyararay xul rois 
zadsow dyxsıusvov xal, 0009 du) 17 dloyla, XaAsmbregov Merarıle- 
uerov eis vo Gmppowäctegov. AM Eusl Övvanıg Tod soo ô Kororbs 
nv al copla Tod zarpös, did Toöro uüra werolnns nal Erı zorei. 

1) Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. C.) 1, 57. p. 77. (p. 91. D.). 
Zeindesliebe ift unter allen Umftänden etwas Hohes und Böttliches; da 
aber der Werth jedes wahren Gutes mit feiner Seltenheit fleigt, fo 
mußte die felbftverläugnende Liebe der Ghriften gegenüber einer Melt, 
welche faft nur. duch Selbftfucht und Habfucht beſtimmt wurde und 
einem gröbern oder feinern Autotheismus huldigte, in noch viel hoͤherm 
Stade leuchten, als fie e8 ihrer Natur nach vermochte, Daher denn 
alle Apologeten die Herrlichkeit des Chriftenlebens mit mehr oder weni- 
ger Veredtfamkeit gerade an diefer Liebe zur Anfchauung zu bringen fu= 
hen; z. B. Tertull. ad Scapul.c. 1. T. III. p. 157.: ita disci- 
plina jubemur diligere inimicos quoque et orare pro eis, qui nos 
“ persequuntur, ut haec sit perfecta et propria bonitas nostra, non 
communis; amicos enim diligere omnium est, inimicos autem so- 
lorum Christianorum. Bgl. epist. ad Diognet. c. 5. p. 286. (p. 
A4097. B. C.) — Athenag. leg. p. Christ. c. 11. p. 288. (p. 11.D.) 
— Cyprian. ad Demetr. c. 25. T. II. p. 224. u. a. &t. Diefe 
Liebe beförderte auch den Sieg der chriftlichen Sache nicht wenig. Boll 
Berdruß gefteht diefes der Kaifer Julian in einem Briefe an Arfacius, 
einen galatifchen Priefter, bei Sozomen. hist. eccles. 5, 16. p. 619.: 
nalsose nv ddesıne ovsnVvänsev AM mepl Toug EEvovs Pilavdgmmie 
za) N meol TüS Tapas av verpiv moouNdEn xl N meraaueen 
osuroens xark zov Piov... Totpovas oi dvooeßeis Talıkaloı mgös 
zois davrav zul obs Äustegov.. ©, Paetz de vi, quam relig. 
christ. per tria priora saec. ad hominum animos, mores ac vitam 
habuit p. 108. sq. 112. sqgq. 
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Feinde und fuchen diejenigen, welche und ungerechter Weiſe 
baffen, dahin zu bringen, daß fie die herrlichen Lehren Chriſti 
befolgen und an der fröhlichen Hoffnung halten, daß fie Glei⸗ 
ches mit und von Gott, dem Allherrfcher, empfangen werben.” 
„Ihr,“ fagt er an einem andern Orte zu den Juden, „ver: 
wuͤnſcht in euren Synagogen alle Chriſten; baffelbe thun die 
übrigen Völker, ja dieſe fegen die Verwünfchung in Kraft, in 
dem fie diejenigen, welche nichts Weiteres thun, als daß fie 
fih als Chriften bekennen, tödten. Denen Allen fagen wir: 
ihr feib unfere Brüder, lernt doch Gottes Wahrheit Eennen.... 
Ja wir beten für eu, daß ſich Chriſtus eurer erbarmen möge, 
denn er bat und gelehrt, auch für die Zeinde zu beten.” Die 
Zreue ber Chriften gegen ihren Glauben, die Bereitwillig: 
feit derfelben, für ihr Bekenntniß zu fierben, erwähnt 
Juſtin nicht bloß oft und mit Emphafe, wie wenn er fagt ?: 
„obſchon Xodesftrafe Über diejenigen verhängt ift, welche den 
Namen Chrifti verfündigen oder auch nur befennen, fo befen: 
nen und verfündigen wir ihn doch überall” — und: „Nie 
mand auf der ganzen Erbe bringt uns, die wir an Jeſum glaus 
ben, in Furcht und in Knechtſchaft; denn ob wir auch geköpft 
oder gefreuzigt ober den Thieren vorgeworfen werden, ober ob 
Kerker, Zeuer und welch’ andere Marter unfer Loos wird, dog 
laſſen wir von unferem Belenntniffe nicht; vielmehr je häufiger 
uns ſolches gefchieht, um fo viel Mehrere werben durch den 
Namen Jeſu gläubig und gottesfürchtig.“ Diefe Bereitwilig: 
keit der Chriften, für ihren Glauben zu fterben, erwähnt Ju: 
flin, wie gefagt, nicht bloß oft und mit flarfer Betonung, for: 
dern er weiß auch durch eine Parallele, welche er zwifchen ben 
Chriften einerfeitd und den Anhängern des Sonnenkultus und 
den Schülern des Sokrates andererfeits zieht, einleuchtend zu 


— .— 








1) Dial.c. Tr. c. 96. p. 193. (p. 828. C. D.), vgl. c. 35. p- 
138. (p. 254.B.) — c. 108. p. 202. (p. 335.D.) — c. 183. p. 226. 
(p. 868.C.D.) - 

2) Apol. 1, 45. p. 70. (p. 88. A.). 

8) Dial. c. Tr. c. 110. p. 208. (p. 337. B.), vgl. c. 119. 
p. 212. (p. 848. A.) — c. 181. p. 223. (pP 860. C.) — apal. I, 
25. p. 58. (p. 69. B.). 
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machen, wie fich da8 Chriſtenthum eben dadurch, daß es feine 
‚Belenner bi zur Todesverachtung begeiftere, ald eine göttliche 
Stiftung bewähre y. „Die Sonne,” fagt er?, „hatte Gott, 
wie gefchrieben fleht (5 Mof. 4, 19.), vormals für die Heiden 
zum Gegenflande ber Anbetung erhoben, aber niemals find 
Menfchen für ihren Glauben an die Sonne geftorben; wegen 
des Namens Jeſu aber haben Menfchen aus allerlei Volk das 
Aeußerfte gelitten und leiden ed noch immer, um ihn nicht zu 
verläugnen.” „Sokrates“ (Plato), fährt er fort, „ermun⸗ 
terte die Menfchen, vermittelft vernünftiger Forſchung den uns 
befannten Gott kennen zu lernen, indem er fprach: den Vater 
und Werkmeiſter des Alls zu finden ift nicht leicht, nicht räth⸗ 
lich aber, ihn, wenn er gefunden worden ift, Allen zu verkün⸗ 
digen. Unfer Ehriftus bat das durch feine Macht bewirkt. An 
Sokrates hat fih Niemand fo eng angefchloffen, daß er für bie: 
fen Ausſpruch geftorben wäre; Chrifto aber find unter Gering- 


1) Diejenigen Heiden, welche unfähig waren, in dem Märtyrer: 
thume der Chriften die Kraft Gottes zu erkennen, fahn darin indgemein 
Starrſinn oder Fanatismus oder eitle Ruhmbegierde: Kortholt de 
vita et moribus Christianis primaevis per gentilium malitiam af- 
fictis p. 168. 170. und Paetz de vi, quam relig. christ. per tria 
priora saec. ad hominum animos, mores ac vitam habuit p. 41. 
Im Unmuthe über die Menge, welche fich nicht felten (freilich unbe⸗ 
dachtſam) zum Märtyrertode drängte, vielleicht auch aus einer ach: 
tungswerthen Scheu, fo viele Ströme unfchuldigen Blutes zu vergießen, ' 
webhrten die Richter die Chriften häufig mit der Weifung ab, Justin. 
apol. 2, 4. p. 91. (p. 43. C.): zdvres oſúr Eavrovdg Povsvoavres no- 
gsVeohs On apa Tov Beöv, xal juiv mooyuare un nouperere — 
oder, wie Zertullian von dem Prokonful Afien’s Arrius Antoninus 
erzählt: ad Scapul. c. 5. T. III. p. 163.: 6 dsıloi, ei Hilsre dxo- 
Fmoxsw, nonpvods 7) Pooxovs Eysrs. Juſtin nimmt fi) die Mühe, 
den Grund anzugeben, durch welchen ſich die Chriften außer Stand ges 
fest fähen, jener Sumuthung Folge zu leiften. Wir tödten und nicht 
ſelbſt, verfegt er, weil wir fonft, fo viel an uns ift, die Abfichten 
Gottes vereiteln würden, welche dahin gehn, daß das Menfchenge: 
ſchlecht erhalten und demnächft zum Glauben gebracht werde. 

2) Dial.c. Tr. c. 121. p. 214. (p. 849. D. 850. A.). 

8) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. E.49.A.). S. Neander ba 
chriſtliche Leben der drei erſten Jahrhunderte, in f. Denkwuͤrdigkeiten 
aus der Befchichte des Chri ſtenthums I. G. 26. FF. j 
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achtung des Ruhmes und der Furcht und des Todes nicht bloß 
Philoſophen und Gelehrte, fondern audy Handwerker und über: 
haupt ungelehrte Menfchen gefolgt. Fürwahr! das hat Gottes 
Kraft und nicht die Beredtfamkfeit menfchlicher Rede bewirkt.” 

Diefem zwiefachen innern, auf die Erhabenheit der Lehre 
und die Macht der geiftigen Wirkungen gegründeten Beweife für 
die Göttlichkeit des Chriſtenthums läßt Juſtin den andern, mehr 
äußerlichen zur Seite gehn, welcher die außerordentliche Weiſe, 
in der das Chriftentbum vorbereitet, in die Welt eingeführt und 
verbreitet wurde, zu feinem Stüßpunfte nahm. 


Dritter Artikel, 


Beweis für die Göttlichleit des Chriftentyums aus 
den Wundern und Weiffagungen, unter benen es vor: 
bereitet, in die Welt eingeführt und verbreitet 
wurde, 


Zu allen Zeiten hat man Wunder für ein nothwenbige 
Requifit zur Beglaubigung einer Religion ald einer göttlichen 
erachtet. Alle Religionäftifter alter und neuer Zeit, in deren 
Intereffe es lag, ald die Abgeordneten und Dolmetfcher einer 
höhern Welt zu gelten, umkleideten fi mit einem Wunder: 
kranze oder überließen es ihren Jüngern, fie damit auszuſtat⸗ 

‚ten. Mochte es Wahrheit oder unfreiwilige Täuſchung oder 
bewußter Betrug fein, was dieſen Kranz wand; baß er gewun⸗ 
den wurde, beruht auf einer relativen Nothwendigfeit. Nie: 
mand kann auf Anerfennung als eined Trägers göttlicher Offen: 
barung ernftlihen Anfpruh machen, fo er ſich nicht burd ir: 
gend ein glaubwürdiges Dokument als folchen auszuweiſen ver 
mag. Die Befchaffenheit der Lehre, welche er verfündigt, fann 
nicht ald entfprechendes Kreditiv gelten, weil dieſe Lehre (me: 
nigftens vorausfehungsmweife) über dem Standpunkte derer fteht, 
welchen fie mitgetheilt wird, und eben erft zum Zwecke hat, die 
präfumtiven Bekenner auf den Standpunkt zu flellen, auf wel: 
hem fie vermögend werben, bad Göttliche in größerer oder ge: 
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ringerer Klarheit und Wahrheit zu erfennen. Auch die etwal: 
gen Wirkungen ber Lehre Lönnen nicht in Betracht kommen, 
weil die Bezugnahme auf diefelben fchon eine längere Geltung 
der Lehre vorausſetzt. Das einzig erfolgreiche Beglaubigungs⸗ 
Schreiben eines angeblich oder wirklich göttlichen Gefandten für 
bie erſte Epoche feines Auftrittes ifl die Aeußerung einer Kraft: 
fülle, welche dad Maß der gewöhnlichen Menfchenkraft entweder 
Scheinbar oder wirklich und ſchlechthin überfchreitet, die Entfal: 
tung von Wirkungen, welche in natürlichen Urfachen entweder 
keine Erklärung finden oder überhaupt nicht finden Fönnen, zum 
Theile auch der Eintritt von anfcheinend oder in Wahrheit wuns 
berbaren Begebenheiten, welche das Leben des Gottesboten un: 
abhängig von beffen Mitwirkung verherrlichen. So war ed 
denn natürlich, daß auch Chriftus, nachdem er fich ald Begrün: 
ber einer neuen, ja ber abfoluten religiöfen Gemeinfchaft ange: 
fündigt hatte, feiner Verficherung, daß er von Gott auögegan: 
gen fei und göttliche Wahrheit lehre, durch Entfaltung göttlich 
(höpferifcher Kraftfülle Rachdrud zu geben und Glauben zu ge: 
winnen fich bemühte und daß, unabhängig von feiner urfachli: 
hen Mitwirkung, fein Leben durch Ereigniffe ausgezeichnet 
wurbe, welche ihn weit über dad Loos und die Erfahrungen der 
gewöhnlichen Menfchen erhoben. Stets (wenn aud nicht ein: 
ftimmig) hat man ſich auf diefe Wunder als auf Zeugniffe für 
die göttliche Sendung ober auch wohl der Gottheit Chrifti be: 
rufen, ob man fchon darüber getheilter Meinung blieb, ob bie 
fen Wundern eine temporäre oder immerwährende, eine relative 
ober abfolute Beweiskraft beizumeffen fei. Die ältefte chriftliche 
Apologetid trifft mit der neuern darin zufammen, baß fie den 
im engern Sinne fogenannten Wundern nur eine fehr unferges 
ordnete apologetifche Bedeutung zuerfennt ?. Zwar bezweifelt 
Keiner der alten Väter die volle gefchichtliche Wahrheit ber von 
den Evangeliften erzählten Wunder; zwar kommt es Seinem in 


1) S. Strauß die heiftliche Glaubenslehre (Tuͤb. und Stuttg. 


1840.) I. S. 84, f. 
2) Eisenlohr argumenta ab apologetis seculi secundi T. II. 


p. 191. qq. Tzſchirner Geſchichte der Apologetif I. G. 148. ff. 
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den Sinn, fie für etwas Anderes, ald Emanationen wahrhaft 
göttliher Kraft zu halten; auch finden fich wenigftens Einige, 
wie Duadratus”, Melito?, der Verfaffer der clemen: 
tinifhen Homilieen? und Hippolytus®, melde ihren 
einen höhern Rang zufprechen; aber die meiften alten Apologe: 
ten übergehn fie bei dem Erweiſe der Göttlichkeit des Chriſften⸗ 
thums entweder ganz ober berühren fie nur flüchtig oder behaup⸗ 
ten auch geradezu ihre relative Unbrauchbarteit®. Der Grund 
diefer Gleichgültigkeit gegen einen zu anderer Zeit fo hochgefiel: 
ten Beweid liegt in dem herrfchenden Wunderglauben jener 
Zahrhunderte. Wunder zu thun galt damals für nichts Außer 
ordentliches; allgemein war man ber Vorausfehung, daß es bır 
gewöhnlichen Menfchenkraft möglich fei, fich die unfichtbare hoͤ— 
here Geifterwelt bienfibar zu machen, mit Hilfe der guten oder 
böfen Dämonen Ungewöhnliches zu leiften. Die Theurgie war 
eine geachtete und vielverbreitete Kunſt, die Magie ein einträg: 
liches Handwerf. Goẽten zogen in Haufen umber, Alles lebt 
und fräumte von Wunderkraft. Selbft die gebildetern Heiden 


I) Das Fragment, in weldhem Quadratus auf die Wunder 
Chriſti Bezug nimmt und insbefondere bemerkt, daß noch zu feiner Zeit 
Einige der von Chriftus Geheilten und vom Tode Erweckten am Leben 
gewefen feien, bat Eufebius aufbewahrt (hist. eccles. 4,3. Tl. 
p. 292.). 

2) In einem Fragmente bei Anaftafius vom Sinai: hodeg.c. 13. 

p. 260. (ed. Gretser): z& wer& to Peztione , Ynolv, Öno Xoicroi 
neurderre Hal ualiorn Ta onweie sv odrod xerpvuutrnv Ev oapıl 
Deoentan Eönlovv nal Eniotoövro TG HRöoum. 

3) Clem. homil. 1, 6. T. I. p. 616. 

* Mit fehr beſtimmten Ausdrücken folgert Hippolytus aus den 
Wundern Chrifti deffen Gottheit. Das Bruchftück fteht bei Theodo- 
ret. dial. 2. inconfus. T. IV. p. 133. 

9) ©. 3.8. Tertull. adv. Marc. 8, 38. T. I. p. 104. sq.: non 
fuit, inquis, ordo ejusmodi necessarius, quia statim se et filium 
et missum et dei Christum rebus ipsis esset probaturus, per do- 
cumenta virtutum. At ego negabo, solam hanc illi speciem al 
testimonium competisse, quam et ipse postmodum exauctoranit. 
Siquidem .. . temerariam signorum et virtutum fidem ostendit, 1! 
etiam apud pseudochristos facillimarum. — de praescript. haeret. 
c. 44. T. II. p. 44.9. — apol.c. 21. T. V. p. 45. 
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Werlagen diefer Sucht der Zeil. Suetonius® und Ta⸗ 
tu82 erzählen, dag Veſpaſian während feines Aufenthaltes 
Aleranbrien einen Blinden durch feinen Speichel und einen 
Hähmten durch Berührung mit dem Fuße geheilt habe, und 
nem von Beiden’ fleigt auch nur der leifefte Verdacht gegen 
? Richtigkeit diefer Zhatfachen auf. Spartianusd?® berich: 
t, daß zwei Blinde durch bloße Berührung Hadrian's fehend 
worden feien, und glaubt diefes feft, ungeachlet ihm Zweifel 
gegen befannt geworben waren. Philoftratus® fchreibt Die 
bendgeichichte des Thaumaturgen Apollonius von Tyana und 
wunbert mit ber gläubigften Verehrung alle die monftröfen 
jaten, mit welchendie Sage diefen Wundermann ausgeftattet 
tte. Die Väter felbft zweifelten nicht, daß es möglich fei, 
rmittelft der Unterflügung burd) Dämonen überrafchende und 
ferordegtliche Wirkungen hervorzubringen. Juſtin erwähnt, 
ß Simon und Menander zu Rom mit Hilfe der Dämonen 
igifche Wunder verrichtet hätten®. Andere behaupteten baf: 
be und mehr. Unter diefen Umftänden Eonnten die alten 
ologeten die Wunder Ghrifti an und für fich nicht zu Zeugen 
e die göttliche Sendung ober gar das göttliche Weſen Ghrifti 
bmen, ohne von Seiten der Heiden ben Einwand zu fürch⸗ 
ı, daß diefe Wunder Chriftum nur als einen gefchidten Ma: 
w, höchſtens als einen Freund ber Götter, keineswegs als 
ott legitimirten. Wirklich erhoben auch bie Heiden biefen 
nwurf häufig. genug, ia fie ſtellten Chriſto aus ihrer Mitte 
bere berühmte Wunderthäter zur Seite, Celfus ben Pro: 


1) Vit. Vespasian. c. 7. 

2) Histor. 4, 81. 

8, vit. Hadrian. c. 25. gl, Baron. annal. eccles. ade. 
æ. 189. (ed. noviss. Colon, Agripp. 1624. T. II. p- 106. eg.) 

6) Baur Apollonius von Tyana und Ghriftus: in der Tuͤbinger 
itſchrift für Zheologie 3. 1882. 9. 4. ©. 82. ff. 37. ff. 

5) Apol. 1, 56. p. 77. (p. 91. B.). 

6) Minuc. Fel. Octav. c. 26. p. 99. — Tertull. apolog. 
28. T.V. p. 50. — Clem. protxept. 4, 58. T. I. p. 51. — 
rigen. c. Cels. 7, 69. T. I. p. 748. — Lactant. institutt, di- 
Be 2 14. 
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Eonnefier Ariſteas, den Hyperboreer Abaris, ben Klazomenier 
Hermotimus und den Aftypaläenfer Kleomedes , Porphyrius 
den Apuleius®, Hierofles den Apollonius von Xyana ?), 
und zwar in der beſtimmt auögefprochenen Abficht, den Ehri: 
ften zu zeigen, wie wenig fie berechtigt ſeien, ihren Chriſtus 
um der Paar Wunder willen, welche er getban, zu dem Range 
eines Gottes zu erheben, da fie (die Heiden) ihre Thaumatur⸗ 
gen, welche mehrere und größere Wunder verrichtet, darum 
nicht zu Göttern gemacht hätten. Sollten die Wunder Jeſu 
auch nur einige apologetifche Brauchbarkeit gewinnen, fo muß: 
ten Merkzeichen aufgefunden werden, durch welche fich jene 
von den dämonifchen Wundern unterfcheißen und als göttliche 
beglaubigen ließen. Einen erften Verfuch der Aufftellung fol: 
cher Kriterien machte Juſtin. Er beflimmt den Charakter bes 
wahren, durch göttliche Kraft gewirften Wunders, in feinem 
Unterfchiede von dem bämonifchen, dahin, daß es eine prophetis 
fche vorbereitende Weiſſagung zur gefchichtlichen Unterlage habe ® 





1) Origen. c. Cels. 8, 26. T. I. p. 462. sq. 8, 81. gg. 
p. 467. sq. 

2%) [Hieronym.] comment. in Psalm. 81. T. VIII. p. 97. 

8) Lactant. institutt. divin. 5, 8. und Euseb. cont.Hierocl. 
p. 512. (im Anhange zur demonstr. evangel. ed, Viger. Col. 1688.) 
&. Baltus defense des saints peres p. 269. sqq. und Keil de cau- 
sis alieni platon. recent. a relig. christ. animi: Opusc. academ. 
p. 428. sq. 

9 Apol. 1; 30. P- 61. (p. 72. A.): Onog un ris dvamıdels Hein, 
ei xwAvsı nal Tov zug’ Twiv Asyousvov Xororov ... mayıny wer 
üs 12yonsv Svvansıs menomnkvar ol Soßen dia zodro vioy Beoö il. 
vor, nv drodsıkv Non nomoönede, 08 Tois .2yovaı æiors voyri, 
did Tois wEOPNTEVovOL nolv 7 yevscdaı ar’ dvayany sdousr. 
Aehnlich, ja wo möglich noch entfchiedener macht Lactant ius die alt 
teftamentlichen Weiffagungen zum Fundamente des Wunderbeweife: 
institutt. divin. 5, 8.: disce igitur..., non solum iccirco a nobis 
deum creditum Christum, quia mirabilia fecit, verum etiam, 
quia videmus in eo facta esse omnia, quae nobis adnuntiata sunt 
vaticinio prophetarum. Fecit mirabilia; magum putassemus, ul 
et vos nunc putatis et Judaei tunc putaverunt, si non illa ips 
facturum Christum prophetae omnes uno spiritu praedicassent. 
gl. auch Iren. adv. haeres. 2, 57. p. 166. — Origen. c. Cels. 


und zur Verherrlichung bed währen Gottes diene, nicht ein lee⸗ 
red Schauftüd oder gar ein Vehikel dämonifcher Irrlehre fei. 
Allein trotz diefer Beflimmungen, durch welche den Wundern 
Jeſu gegenüber den magifchen allerdings eine gewiſſe apologeti- 
fche Anwendbarkeit gefichert war, machte Zuflin, wie die Mehr- 
zahl der übrigen alten Kirchenlehrer, nur einen höchſt fpärlichen 
Gebrauch von diefen Wundern. Der ganze Werth, welchen er 
ihnen beilegt, ift der, die Aufmerkſamkeit der Zeitgenofien auf 
Jeſum binzulenten. „Jeſus,“ fagt er®, „heilte, die von 





3, 48. T. I. p. 422. — Hilar. comment. in Matth, can. 8, p. 
150. B. 

1) Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 225. A.): xal vol ys xal dt 
zas Svvapsßs, üs Eustllovv, nıuorsdechn: dlxmıoı Noav* Zusıön ul 
zov zoımmv cam Olmw Boy xa) nurton 2ööfatov zul zbv ap’ adroo 
Xosorov viovy adroö xariyysllov‘ Ozse ol dno Tod niavov al dau- 
dqdorov zvevuarog dumımidpsvor Ypsvdonpopiras odre dnolnoav ovrE 
zow0dcr, AK dvvansıs zıvag Evepyeiv eig naranınkır rüv drdgn- 
09 roAudcı xal za zig wldvns nvevuora nal Öaıuovın. dofoloyodcı. 
Die Unterfcheidung zwifchen Achten und unächten Wundern, welche in 
diefen Worten gemacht wird, gilt zwar nicht unmittelbar den Wundern 
Shrifti, ſteht vielmehr zunächft nur zu den Wundern der altteftamentlis 
hen Propheten in ausbrudlicher Beziehung. Allein was von den leg: 
tern gefagt wird, leidet natürlich auch auf die erftern volle Anwendung. 
— Diefem erften Verſuche Iuftin’s, die biblifchen Wunder gegen den 
Berdacht magifcher Gaukelei in Schug zu nehmen und als Manifeſta⸗ 
tionen wahrhaft göttlicher Kraft darzuftellen, folgten von Seiten ſpaͤ⸗ 
terer Bäter bald andere. Nach Drigenes (c. Cels. 1, 68. T. I. p. 
383. 83, 28. p. 464.) wird das göttliche Wunder an der Gittlichkeit 
feines Urhebers und an feiner eigenen fittlichen Tendenz erlannt. Nach 
den clementinifchen Homilieen und Recognitionen (homil. 2, 
83. sq. T.I. p.630. recogn. 3, 59. p. 529.) charafterifirt fich dafjelbe 
durch feine Heilfamkeit, während das dämonifche nutzlos und ſchaͤdlich 
ift. Damit erflärt ſich auch Arnobius (adv. gent. 1, 48. sq. T. I. 
p- 29. 1, 48. p. 82. 2, 11. p. 54.) einverftanden, fügt aber au: 
Gerdem verftärkend hinzu, daB Chriftus feine Wunder ohne Anwen 
dung irgend einer Formel und irgend eines Krautes, ohne ängftliche Be⸗ 
obachtung von Weihungen und Zeiten, durch die bloße Macht feines 
Wortes und Namens gewirkt habe. S. die Beftimmungen noch fpäte: 
ver Bäter bei Donner sententiarum de miraculis Jesu Christi re- 
census ex patribus sex priorum saeculoram (Lips. 1810.) p. 9. sqgq. 
14. sq. 

9) Dial. c. Tr. c. 69. p. 168. (p. 396. A.): 4% vor doyar 
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Geburt und nach dem Kleifche blind und taub unb lahm waren, 
indem er burch fein Wort den Einen aufhüpfen, ben Andern 
hören, den Andern fehn machte: Auch Todte weckte er auf und 
brachte fie zum Leben, und forderte durch diefe Werke bie Zeit: 
genoffen auf, ihn kennen zu lernen. Sie aber erklärten biefe 
Thaten für magifche Gaufelei und erdreifteten ſich, ihm einen 
Gaukler und Volföverführer zu nennen.” 

Mehr Gewicht legte Zuflin auf die Wunder, welche 
noch in der Kirche feiner Zeit gefhahn. Es if e 
kannt, daß fich die Chriſten der erften Jahrhunderte des fort: 
dauernden Beſitzes der apoflolifchen Wundergaben, der prophe 
tifhen wie der dynamiſchen, rühmten. So ziemlich alle Apo⸗ 
logeten, bie freier gefinnten wie die befangenern, reben davon, 
- ale mit zweifellofer Zuverfiht. Selbſt Drigenes befinde 
fi) unter den Berichterflattern, und auch er bekennt, Augen 
zeuge gefchehener Wunberthaten gewefen zu fein. Die That 
fachen, von welchen am häufigften die Rebe ift, find Kranken 
heilungen, Austreibungen von Dämonen vermittelft bed Kreu 
zeözeichend ober bed Namend Jeſu, Vorherfagungen Fünftiger 
Dinge”. Juſtin fpricht bloß von den beiden letztern. Ein: 


dövoonsı obs Tore Ovras dvdemnovs, nıyrüraı adrov. Roch 
unbedentlicher und unummwundener fchrantt Origenes bie eigentligt 
Ueberzeugungskraft des Wunders auf die Zeit ſeines Geſchehens ein: 
comment. in Joan. 2,28. T. IV. p. 87.: xal zoöro Zwuoxszrior, om 
al ulv regdorısı Övvansıs TOVS xarı Tov Xp6vow Tod Xeioroü yEr- 
uEvovs wpoxaAsiohen Em) To miorsvew £övvevro. ovn Zomgon di vo ie 
Poœrixo⸗ auerà zeöv0v5 nlelovas, nön xcel uöhovg zlvar Unovondein. 
IlAsioy yao Taw Tore yevoutvav Övvausov loyusı gas zul N Fir 
ouvehstogoueen zais Övvanscı neopnTele ndnelvag dmorsichn oͤnd 
zov LoEvvOyrwv AUTRS AWAVOVOR. 

1) Es ift,fchwer, wenn nicht unmöglich, über die genannten Gr 
ſcheinungen ein allfeitig begründetes Urtheil abzugeben. Doch dürfte 
wohl fo viel richtig fein, daß ein Koͤhlerglaube dazu gehoͤrt, um er 
Bundererzählungen der alten Väter für baare Münze su nehmen, und 
andererfeitd Iemand in den Banden einer höchft oberflächlichen Bulk 
anficht befangen fein oder unter dem Imperativ eines abfoluten Mik 
trauens gegen die alten Ghriften ftehn muß, um jene Erzählungen it 
Bauſch und Bogen der Grundlofigkeit und Falſchheit zu zeihn. Die 
Streitfrage ift oft genug befprochen und, wie natürlich, im verſchiede⸗ 


mal äußert er allgemein D: „bei uns gibt eö Frauen und Mäns 
ner, welche Gaben bed göttlichen Geiſtes befitzen.“ Der pros 
phetifhen Gabe im Befondern gedenkt er auch nur einmal ?; 
häufiger dagegen redet er von der Herrfchaft der Ehriften über 
die Dämonen, und fie iſt es insbefondere, aus welder er, 
nächſt der Erhabenheit Chrifti über die Dämonen, beffen götts 
liche Sendung und Würde folgert. „Aus den Werken der Chri⸗ 
fien und der fie begleitenden Kraft,” fagt er”, „können Alle 
erkennen, daß Chriftus das neue Geſetz und der neue Bund 
iſt“ — und®: „was im Namen Jeſu gefchieht, beweift, daß 
er der Ehrift iſt.“ Genauer erklärt er fich in folgenden zwei 
Stellen: „daß Jeſus nach dem Willen Gottes des Waters 
zum Heile der gläubigen Menfchen und zur Vernichtung der 
Dämonen als Menſch geboren worben ift, könnt ihr aus dem 
lernen, was noch jeßt vor euren Augen gefchieht; denn viele’ 
CEhriften haben in aller Welt und auch in eurer Stabt Rom viele 
Dämonifche, welche von Keinem ber übrigen Befchwörer und 
Zauberer geheilt werben konnten, durch Beſchwörung im Na: 
men Jefu Chrifli, des unter Pontius Pilatus Gekreuzigten, 
geheilt und heilen fie noch, indem fie die Dämonen, welche bie 
Menfchen in Beſitz halten, außer Wirkſamkeit feßen und aus⸗ 
treiben” — und: „daß Chriftus der Herr der Mächte ift, da⸗ 


nem Sinne entfchieden worden. Vgl. Dodwell. dissertatt. Cyprian. 
p. 10. sqq., Cave antiquitates patrum et eccles. p. 22. sqq., 
Gibbon Gefchichte der Abnahme und des Falles des rom. Reiches II. 
©. 362. ff., Mosheim de rebus Christ. ante Constant. Magn. 
comment. p. 221. sq., Cramer Fortfegung von Boffuet’3 Einleitung 
in die SGefchichte dev Welt und der Religion II. ©. 440. ff., Azſchir⸗ 
ner Gefchichte der Apologetit I. S. 175. ff., Neander das chriftl. 
Leben der drei erften Jahrhunderte: in Denkwürdigkeiten u. f. w. I: 
&. 154. ff. Nudelbad Hieronymus Savonarola und feine Zeit 
(Samb, 1835.) ©. 282. ff. 290. ff. u. Andere. 

1) Dial-c. Tr. c. 88. p. 185. (p. 315. B.). 

Dial. c. Tr. c. 82. p. 179. (p. 308. B.). 

) Dial. c. Tr. c. 11. p. 112. (p. 228. E.). 

4) Dial. c. Tr. c. 39. p. 186. (p. 258. C.). 

5) Apol. 2,6. p. 93. (p. 45. A. B.) und dial. c. Tr. c. 85. 
p. 182. (p. 811. B.). ®gl. c. 76. p- 178. (p. 802. A.) und c.121. 
pP» 214. (p. 850. B.). 
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von könnt ihr euch leicht durch das Überzeugen; was noch jebt 
vor euren Augen gefchieht, wenn ihr nur wollt; benn im Na 
men des Sohnes Gottes, des Erfigeborenen aller Kreatur, wel: 
her, von einer Jungfrau geboren, als Menfch gelitten hat und 
unter Pontius Pilatus gefreuzigt, geftorben, von ben Todten 
auferftanden und gen Himmel gegangen ift, wirb jeglicher Daͤ⸗ 
mon vermittelft Beſchwörung befiegt und zum Gehorfam gend: 
thigt.“ Bolgerichtig hätte freilich Zuflin die Wunder feiner 
Zeit im Wefentlichen nicht höher anfchlagen follen, ald die Wun⸗ 
ber Jeſu, denn fie unterlagen demſelben Verdachte Dämonifchen 
Urfprunges, als dieſe), und er felbft erfannte ben Juden und 
Heiden eben fo gut, ald den Chriften die Befähigung zu, Geis 
fter auszutreiben ?. Indeß vor den Wundern Jeſu hatten bie . 
Wunder der Chriften wenigſtens bad voraus, daß fie ber Ge 
genwart angehörten und fomit bie Aufmerkſamkeit der Zeitge 
noffen unmittelbar feflelten, und die Zuſammenſtellung ber jü⸗ 
diſchen und heibnifchen Erorcismen mit ben chriftlichen entiräf 
tet Zuflin dadurch, daß er zeigt, wie neben der Aehnlichkeit 
zwifchen benfelben auch der wefentliche Unterfchieb ſtatthabe, daß 
die heibnifchen und jübifchen Beſchwörungsverſuche häufig ohne 
Erfolg blieben, während den Chriften die Dämonen immer wi: 
hen, daß fich die heidnifchen Beſchwörer der Zauberfnoten und 
Räuchermittel bedienen müßten, während die Chriften nur ben 
Namen. Zefu auszufprechen brauchten, um bie Austreibung ber 
Dämonen zu bewirken 8. 

Muß ed nach dem Biöherigen ald eine, freilich aus Zeit: 
vorftelungen völlig erklärliche Eigenheit der älteſten Kirche an 
gefehn werden, daß fie den Wunderbeweis, befonders fo weit er 
die Wunder Sefu berührt, im Allgemeinen fo über Gebühr ver: 


1) S. Celſus bei Origen. c. Cels. 6, 39. sq. T. I. p. 661. 4 

2) Dial. c. Tr. c. 85. p. 182. (p. 811. C.). Namentlich det 
Beſchwoͤrung im Namen des Gottes Abraham’s, Iſaak's und Jakob's 
traut er die Kraft zu, die Dämonen zu verfcheuchen. Bgl. Iren. ad 
haeres. 2, 5. p. 122. und Origen. c. Cels. 1, 22. T. I. p. 839. 
4, 83. p. 526. sg. 5, 45. p. 612. 

5) Apol. 2, 6. p. 93. (p. 45.B.) — dial. c. Tr. c. 30. p. 128. 
(p. 247.C.) c. 85. p. 182. (p. 311. B.C.). 


nachläffigte, fo darf es mit gleicher Wahrheit ald eine Eigen⸗ 
thümlichkeit der ganzen alten Kirche bezeichnet werben, daß fie 
im umgefehrten Verbältniffe ben Beweis aus den Weiſſa⸗ 
gungen Überfchägte. Wenn Drigenes biefen Beweis ben 
größeften und flärkfien, den eigentlichen Beweis des Geiftes 
nennt D, wenn Zertullian und Lactantius fogar bie per: 
fönliche Glaubwürdigkeit Iefu von der Zufammenftimmung feiner 
Reden und Thaten mit ben altteflamentlichen WWeiffagungen ab: 
bängig maden?, fo find diefed nicht etwa Privatmeinungen 
einzelner Lehrer, fondern Ueberzeugungen der gefammten alten 
Chriftenheit?. Man hat mandherlei Gründe zufammengeftellt, 
um den übergroßen Werth, welchen die alte Kirche den Weiſſa⸗ 
gungen beilegt, begreiflich zu machen V. Allein man hätte fügs 
Tih bei dem Einen Grunde ftehn bleiben können, welcher Alles 
entfcheidet, bei dem Glauben ber Väter an die unwiderftehliche 
Weberzeugungsfraft der Prophetie. Diefer Glaube, welcher in 
ber, felbft den Orakeln des Heidenthums und ber Divinations⸗ 
gabe der Dämonen gegenüber, unerfchütterlich feftgehaltenen 
Urberzeugung feine Wurzel hatte, daß ein eigentliches Willen 
ber Zukunft, wie ed der wahren Weiffagung zu Grunde liege, 
nur Gotte zuftehe: dieſer Glaube ift der eigentliche, ja man 


1) Orig. c. Cels. 1, 2. T.I. p. 320. 1,49. p. 365. 2, 28. 
p- 411. 

2) Tertull. apolog. c. 20. T. V. p. 41.: idoneum, opinor, 
testimonium divinitatis veritas divinationis — c. 21. p. 45.: prae- 
dixerat et ipse (Christus) ita facturos, parum hoc, si non et pro- 
phetae retro. — Lactant. institutt. divin. 5, 8.: non suo testi- 
monio (cui enim de se dicenti potest credi?), sed prophetarum te- 
stimonio, qui omnia quae fecit ac passus est multo ante cecinerunt, 
fidem divinitatis accepit. 

8) Bgl. nur folgende Stellen: Predigt deö Petrus bei Clem. 
strom. 6, 15, 128. T. III. p. 177. sq. — Athenag. leg. p. Christ. 
e. 7. p. 285. (p. 8. A.B.) c. 9. p. 286. (p. 9.C.D.) — Theo- 
phil. ad Autol. 1, 14. p. 346. (p. 78.D.) — Iren. adr. haeres. 
2%, 57. p. 166. — Clem. protrept. 8, 77. T.I. p. 66. strom. 6, 
15, 122. T. III. p. 173. — Euseb. praep. evang. 1, 3. p. 8. 

% S. Hef Bibliothek der heiligen Gefchichte I. ©. 319. 821. 
und Azſchirner Gefchichte der Apologetit I. S. 187. f. Fall des Hei⸗ 
denthums J. S. 266. f. 


kann fagen, einzige Quell der Begeifterung, mit welcher fi 

die Väter bie Aufzählung und gefchichtliche Ausbeutung der alts 
teftamentlihen Weiſſagungen angelegen fein laffen. Auf diefen 
Grund erbaute auch Iuftin feinen Weiffagungsbeweis, er, der 
diefen Beweis am früheflen als ben eigentlichen Grundpfeiler 
des Chriſtenthums hinſtellte y. Er fand, indem er die evange: 
lifche Gefchichte und Lehre überfah, allerlei unbegreifliche und 
ſcheinbar unglaublihe Dinge Was leiftet Bürgfchaft, fragte 
er fich felbft, daß diefe Dinge ungeachtet ihrer Unbegreiflichkeit 
und anfcheinenden Unmöglichkeit wahr find, ja göttliche Be 
flimmung und Sanftion haben? Nicht die nadte Verficherung 
ihrer Urheber und Meferenten, nicht bie bloße Behauptung 
Chriſti und der Apoſtel ). Wer möchte einem gekreuzigten Men: 
fhen auf fein Wort glauben, daß er der eingeborne Sohn dei 
ungezeugten Gottes fei, daß er über das gefammte Menfchen: 
geſchlecht Gericht halten werde? Nur der Umftand kann vol: 
len Slauben erweden, daß dieſe fo unfaßlichen und unglaubli: 
chen Dinge Jahrhunderte, ja Iahrtaufende vor ihrem wirklichen 
Eintritte weiflagend angekündigt worden find 9; ja diefer Um: 
fland erzeugt den Glauben mit zwingender Nothwendigkeit?. 


1) Apol. 1, 30. p. 62. (p. 72.B.): nnsE weyiorn xal diy- 
$sorarn dnwöoödsıdıs al dulv, Ös vonikousv, parıkaszaı. 

2) Apol. 1, 30. p. 62. (p. 72. A.): od rois Adyovaı a 
GrEVovres, AAAR TOIS NEOPNTEDOVGL, zelv n yarcodıaı. — 1,83. 
p. 64. (p. 75. B.): as ol drouvnuovsdoanrss Kara Ta wegl Tor 
oorijgos uõv Inooũ Xgıorod Edldufer, ols Zniorsdonues, dxsıd7 
nal dia "Hocnlov ... To noopnrmor nveüun ... Fon. 

8) Apol. 1, 53. p. 74. (p. 88. A.): tin dv Ayo drügasm 
orevgudirrı EnsıFousde, Orı newröoroxog a dysvıyıa Heu don zei 
œvròs nv noloıw Tod navros Avdommelov yevovg zomastas, el Mi) 
poprögiw, molv N 21dEeiv adrov ArÜEmmov YEVOLEVoV, KERNEUYBEI 
ziel RdTOd sdpouEv nal 0dTws ysronsvo Öpauen; Diefe Bemerkun 
gen gelten natürlich bloß auf dem bypothetifchen Standpunkte des rei 
nen Unglaubens; nachdem Chriſtus als Sohn Gottes, die Apoftel ald 
Organe des göttlichen Geiftes erkannt find, hat ihre Verkuͤndigung dad 
Beni ihrer Glaubwürdigkeit und ihres göttlichen Urfprunges in ſich 
elbft. 

9 Apol. 1, St. p. 62. (p. 78. B.). 

6) Apol. 1, 80. p. 62.(p. 72.B.): rois KEOPITEVOTGL, nr 


& 


Denn wo fich eine befliimmte Vorankündigung zufälliger Dinge, 
welchen ber Erfolg entfpricht, findet, wo fich ein gegebenes Ab» 
bild künftiger Ereigniffe zu feinem gefchichtlichen Gegenbilde 
verkörpert: da ift Gottes Finger im Spiele, da ift Gottes Wert 
fihtbar. Zufällige Begebenheiten, welche ſich erfüllen, Tann 
Niemand außer Gott vorherwiffen und verlündigen D. Dämo⸗ 
nen und Menfchen vermögen dieſes fo wenig, daß fie nicht ein⸗ 
mal durchgängig die wirkliche Weiffagung der Zukunft, wie fie 
im %. T. von Gott gegeben ift, eher zu fafien und zu verftehn 
im Stande waren, bevor fie durch die thatfächliche Erfüllung in 
das Licht gefeßt wurbe, daß fie z. B. bad Gemälde von dem 
Leiden und Sterben des Meffias nicht eher begriffen, bis ed in 
ber Perfon Jeſu Gefchichte wurde ?. Aus dem Zufammenklange 
der Prophbetie und der Sefchichte, fchließt Zuftin??, fchöpfen 
wir die volle Gewißheit unferes Glaubens; darin, daß allem 
Gefchehenen eine individuelle Weiffagung vorausgegangen iſt, 
wurzelt die Zuverficht unferer Ueberzeugung, daß Alles, was 
Jeſus und bie Apoftel gelehrt und gethan haben, eine Rebe und 
ein Werk Gottes iſt, daß Alles, was Jeſu und feiner Kirche 
widerfahren ift, in Gottes Anordnung oder Zulaffung feinen 
Grund hat, daß Jeſus felbft der Sohn Gottes ift. | 

Indem Zuflin diefen Abriß feines apologetifchen Hauptbe: 
weifes im Einzelnen durchführt, liefern ihm zwar bie kanoni⸗ 


yeveodaı, zur Avayınv nEeıdonevor, da To na) Oper, ds 7008- 
YnrEdOn, bgav yevoueva xal yırousvya. — dial. c. Tr. c. 7. p. 109. 
(p- 225. A.): ra daoßaren xal dnoßalvorse dfavayaafsı ovrel- 
Decdaı vois Leialnusvors I avrav (TEO0PNTWPV). 

1) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 60. A. B.), f. ©. 14. 

2) Apol. 1, 82. p. 63. (p. 73.C.) — dial.c. Tr. c. 76. p. 
173. (p. 302. A.): sl dı“ TÜV RnpopnTaw nopussxalvuutvng %EX1]- 
Evxto nadmos yernoouevos 6 Xgıoros ul MEr& TEÜTE TavEmv xvV- 
gsdoor, AAN obv yes ün’ oddsvöos vosiahaı ddUraro, wsreis 
adrög Äusıoe rovs dnoordlovg Ev Tais yonpais Tadra xERNEUr7da 

8) Dial. c. Tr. co. 53. p. 149. (p. 278. C.): 60:9 sol jueis 
Bißaıı dv zj zlarsı al uaßnzsin adroö Zouey, Emsıön nal and ar 
sweognar al dad cir xark 779 olnovusenv als Ovoua zoü derav- 
guusvov dxslvov Ögmusvov nal yerouivav Beosepär nv wu Eronsm. 


fhen Bücher des A. T. das bei weiten reichlichfie Material; 
jedoch verfchmäht er auch nicht, die Schäße ber heidnifchen Si: 
bylleh und bed wenig gefannten Hyfisspes? zu Hilfe zu 
nehmen?, Judäaͤa galt ihm als das urfprünglich Plaffifche Land 
der Inſpirationen; aber fein freierer Sinn verhinderte ihn, dieſe 
Prärogative fo einfeitig zu faflen, baß er das Heidenthum für 
durchaus untauglich gehalten hätte, dem heiligen Geiſte braud: 


——— 


1) Coh. ad Gr. c. 37. sq. p. 33. sqq. (p. 34. E. 86. B. C. 87. 
A.) — apol. 1, 20. p. 55. (p..66. B.C.) 1, 44. p. 70. (p. 82. 
B. C.). Bon dem zu häufigen Gebrauche der fibyllinifchen Orakel m: 
hielten die Chriften bekanntlich den Spottnamen der Sibylliſten: 
Origen. c. Cels. 5, 61. T. I. p. 625. 

2) Apol. 1, 20. p. 55. (p. 66. B.C.) 1, 44. p. 70. (p. 82. 
B. C.). Raͤchſt Iuftin gefchieht der Baticinien des Hyſtaspes unter 
chriſtlichen Schriftftelern nur noch in der Predigt des Petrni 
(Clem. strom. 6, 5, 43. T. III. p. 123.) und bei Lactantind (in- 
stitutt. divin. 7, 15. 18.) Erwähnung. Bgl. Fabric. biblioth. Gr. 
ed. Harl. T. I. p. 108. sq., (Corrodi) krit. Gefchichte des Ghilias⸗ 
mus II. &, 121. ff., Luͤcke Verſuch einer voliftändigen Einleitung in 
die Offenbarung Iohannis ©. 45. ff. 

8) Auch auf die eigenen Weiffagungen Jeſu nimmt Juſtin Bezug, 
um die Slaubwürbdigkeit und göttlihe Sendung deffelben zur Evidenz 
zu bringen. Gr geht aber nur fehr flüchtig über fie hin, vielleicht weil 
ihnen der Zauber des Alterthums abging. Bloß zwei Punkte faßt er in 
das Auge, den Auftritt der Häretiker und die Verfolgung der aͤchten 
Chriſten. Weber erftern bemerkt er: dial. c. Tr. c. 85. p. 132. (p- 
2583. B.): jueis, ol vis dAndıvis ’Inood Xgıcrod xal xadepäs &- 
danonallaug wedntai, nıororepos nal Peßaıörego: yıröusda dv vi dzldı 
zj xornyyelusın dm’ adrod' & yao rgolaßarv uällsıv ylvscdau br 
Övöparı adrod Epn, taste Oops nal Zvepyele bomusy Telovpsm. 
Eine yag' &lsdoovzon u. f. fe (Matth. 7, 15.). Aus der Borausiiät 
des lestern von Seiten Iefu folgert er: apol. 1, 12. p. 50. (p. 60. 
A.): yeryosodaı ade nova ngosine Ö TuEregog Ösdaonalog ....' 
dev ul Peßeıı yıwöoucde noos a dsbdayusve Um’ adrod nur, 
dns) Eoyo Yalvercı yıvöousva, 800% PIacus yerdodaı ngosimevr — WM: 
dial. c. Tr. c. 85. p. 138. (p. 254. A.): ds xal dx rooroy jpeh 
zov Inooſũvy ul Tüv uEr’ adrov yEernoousvav eoyvasıny Imıorauedt 
aul ZE allmv ÖE nolliv, dv mpoEins ysyncsodaı Tois æxiore vovei ze 
duoloyoücıw adzov Xgiorov. Kal yüo A ndorousv ndvea, drmugor 
usvos dmd Tüv olxelmv, moosinev Yuiv werte yerkadın, dis werd 
undsva zg0n0v Emumyınov adrod Aöyov N noäfıy palvschan — | 
82. p. 179. (p. 808. C.). 


bare Organe der Prophetie zu liefern. Die gefchichtliche Wahr: 
beit der evangelifchen Berichte Über das Leben und die Schid: 
fale, die Reden und die Thaten Jeſu ſetzt er dabei voraus, weit 
fie nach ber Hauptfache nicht in Zweifel gezogen wurde. Nur 
einige Male ftelt er jene Berichte unter den Schuß heidnifcher 
Geſchichtsurkunden. Für die Mahrheit der Geburt Jeſu zu 
Bethlehem läßt er die römifchen Cenfustabellen zeugen D, und 
bie Gejchichtlichleit der Wunderthaten Iefu, fo wie einzelner 
Vorgänge bei der Kreuzigung muß der (erdichtete) Prokuratoren: 
Bericht ded Pilatus befräftigen 2. 

Das A. 3. betrachtet Zuftin wie eine fortlaufende Weiſſa⸗ 
gung auf Chriſtum und die chriſtliche Zeit; in jedem Buchſtaben 
deſſelben gewahrt er eine Hindeutung auf die Lebensgeſchichte 
und Lehre Jeſu, auf die Kirche und ihre Entwickelung; es gibt 
feine Seite des Chriſtenthums, für welche er nicht einen pro⸗ 
phetifchen Fingerzeig zu entdeden vermöchte Wenn er ver: 
fihert 9: „von allen einzelnen Anordnungen des Mofes kann 
ih nachmweifen, daß fie Vorbilder, Symbole und Weiffagungen 
befien waren, was an und von Jeſu gefchehn und wer an ihn 
glauben folte,‘ fo bildet diefe Verficherung die vollkommen ge: 
treue Firma feines Ausdeutegefchäftes. Jedem Punfte der Le- 
bensgefchichte und Lehre Chrifti, jedem Entwidelungdmomente 
der Kirche verleiht er damit die Weihe göttlichen Urfprunges und 
göttliher Beftimmung, dem Chriftenthume im Ganzen wie im 
Einzelnen drüdt er dad Gepräge der Göttlichkeit auf. 

Ad perfönliher vorbildlicher Repräfentant 
Je fu wird der ifraelitifche Heerführer Joſua aufgeführt; fein Le⸗ 
ben wird ald ein Spiegel wie der Wirkfamkeit, fo der Kraft des Er- 
löferd betrachtet 9. Der Sohn Nave — fo lautet die Parallele — 


1) Apol. 1, 34. p. 65. (p. 75. E.). 

2) Apol. 1, 85. p. 65. (p. 76.C.) 1, 48. p. 72. (p. 84. C.) 
Bol. Kleuker über die Apokryphen des N. T. (Hamb. 1798.) ©. 
215. ff., Meyer Vertheidigung und Srläuterung der Geſchichte Jeſu 
und der Kpoftel allein and griech. und röm. Profanfkribenten &. 35. ff., 
Winer biblifches Renlwörterbuch II. ©. 312. 

9) Dial. c. Tr. c. 42. p. 138. (p. 261. B.). 

.% Lectant. institutt. divin. 4, 17.: Christi figuram gere- 
14 


hieß urfprünglich Aufe und erhielt erft. fpäter den Namen Jeſus 
(4 Mof. 18, 17.): derfelbe Name, welchen Chriſtus trägt, 
Joſua führte das jüdifche Volk in das heilige Land und vertpeilte 
legtered unter die Stämme; aud Ehriftus fammelt die Zer: 
ftreuung bed Volkes und gibt ihr das heilige Land zu ewigem 
Beſitze yY. Joſua -befchnitt das Volt zum andern Male mit 
fteinernen Meſſern (Zof. 5, 2. ff.); auch Chriftus befchneidtt 
die Seinen, nämlich mit der Steinfchärfe feines Wortes, daß 
fie den Dienft fteinerner Gößen verlafien. Was der Sohn Nr 
ve's Großes vollbradhte, gefchah durch die Kraft des Namens 
Iefu?. Weil er, mit diefem Namen, in der Schlacht wider 
die Amalefiter an der Spite des tfraelitifchen ‚Heeres ftand, in 
deß Mofes feine Arme in Form ded Kreuzes ausſtreckte, fiegfe 
Sfrael (2 Mof. 17, 8. ff.). - Weiler von dem Geifte ded Je 
ſus, nad) defien Namen er genannt war, das Vermögen nahm, 
vermochte er die Sonne zum Stilftande zu bringen?. AH 


bat ille Jesus; qui yuum primum Auses vocaretur, Moyses futura 
praesentiens jussit eum Jesum vocari, ut, quoniam dux militiae 
delectus esset adversus Amalech, qui oppugnabat filios Israel, et 
adversarium debellaret per nominis figuram et populum in terram 
promissionis induceret. — Tertull. adv. Mr. 8 16. T. I. p. 132. 
sq. adv. Jud. c. 9. T. II. p. 241. sg. — Clem. paedag: 1, 7, 60. 
T.I.p. 147. — Cyrill. adv. Julian. 1. 8. T. VI. p. 281. 

1) Dial. c. Tr. c. 118. p. 206. (p. 340. A. B.), vgl. c. 75. 
p. 172. (p. 300. C.) — c. 106. p. 201. (p. 384. A.) — c. 132. 
p. 224. sq. (p. 361. D. 862. C.) — Euseb, hist. eccles. 1, 3. T.l. 
p. 29. demonstr. evang. 4, 17. p. 195. sq. 

2) Dial. c. Tr. c. 115. p. 208. (p. 348. A. B.): dià 100 ’M 
000 Övouazos 09 Navi viov xcel Övvauss nal modkeig Tivag 700 
xnovocovᷣoag T& Umb Tod AWErEoov xvolov wellorın ylvasdaı K520 
eve pn 

8) Dial. c. Tr. c. 113. p. 206. sq. (p. 840. C.D. 841. A.B.), 
vgl. c. 90. p. 188. (p. 318. A.) — c. 111. p. 204. (p. 388. A.)— 
c. 131. sq. p. 224. (p. 361. A. B. D.). Als ein befonderes Zeichen 
der geheimnißvollen Macht des Namens Iefu hebt Iuftin außerdem den 
Umftand hervor, daß die Kühe, durch welche die Ppilifter die erobert 
Bundeölade zu den Iſraeliten zurüdfahren ließen, freiwillig auf dem 
Ader eines Mannes, Namens Aufes, ftehn geblieben feien (1 Cam. 6, 
14.). Diefer Stilftand, meint er, habe in der Gleichnamigkeit dieſes 
Aufes mit dem Sohne des Rave, welcher fpäter den Namen Jeſus er 
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andern Lebensmomente, alle Formen der erlöfenden Thätigkeit 
Chriſti, alle Stadien der Entwidelung des göttlichen Reiches, 
fährt Juſtin fort, bilden die übrigen Propheten ab, zwar zer: 
fireut und aphoriftiih, aber in Zügen, welche fich in einer hoͤ⸗ 
bern Einheit zufammenfchließen und zu einem Gefammtbilde 
vereinigen. Am vielfeitigften hat die prophetifche Anfchauung 
die Geburtö= und Leidensgefhichte Chrifli und den Anfchluß der 
Heiden an lettern erfaßt und ausgeprägt, ohme daß ihr die 
übrigen Momente entgangen wären. Die davidiſche Abſtam⸗ 
mung Sefu kennen Sefaias (11, 1.) und ein Pfalmfänger 
(Pf. 182, 11.)25 feine Geburt zu Bethlehem Fündigt 
Mia (5, 1.) an. Daß diefe Geburt eine jungfräu: 
liche fein werde, hat fchon Jeſaias (7, 14.) klar ausgefpro: 
chen ®, und mehrere Seher haben daffelbe außerdem in bildlicher 
Rede angedeutet: Jakob (1 Mof. 49, 11.) in der Verheißung: 
er wird fein Gewand im Blute der Traube wafchen, David (Pf. 


hielt, feinen Grund gehabt, fei alfo in Wahrheit durch den Zauber des 
Ramens Iefu gefihehn: dial. cc. Tr. c. 182. p. 225. (p. 362. A—C.). 

) Apol. 1, 32. p. 64. (p. 74.C.D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 68. p. 166. (p. 298. C.D.). Tryphon 
benugt die Stelle Pf. 132, 11. und namentlich) die Worte ano rs 
dapvos (LXX: Ex xagnod Tis xoıliag) cov Brcoucı Enl Toö Ho0ovov 
cov, um die Behauptung der Ehriften umzuftoßen, daß im A. &. die 
Geburt des Meſſias aus einer Jungfrau gelehrt ſei. Paſſend fertigt 
Juſtin dieſe Ausflucht mit der Erwiederung ab, daß die Davidifche Her⸗ 
kunft des Meſſias die Geburt von einer Jungfrau nicht ausfchließe, daß 
auch Def. 7, 14. an das Haus David’s gerichtet Tei und daß diefe Pro⸗ 
‚phetie (Jeſ. 7, 14.) als die Eonkretere der Deutung der Weiſſagung 
Pſ. 132, 11. als der unbeflimmtern zu Grunde gelegt werden muͤſſe. 
®gl. Iren. adv. haeres. 8, 27. p. 217. und Tertull, adv. Marc. 
8, 20. T. I. p. 142. 

8) Apol. 1, 34. p. 65. (p. 75. D. E.). | 

%) Apol. 1, 88. p. 64. (p. 74. D.) — dial.c. Tr. c. 48. p. 139. 
(p. 262. C.) — c. 66. sq. p. 163. (p. 291. A. B.) — c. 68. p. 166. 
(p. 294. A. B)— c. 77. p. 174. (p. 802. C. D. 808. A.) — c. 78. 
p. 176. (p. 304. D. 805. A.) — c. 84. p. 181. (p. 810. A. B.). 
Die von den Chriften fchriftgemäß behauptete jungfräulihe Geburt 
Ehriſti war einer der Punkte, welche die Juden gegen die Meffianttät 
Deffelden geltend machten. Der Nachweis, daß diefe Geburt bereits im 
U. &. geweiffagt fei, bildet Juſtin's Antwort darauf, 
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110, 4.) in der göttlichen Apoſtrophe: im Glanze deiner Heili⸗ 
gen habe ich dich aus dem Mutterleibe vor dem Morgenſterne 
gezeugt, Jeſaias (53, 8.) in der Frage: wer will fein Ge 
ſchlecht kund thun? Daniel (2, 34. 7, 13.) in der Wendung, 
es kam Einer in ded Himmels Wolfen wie eined Menſchen 
Sohn und in dem Zuge des Traumes von Nebutabnezar, du 
fi) ohne Hände ein Stein losriß ). Die Flucht des neuge: 
bornen meifianifhen Kindes nah Egypten läßt David (Pf. 
22,10.) ahnen, wenn er betend fpricht: „„meine Hoffnung bift du 
von meiner Mutter Brufl "2. Den Auftritt und die Pre 
digt Iohannid, des Vorgängers vom Meffias, beſchreibt 
ausführlidd Sefaias (40, 1 —17.)9; auch Maleadhi (4, 5.) 
zeugt dunkel davon. Denn ob auch des Kebtern Prophetie erf 
bei der zweiten glanzvollen Wiederkunft Jeſu vollftändig in Er: 
füllung gehn wird, fofern Elias diefer Wiederfunft den We 
bahnen wird, fo umfchließt doch der Name Eliad auch die Per: 
fon des Täufers Johannes, denn diefer Johannes empfing einen 
Theil deffelben Gotteögeiftes, welchen Eliad rein und ungethellt 
befeffen hatte, etwa wie Gott von dem Geiſte, von welden 
Mofes erfüllt war, noc bei Lebzeiten dieſes Heerführers und 
Geſetzgebers einen Theil auf Joſua übertrug®. Die himm: 
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1) Apol. 1, 32. p. 63. sq. (p. 74. B. C.) — dial. c. Tr. c. 54. 
p. 149. sq. (p. 274. A.) — c. 63. p. 160. (p. 286. C.D.) — c. 68. 
p. 166. (p. 293. C.) — c. 76. p. 172. sq. (p. 301. A. B.). tebe 
Pſalm 110, 4. bemerkt Juſtin: r dro Jaßld sionusve, 29 rais lap- 
EOTnO. Tiw Aylmv 00V 2x yactpos ne0 Emopöpov FyEsınoa GE... 
05 onualvsı dulv, Orı avadev al dk yaoıpds dvdgnmslus 6 deos 
nal are TÜV Olmv yerväüchıaı adrov Eusils; 

®) Dial. c. Tr. c. 102. p. 196. (p. 328. D.). 

. 3) Dial. c. Tr. c. 50. p. 146. sq. (p. 269. D. 270.). 

%) Dial. c. Tr. c. 49. p. 145. sq. (p. 268. sq.). Die Inden 
. waren der Anficht, daB Elias vor der Geburt des Meſſias wieder erfdri: 
nen werde, um diefen für feine Würde zu weihn, und fprachen, wie 
fhon oben erwähnt, Jeſu den mefftanifchen Charakter auch darum ab, 
weil Elias noch nicht erfchienen fei. Bgl. Lightfoot horae hebr. et 
talmud. (Lips. 1675.) p. 384. sqq., Eifenmenger entdedites Juden 
thum (Koͤnigsb. 1711.) II. ©. 696. und Gfroͤrer Gefchichte des Nr 
chriſtenthums (Stuttg. 1838.) II, 2. &. 227. ff. Die im Texte gegeben 


tifhe Stimme bei der Taufe im Jordan: „das ift mein 
Sohn!” gibt David (Pf. 2, 7.) zu vernehmen ”; die Ver- 
fuhung in der Wüſte ſtellt Jakob (1 Mof. 32, 24. ff.) in 
feinem nächtlichen Ringen dar?; auf Jeſu Wunderthaten 
weift Sefaiad (35, 5. f.) hin ). Bis in das Einzelfte verlie- 
ren fi die Propheten, wo fie die Mühſale und Leiden 
der trdifhen Erfheinung und Eriftenz des Erlöfers 
fhildern 9. Indem fie zwei Parufieen des Meſſias unterfchei: 
den, welche beide auch fyumbolifc in ben beiden Ziegenböden des 
großen Verfühnungdtages (3 Mof. 16, 5. ff.) verfinnlicht wer: 
den D, befchreiben fie die erfte mit deutlichen Worten als eine 
ruhm = und glanzlofe, als eine leidens- und ſchmachvolle 8). Be: 
fonderd augenfällig tritt der Schattenriß von dem Tode Sefu 
hervor. Jakob (1 Mof. 49, 11.) zeichnet diefen Tod, wenn 
er verheißt, daß der Fünftige Fürſt Juda's fein Kleid im Blute 
wafchen werde ?; Mofes (2 Mof. 12, 7. 12. f. 21. ff.) deu: 
tet auf ihn, wenn er den Sfraeliten befiehlt, ihre Thürpfoſten 
mit dem Blute des gefchlachteten Paſſalammes zu beflreichen, 





Beziehung und Auölegung der Prophetie Mal, 4, 5. ift die Widerle⸗ 
gung, durch welche Juſtin jenem Anftoße zu begegnen fucht. 

1) Apol. 1, 40. p. 67. sq. (p. 79. A. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 125. p. 218. (p. 354. C.D.). 

3) Apol. 1, 48. p. 72. (p. 84. C.). 

9 Die Armfeligkeit der äußern Lage, die Unbedeutendheit deö po⸗ 
lieifchen Einfluffes, endlich der Kreuzestod Jeſu war das gewichtigfte 
Argument, durch welches, wie oben gezeigt, die Meffianität des Erloͤ⸗ 
ſers hauptfächlich von jüdifcher Seite in Frage geftellt wurde; daher die 
Sorgfalt, mit welcher Iuftin alle jene befremdlicdyen Erfcheinungen im 
Leben des Erlöfers auf Grund der Weiffagungen als göttliche Voraus⸗ 
beftimmungen zu erweifen ſich bemüht. 

6) Dial. c. Tr. c. 40. p. 137. (p. 259. C.). Bgl. Barnab. 
epist. c. 7. T. I. p. 21. sqqg. — Tertull. adv. Marc. 8, 7. T.I. 
p. 115. adv. Jud. c. 14. T. II. p. 264.59. 

6) Apol. 1, 50. p. 72. sq. (p. 85. C—E.>— 1, 52. p. 73: (p. 
87. A.B.) — dial.c. Tr. c. 14. p. 115. (p. 232. D.) — c. 32. p. 
129. (p. 249. C. D.) — c. 49. p. 145. (p. 268.Bg — c. 89. p. 187. 
(p- 817. A. B.) — c. 110. p. 208. (p. 336. D.). 

N) Apol. 1,52. p. 68. (p. 74. A.) — dial. c. Tr. c. 54. p. 149. 
(p- 273. D.). : 
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und an dieſe Beftreihung die Hoffnung der Lebenserhaltung 
fnüpft D; Rahab (Joſ. 2, 15. ff.) bildet ihn ab, wenn fie zu 
einem fcharlachrothen Seile greift, um die ifraelitifchen Kund: 
Schafter an der Stadtmauer zu Jericho berabzulaflen ?; auch 
Jeſaias (57, 1. f.) gedenft feiner, wenn er über den Unter: 
gang des Gerechten Flagt?. Noch zahlreicher, außer und in 
dem %. T., find die Vorbilder und Vorankündigungen ber be: 
fondern Zodesart Chrifti. Die ganze Natur, der Men: 
fchenleib, das Keben in feinen gewöhnlichſten Verrichtungen if 
ein Prophet der Kreuzigung Jeſu. Niemand kann dad 
Meer durchfchneiden, wenn nicht dad Siegeözeichen, das Segel 
unverlegt im Schiffe bleibt , Niemand kann pflügen oder graben 
oder irgend ein Handwerk treiben, ohne daß er Werkzeuge ge 
braucht, welche die Bildung des Kreuzes haben; ber Bau be 
menfchlichen Körgerd unterfcheidet fich von dem thierifchen nur 
durch das Kreuzähnliche feiner Geftalt, welches durch die auf 
rechte Haltung, durch die ausgeftredten Hände und durch bie 
von der Stirn abwärts hervorragende Nafe gebildet wird; felbk 
die Fahnen und Trophäen, welche die Römer bei ihren Aufji: 
gen als Zeichen ihrer Macht und Herrfchaft zur Schau tragen, 
ja fogar die Bildfäulen, welche den Kaifern nach ihrem Tode 
errichtet werben, haben die Form ded Kreuzes. Won vielen 


1) Dial. c. Tr. c. 40. p. 136. sq. (p. 259. A.) — c. 11. 

p. 204. (p. 3838. C.D.). gl. Iren. adv. haeres. 4, 23. p. 239. — 

Laotant. institutt. divin. 4, 26. — Cyrill. adv. Julian, 1.8. 
T. VI. p. 281.1. 10. p. 346. 

2) Dial. c. Tr. c. i11. p. 205. (p. 888. D.). ®Bgl. Glem. 
epist. 1. ad Corinth. c. 12. T. I. p. 153. und die dafelbft von Gote: 
Vier angeführten Stellen der übrigen Väter. 

8) Apol. 1, 48. p. 72. (p. 84. D.). 

9 Apol. 1, 55. p. 76. sq. (p. 90. B—E.) — Minuc.Fel. 
Octav. c. 29. p. 112. sq. — Tertull. apol. c. 16. T. V. p. 35. ad 
nation. 1, 12. p. 120. sg. — Prudent., peristeph. 10, 621. sqq.: 

Crux illa Christi, quam novellam dicitis, 
Nascente mundo factus ut primum est homo, 
Expressa signis, expedita est litteris. 
Adventus ejus mille per miracula 
Praenyntiatus ore vatum consono. 
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andern Symbolen des Kreuzes weiß das A. T. Als ein Sinn: 
bild des Kreuzes wurde der Baum des Lebens im Paradiefe ges 
pflanzt D; die rettende Kraft des Kreuzes fpiegelte die Arche ab, 
in weldyer Noah mit den Seinen erhalten wurde ?. Unter ei: 
nem Baume erfchien Gott dem Abraham, bei der Eiche Mamre 
(1 Mof. 18, 4. 8.). Jakob fah im Traume eine Leiter und 
Bott (der Sohn) lehnte ſich auf fie (1 Mof. 283, 12. f.). Der: 
felbe Jakob warf Stäbe in die Zränkrinnen der Heerden feines 
Mutterbruders, um bie Thiere fruchtbar zu machen, und be= 
wirkte dadurch, daß die Sungen ihm zufielen (1 Mof. 30, 37. 
ff.). Bei feiner Rückkehr von Laban rühmte er, nur mit fei- 
nem Stabe über den Jordan gegangen zu fein. Ein Stab war 
es, durch welchen Zhamar bewies, daß fie von Juda fchwanger 
fei (1 Mof. 38, 25.). Mit einem Stabe wurde Mofes zur 
Befreiung des Volkes ausgefandt (2 Mof. 4, 17.); dieſen 
Stab in der Hand, durchſchnitt er an der Spitze des Volkes 
das Meer (2 Mof. 14, 16.); durch die Kraft deffelben fah er 
Waſſer aus dem Felfen hervorfprudeln (2 Moſ. 17, 5. ff. 
4 Mof, 20, 8. ff.); durch ein hineingeworfenes Stück Holz 
machte er das bittere Wafler zu Mara fü (2 Mof. 15, 25.). 
Siebzig Weiden traf dad Volk auf feinem Lagerplage bei Elim 
(2 Mof. 15, 27. 4 Mof, 33, 9.). Durd den Trieb feiner 
Kuthe wurde Aaron Oberpriefter (4 Mof. 17, 8.). Mit ei: 
nem grünenden und fruchtfragenden Baume vergleicht David 
den Gerechten (Pf. 1, 3.); durch einen Stab und Steden be: 
kennt derfelbe Prophet von Gott getröftet worden zu fein (Pf. 
23, 4.). Vermittelſt eines Holzes brachte Elifa daS eiferne 
Beil wieder zum Borfchein, welches Einer der Prophetenföhne 
im Jordan beim Fällen des Holzes zum Baue einer Propheten: 
ſchule verloren hatte (2 Kön. 6, 6.). Einen Zweig aus der _ 
Wurzel Jeſſe nennt Jeſaias (11, 1.) den verheißenen Chriſt ®. 





1) Dial. c. Tr. c. 86. p. 188. (p. 312. D.). 
2) Dial. c. Tr. c. 188. p. 229. (p. 867. D.). 


9 Dial. c. Tr. c. 86. p. 183. sq. (p. 318.). gl. Iren. 
adv. haeres. 5, 17. p. 314. — Tertull, adv. Jud. e. 13. T. II. 
p. 257. sq. — Prudent. cathem. 5, 93. sqgq. 


Wenn ferner Mofes im Segen über Sfrael’8 Stämme von Jo—⸗ 
feph fagt (5 Mof. 38, 17.): „Einhornshörner find feine Hör: 
ner, mit ihnen wird er Voͤlker bis von den Enden. ber Erbe 
ber ſtoßen“); wenn der Verlaffene und Geängftigte in Pf, 22, 
22. fleht: „wider die Hörner des Einhorns erhöre mich‘ ?; 
wenn Mofes während der Schlacht mit den Amalelitern, unter: 
ftüst von Dr und Aaron, den ganzen Tag feine Arne nad 
beiden Seiten auögeftredt hält und dadurd zur Niederlage der 
Feinde weſentlich mitwirkt 3; wenn derfelbe Mofes auf Gottes 
Befehl eine eherne Schlange anfertigt und auf ein Zeichen ftelt, 
zur Errettung ber Sfraeliten, welche von den giftigen Schlan: 
gen gebiffen waren (4 Mof. 21, 6. ff.) ?: fo find aud die. 


i) Dial. c. Tr. c. 91. p. 188. (p. 8318. C.D.). Bgl. Ter- 
tull. adv. Mr. 3, 18. T. I. p. 137. adv. Jud. c. 10. T. II. p. 246. 

2) Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. (p. 832. D.). Die Möglid: 
keit, in den Hörnern des Einhorns einen Typus des Kreuges zu fehn, 
lag darin, daß fi) Juſtin das Kreuz wie ein Kompofitum aus Ginhorn: 
hörnern vorſtellte. Das Kreuz, fagt er, befteht aus einem geraden 
Stücke Holz; wird diefem ein zweites Holz in die Quere angefügt, fo 
erſcheint der oberfte Theil des erftern geraden Holzes wie ein Horn, und 
die beiden hervorragenden Stuͤcke des Querholzes bekommen gleichfalls 
das Anfehn von Hoͤrnern; ein viertes Horn bildet endlich der Pflod, 
welcher in der Mitte des geraden Holzes befeftigt ift und auf welden 
die Gefreuzigten figen. Vgl. Bynäus de morte Jesu Christi (Am- 
stel. 1698.) III. p. 234. sq. 

3) Dial. c. Tr. c. 90. p. 187. sq. (p. 817. D. 318. A) — «. 
111. p. 204. (p. 888. A.B.). Bgl. Barnab. epist.c. 12. T.l. 
p. 89. — Tertull. adv. Mr. 3, 18. T. I. p. 138. adv. Jud. c. 10. 
T. H. p. 247. — Cyprian. exhort. martyr. c. 8. T. II. p. 198. 
— Prudent. cathem. 12, 169. sqg. Zuftin hält fich überzeugt, daß 
die ausgefpannten Hände des Mofes eben dadurch, daß fie die Zorm 
des Kreuzes bildeten, dazu beigetragen haben, den Iſraeliten den Gieg 
über die Amalekiter zuzuwenden. Er verwahrt ſich ausdrücklich gegen 
die Vorausſetzung, als ob etwa das Gebet des Mofes diefen Erfolg her 
beigeführt habe. Wohl, gefteht er, vermag das Gebet, welches un: 
ter Thraͤnen und Gefchrei, mit gebengten Knieen und zur Erde gewor: 
fenem Angefichte gefchieht, Gott zu erweichen. Aber Mofes betete 
während der Schlacht nicht fo, noch auch irgend Einer außer ihm. 

9 Apol. 1, 60. p. 79. (p. 93. A.) — dial.c. Tr. c. 91. p. 189. 
(p- 819. A. B.) — c. 94. p. 191. (p. 821. D. 322. A.) — c. 112. 
p- 205. (p. 889. A.) — co. 131. p. 224. (p. 361. A.). 
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prophetifche Ankündigungen bes Kreuzestobes Jeſu. Sowohl 
die Einhornshörner, als die ausgeftredten Hände des Moſes, 
als das Zeichen, auf welchem die eherne Schlange errichtet wurbe, 
bilden dad Kreuz vor. Ja bei Iefaiad (65, 2.) kuͤndigt der 
Meifiad felbft unummunden an, daß feine Hände den ganzen 
Tag am Kreuze ausgefpannt fein würden, und bei David (Pf. 
22, 17.) redet er mit Haren Worten von dem Durchgraben fei: 
ner Hände und Füße”. Wie den Kreuzestod Jeſu im 
Allgemeinen, jo haben die Propheten auch die einzelnen in: 
dividuellen Umſtände geweiffagt, unter welchen ber: 
felbe erfolgte. Don dem letzten Einzuge in Serufalem, 
von der Ejelin und dem Efelöfüllen, deren fich Chriftus babei 
bediente, zeugen Jakob (1 Mof. 49, 11.) und Zacharias (9, 
9.)2, Des Hymnus, welchen Jeſus am Schluffe feines letz⸗ 


1) APol. 1, 35. p. 65. (p. 76.A.B.) — dial. c. Tr. c. 97. 
p- 198. (p- 324. B. C.) — c. 104. p. 199. (p. 332. A.). Der Jude 
Iryphon hatte fi) zum Zeugniffe, daB der Kreuzestod Jeſu eine ent- 
ſcheidende Inſtanz gegen deffen Mefftanität fei, befonders nachdrücklich 
auf 5 Mof. 21, 23. bezogen. Juſtin begnügt ſich darum nicht, diefen 
Kreuzestod durch Anziehung anderer prophetifcher Stellen des A. T. als 
im Einklange mit der meffianifchen Aufgabe und Würde darzuftellen, 
fondern geht auch im Beſondern auf den vorgehaltenen mofaifchen Zluch 
ein, um zu zeigen, wie unberechtigt die Zolgerung fei, welche Tryphon 
aus ihm gezogen hatte. Zuerſt, belehrt er feinen Gegner, darf die 
mofaifhe Stelle nicht mit ängftlicher Buchftäblichkeit aufgefaßt werden. 
Ungeachtet in derfelben Alle, welche am Holze bangen, verflucht ge: 
‚ nannt werden, wird doch der gefreuzigte Chriftus für feine Perfon fo 
wenig in diefen Fluch eingefchloffen, als Gott ein Vorwurf trifft, weil 
er, nachdem er duch Mofes die Anfertigung jedweden Bildes unterfagt 
hatte, nichtsdeſtoweniger felber die Aufrichtung der ehernen Schlange 
in der Wüfte verordnete. Sodann, fährt er fort, ift auch leicht er: 
fiyelih, wie die altteftamentliche Prophetie den gekreuzigten Chriſtus 
verflucht nennen Eünne, ohne daß er darum felbft als ein von Gott Ber: 
Auchter anzuſehn fei. Es ift diefes gefchehn, fofern prophetifch ange- 
zeigt werden follte, daß Shriftus in feinem Tode den Zluch, welchem 
Auden und Heiden wegen ihrer Sünde unterlagen, auf fich nehmen und 
mit den Seinen von Iuden und Heiden in Wort und That verflucht wer: 
den würde: dial. c. Tr. c. 94. sqq. p. 191. sq. (p. 321. D. — 
323.C.). 

2) Apol..1, 82. p. 63. (p. 73.E.74.A.) — 1, 35. p. 65. - 
(p. 76.C. D.) — dial. c. Tr. c. 53. p. 149. (p. 272. D. 278. A.). 


ten Mahles mit den Züngern fang (Matth. 26, 30. u. Pf. 22, 
23.), der Angſt, von welcher er im Garten Gethfemane durch⸗ 
zittert wurbe, da er betete: „mein Vater, iſt's möglich, fo 
gebe diefer Kelh von mir’ (Matth. 26, 39. u. Pf. 22, 3.), 
da fein Herz und feine Gebeine bebten und ber Schweiß wie 
Blutstropfen von feinem Angefichte rann (Luk. 22, 44. u. Pf. 
22, 15.)2, der Gemaltthätigen, weldye ihn am Delberge ge: 
fangen nahmen (Pf. 22, 13.) und der Schuglofigleit, in wel: 
cher er bei diefer Gefangennehmung blieb (Pf. 22, 12.) ), ge 
denft David. Daß ihn namentlich audy feine Jünger verlaffen 
und daß diefe bei feiner Kreuzigung fich zerftreuen würden, zeigt 
Zacharias (13, 7.) an. Die VBerfammlungen des hohen Ro 
thes (Pf. 22, 17.)9, dad Schweigen bed Berklagten vor Pi: 
latus (Pf. 22, 16. 9), die Verbindung der Juden und bei 
Heroded mit den römifchen Soldaten und Pilatus wider Jeſum 
(Pf. 2, 1. ff.) ?, deffen Weberweifung an Herodes Antipas 
(Luk. 23, 7. ff. u. Pf. 22, 14.) ), die Verlofung feines Gr 
wandes (Pf. 22, 19.)9, den Hohn, welchen die Juden in 
Mort und Geberben über ihn ergoffen, während er am Kreuje 
bing (Matth. 27, 89. ff. u. Pf. 22, 8. f.) 10), den Schmers 
zendruf, in welchen er am Kreuze ausbrach: „mein Gott, mein 


1) Dial. c. Tr. c. 106. p. 200. sq. (p. 333. C. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 99. p. 194. (p. 826. A.) — c. 108. p. 199. 
(p. 381. C.D.). 

8) Dial. c. Tr. c. 103. p. 198. (p. 830. A—C.). 

9 Dial. c. Tr. c. 53. p. 149. (p. 278. B—D.). 

5) Dial. c. Tr. c. 104. p. 199. (p. 382. B.). 

6) Dial. c. Tr. c. 102. p. 197. (p. 329. B.C.) c. 103. p. 
199. (p. 332. A.). Das Schweigen Iefu vor Pilatus glaubt Zuflin 
auch Jeſ. 50, 4. angedeutet. 

7) Apol. 1, 40. p. 67. (p 78. E. 79. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 103. p. 198. (p. 830. c. 331. A.). Die 
Abſendung Jeſu zu Herodes 5 auch Hoſeas (10, 6.). Bgl. Ter- 
tull. adv. Mr. 4, 42. T. I. p. 307. sq. 

9 Apol. 1, 85. p. 65. (p. 76. C.) — dial.c.Tr. c. 97. p. 199. 
(p. 324. C.) — c. 104. p. 199. (p. 832. B.). 

10) Apcl. 1, 88. p. 66. (p. 77. E.) — dial. c. Tr. c.101. p. 196. 
(p. 828. B.). , 
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Sott, warum haft du mich verlaffen?’” (Pf. 22, 2.)”, das 
Schlußwort, mit welchem er flarb: „Vater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geift” (Pf. 22, 21. f.)2: das Alles hat 
David im Geifte gefchaut und malt e8 in prophetifcher Rebe. 
Ja fogar dag Ehriftus bis zum Abende am Kreuze bangen würbe, 
ift den Propheten befannt und Mofes bildet es vor, wenn er 
in der Schlacht wider die Amalekiter feine Arme bis zum Abende 
in der Geftalt des Kreuzes ausgebreitet hält (2 Mof. 17, 12.) ®. 
Zwar nicht mit derfelben Ausführlichkeit und Bielfeitigkeit, aber 
darum mit nicht weniger Wahrheit und Beflimmtheit, wie die 
Erniedrigung, haben die Propheten bed U. 2. die Erhb: 
bung und Berherrlihung, welde Chriſtus nach dem 
Schluffe feiner Leiden erfuhr, erkannt und befchrieben. 
Allgemeine Andeutungen der Auferftehung geben David (Pf. 
8, 5. f. 22, 23. f.) und Sefaiad (53, 9. 57, 2.)9. Daß 
diefe Auferftehung am achten Zage der Woche eintreten werde, 
liegt in der Achtzahl der Perfonen, welche in die noachiſche Arche 
gingen, angedeutet ®, und daß, vom Zage der Kreuzigung an 
gerechnet, der Auferfiehungdtag der dritte fein folle, fagt das 
dreitägige Weilen des Propheten Jona im Bauche des Fiſches 9. 
Ein Gemälde der Himmelfahrt Jefu entwirft David (Pf. 
24, 7.u.110,1.f.)?. Die Verwüflung des jüdifhen 
Landes, welche die göttliche Strafgerechtigfeit wenige Jahr: 
zehnte nach diefer Himmelfahrt eintreten ließ, und bie Aus: 
fhließung der Juden von dem vaterländbifchen Bo: 
den, welche der Kaifer Habrian nach der Unterdrückung des 
Aufftandes unter Bar: Kochba verhängte, droht ſchon Jeſaias 
(64, 10. ff. u. 1, 7.)9. In mannigfaltigen lieblihen Bil: 





3) Dial. c. Tr. 

2) Dial. c. Tr. 

8) Dial. c. Tr. 

9 Dial. c. Tr. 
sq. (p. 833. C. D.). | 

5) Dial. c. Tr. c. 188. p. 229. (p. 867. C.). 

6) Dial. c. Tr. c. 107. p. 201. (p. 334..B. C.). 

) Apol. 1, 45. p. 70. (p. 82. D. E.) — 1, 51. p. 73. pi 86. 
D.E.) — dial. c. Tr. o, 86. p. 184. (p 258. D. E. 255.). 

9 Apol. 1, 47. p. 71. (p. 84. A. B.). G. über das Geſetz, 


. 99. p. 194. (p. 325. D. 326. A.). 
. 105. p. 200. (p. 383. A. B.). 
. 97. p. 193. (p. 324. A.). 


c 
c 
c 
c. 97. p. 193. (p. 324. B.) — c. 106. p. 200. 
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dern, mit beflügelten, feurigen Zungen zeugen die Propheten 
von der Hinkehr der Heiden zu Jeſuꝝ*. Wenn Jakob 
(1 Mof. 49, 10.) die Erwartung ausfpricht,, daß der Fürſt aus 
Juda die Hoffnung der Heiden fein werde; wenn David (PT. 
2, 8.) die Heiden ein Erbtheil Chrifti nennt; wenn der Mef: 
fias felbft bei Jeſaias (65, 1. ff.) theils frohlockend theild kla⸗ 
gend ruft: „ich habe mich denen offenbart, welche nicht nad) 
mir fragten, ich bin gefunden worden von denen, melde mid) 
nicht fuchten, ich habe zu den Heiden, welche meinen Namen 
nicht anriefen, gefagt: fiehe, hier bin ich! ich habe meine Hände 
ausgebreitet über ein ungehorfames und widerfpenftiges Bolt”; 
- wenn Gott durch denfelben Propheten Sefaiad (54, 1.) ver 
heißt: ‚weit mehr Kinder hat die verlaffene, ald die, welche 
den Mann befißt;” wenn der prophetifche Geiſt durch David 
(Pf. 19, 4. f.) von den Herolden der chriftlichen Lehre fagt: 
„über die ganze Erde ergeht ihr Schall und bi8 zu den Enden 
des Erdfreifes ihre Worte, wenn Maleadi (1, 11.) in be 
Perfon Gottes rühmt: „vom Aufgange der Sonne bis zum Un: 
tergange wird mein Name unter den Heiden verherrlicht:” — 
wer erkennt nicht in dem Allen einen treuen prophetifchen Spie 
gel der Gefchichte der Kirche, wer gewahrt nicht darin ein treues 
lebensvolled Gemälde des Erfolgs, welchen bad Evangelium feit 
feiner erfien Verkündigung unter den Völkern gehabt hat? Die 


welches den Zuden den Eintritt in ihr vaterländifches Gebiet unterfagte, 
die Anmerkung von Prudentius Maranus zu dial. c. Tr c. 16. 
p. 116. 

1) Clem. recognit. 5, 11. T. I. p. 543.: quod Judaeorum 
propheta praedixit, euma gentibus exspectandum, supra modum 
in eo fidem veri confirmat. Si enim dixisset a Judaeis exspectan- 
dum, non aliquid eximium prophetasse videretur, quod a contri- 
buli populo et a propria gente speraretur is, cujus adventus ad 
salutern mundi fuerat repromissus; videretur enim magis conse- 
quentiae ratio esse, ut hoc fieret, quam magnificentia propheta- 
lis. Nunc autem cum prophetae dicunt, omnem illam spem, 
quae de salute mundi repromittitur, et novitatem regni, quae 
instituenda per Christum est, atque omnia, quae de eo indican- 
tur, ad gentes esse transferenda: jam non secundum Consequen- 
tiam rerum, sed incredibili quodam vaticinationis eventu magni- 
ficentia prophetica confirmatur. 
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Juden, welche im Beſitze der Weiffagungen waren und unab: 
läſſig auf einen Meffias harrten, erkannten biefen nicht, als er 
kam, fondern tödteten ihn; die Heiden gegentheild, welche nie- 
mals etwas von einem Chriſtus vernommen hatten, entfagten 
voller Freuden und Glauben ihren Gößen und weihten ſich durch 
Jeſum dem ungezeugten Gotte, nachdem die Apoftel von Jeru⸗ 
falem zu ihnen gelommen, bie Weiffagungen überbraht und 
bad Evangelium verfündigt hatten). Schon zählt die Kirche 
weit mehrere Glieder aus den Heiden, ald aus den Juden und 
Samaritern?. Ja unter allen Gefchhlechtern der Menſchen harrt 
man auf den in Judäa Gefreuzigten d; es gibt auch nicht Ei: 
nen Menfchenflamm, weder unter den Barbaren noch unter ben 
Hellenen, oder wie die Völker heißen mögen, Wagenbewohner 
oder obdachloſe Nomaden oder viehtreibende Zeltinhaber, wo 
nicht dem Vater und Schöpfer des AUS im Namen des gefreu: 
zigten Jeſus Opfer bes Gebeted und der Dankfagung darge: 
bracht würden®, Wie draftifh, malt Micha (4, 1. ff.) die 


1) Apol. 1, 49. p. 72. (p. 84. E. 85. A.). , 
2) Apol. 1, 53. p. 74. (p. 88. C.). 
8) Apol. 1, 32. p. 63. (p. 78. D.) — dial. c. Tr. c. 122. 
p. 215. (p. 3851. B. C.). 
%) Apol. 1, 40. p. 67. (p. 78. C.D.). — dial. c. Tr. c. 117. 
p. 210. sq. (p. 344. D. 345. C.): 0öd2 !v ölwg dor) ro yEvos @v- 
Hounov, zirs Bapßagwv site 'Ellnvav sire Anlüs Briviodv Övöoparı 
z0000yopsvousvov, 7) aurfoßimv 7) dolxwv nulovusvor N Ev oxnvais 
Anvoroöpo» olnodvrov, 2v ols un du Tod Övönaros Tod oravomder- 
tog ’Inood edyal nal edyapıorius co narpl xal non) Tür 0Amv yi- 
vorzos. Die Hyperbel, daß das Chriftenthum bereitd auf dem ge: 
fammten. Erdkreife Verbreitung und Aufnahme gefunden habe, ift eine 
ſtehende patriftifche Paradorie. Sie Eehrt bei den Kirchenvätern aller 
Zeiten, aller Iahrhunderte wieder: Herm. past. 3, 9, 17. T. J. 
p. 118. — Iren. adv. haeres. 8, 11. p. 190.: xurtonagras 7) -Exuim- 
cin Enl naons wis yüs. — 1, 2. p. 48.— Tertull. adv. Mr. 8, 
- 20. T.I. p. 141.: Christüs ... totum jam orbem evangelii sui 
fide cepit. — adv. Jud. c. 7. T. II. p. 227. sg. — CGlem. strom. 
6, 18, 167. T. III. p. 208.: 6 Tod diönondlov Tod Njwertgov Aoyog 
00x EZusıvsy dv ’Iovdaie uörn, nadanee dv ı5 "EMadı 7 Yılocoyia, 
dxun di dva nücav 79 olnovussnv neldov 'Ellnvov Te Önod «ul 
Papßaonv aurk Edvos nal aaunv nal öl wücev, olnovs Olovs ul 
in „Exaosov Tüv inaunxoörn» al adıüv ya av Yıloodpay odx 


freudige Haft, mit welcher die Heiden zu dem Berge des Herrn 
eilen, das neue Gefeb aufnehmen, welches von Zion und Je: 
rufalem ausgegangen ift, und von bem heiligen Lande Befiß er: 
greifen”. Zum Theile ſymboliſch ift die Hinkehr der Heiden 
zu Iefu und ihr Eintritt in die chriftliche Gemeinfchaft in ber 
Geſchichte der Noachiten und insbefondere Jakob's bargeftellt. 
Wenn Noah in Folge der Verfündigung feines Sohnes Ham 
prophetifch verordnet, daß die Nachkommen Sem’s die Wohnun⸗ 
gen und Befißungen Kanaan’s einnehmen und die Nachkommen 
Japheth's wieder an die Stelle der Semiten treten und ihnen 
entziehn follten, was diefe felbft zuvor den Kanaanitern genom: 
men hätten; fo ift diefe prophetiſche Beflimmung erft durdy die 
Befehrung der Heiden zur vollen Erfüllung gelangt. Die Ju: 
den, die Nachkommen Sem’s, find nach göttlidem Willen in 
dad Land der Kanaaniter eingebrochen und haben es in Befik 
genommen ; nachdem aber Chriftus gefommen iſt und die Men 
[hen zur Sinnesänderung, zur Freundfchaft und Einigung, 
und zur Empfangnahme des Segend berufen hat, empfangen 
feine Heiligen, die Heiden, diefed Land; die Menfchen aller 
Orten, freie wie unfreie, wiffen, daß fie, wenn fie bie von 
Jeſu und den Propheten verfündigte Wahrheit erfannt haben 
und an den Heiland glauben, aud Fünftig mit ihm in jenem 
Lande leben und die ewigen, unvergänglichen Güter erben wer: 
den?,. Jakob endlich heirathete aus keinem andern Grunde zu 
feinen beiden freien Frauen noch die zwei Sklavinnen berfelben 
und zeugfe mit ihnen Kinder, als um weiſſagend anzudeuten, 
daß Chriſtus auch die Kanaaniter unter dem Gefchlechte Japheth's 
alle gleich den: freien annehmen und in den Rang miterbender 
Kinder verfegen werde ?. 


öAlyovs nn Esel Qnv dANdsıav uedıordg. — Origen. c. Cels. 1, 27. 
T.I. p. 846. 2,13.p. 400. — Arnob. adv. gent. 2, 5. T. 1. 
p. 49. 2,12. p. 56. — Lactant. de mort. persecut. c. 3. — 
Euseb. praep. evang. 1, 3. p. 8. 4, 15. p. 154. VBgl. Bynäus 
de morte Jesu Christi (Amstel. 1691.) I. p. 322. sꝗq. und Cave 
: antiquitates patrum et eccles. p. 15. sqq. 

i) Dial. c. Tr. c. 109. sq. p. 202. sq. (p. 386. A—C.). 

2) Dial. c. Tr. c. 189. p. 280. (p. 868. B. — 869. A.). 

®) Dial. c. Tr. c. 140. p. 230. (p. 869. B.). Wurm bie 


Diefe impofante Reihe erfüllter Weiſſagungen, diefe über: 
raſchende Verkoͤrperung des prophetifehen Schattenriffes zur ge: 
ſchichtlichen Wahrheit innerhalb des Chriſtenthums bildet, wie 
gefagt, für Juſtin die eigentliche Grundfeſte des letztern, das 
unverlegliche Siegel des göttlichen Urfprunges und ber göttli⸗ 
hen Weihe der Kirche. Die bereitd erfolgte Erfüllung fo zahl: 
reicher Thatſachen bietet ihm zu gleicher Zeit eine Gewährlei⸗ 
fung für die göttliche Dignität und Wahrheit derjenigen Theile 
der altteflamentlichen Prophetie, denen zur Zeit das gefchicht: 
liche Gegenbild noch abgeht, weil ihr Inhalt die Grenze der 
Zeit überhaupt berührt. Dahin gehört die Fünftige Herrfchaft 
Jeſu über alle feine Feinde (Pf. 2, 8. ff. 96, 10. ff.) ”, die 
Wiederkehr deffelben im Glanze der Herrlichkeit (Dan. 7, 13.) 2, 
bie Auferweckung der Todten (Ezech. 37, 7. f.), das Jammern 
und Heulen der Juden, wann ber Gekreuzigte im Glanze ſei⸗ 
ner Majeftät ihnen wieder erfcheint (ef. 63, 17. 64, 11. Za⸗ 
har. 12, 10. ff.) ?. In Anfehung diefer und ähnlicher Vati⸗ 
einien macht Juſtin ben Anfpruch 9: „nachdem wir gezeigt ha⸗ 


Apologie des Shriftenthums von Juſtin u. |. w. in Klaiber’3 Studien der 
eoamgel. Geiſtlichkeit Wirtemberg’s I, 2. ©. 82. f.: „es wäre gezwun⸗ 
gen, wenn man die Worte xai zodg dv ylvsı ’Iapsh Ovrag dad Tod 
Xavoav xuͤvxrces fo überfegen wollte: auch diejenigen Nachkommen Ja⸗ 
pheth’8, die das Schickſal Kanaan’s theilen, d. h. Sklaven find. Ju⸗ 
fin betrachtet alle Sklaven unter den verfchiedenen Völkern als Nach⸗ 
kommen Kanaan's, weil Roach über feinen Enkel den Fluch der Sklave⸗ 
rei auögefprochen hat. Diefen unter den Abkoͤmmlingen Sem's und 
Japheth's zerſtreuten Kanaanitern hat Jeſus die Kreiheit erworben, Ju⸗ 
ſtin bemerkt abſichtlich, daß Jeſus auch alle unter dem Geſchlechte Ja⸗ 
pheth's Lebenden Kanaaniter in Freiheit geſetzt habe; denn er will zei⸗ 
gen, daß auch die Heiden alle ohne Unterſchied unter das neue Volk 
Gottes aufgenommen ſeien. Eben darum legt er, wenn er die Familie 
Jakob's als Vorbild dieſer Vereinigung der Kinder Noah's darſtellt, ein 
beſonderes Gewicht auf den Umſtand, daß den Kindern der Lea und Ra⸗ 
hel die Söhne ihrer beiden Sklavinnen gleich geachtet wurden.“ 


1) Apol. 1, 40. sq. p. 67. sq. (p. 79. A. D. E. 80. A.). 

2) Apol. 1, 51. p. 73. (p. 86. E.). 

8) Apol. 1, 52. p. 74. (p. 87. B—D.). 

%) Apol. 1, 52. p. 78. (p. 87. A.) — Theophil. ad Autol. 
2, 9. p. 855. (p. 88. A.) — Tertnil, apolog. c. 20. T. V. p. 41.: 
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ben, daß Alles, was bereitd in Erfüllung gegangen tft, vor 
feinem wirklichen Geſchehn durch die Propheten vorausverfündigt 
wurde, fo ift es nothwendig, auc an den unbedingten Eintritt 
alled defien zu glauben, was gleicher Maßen geweiflagt worben 
ift, aber erſt noch gefchehn fol. -Denn fo wie dad bereits Ge: 
fchehene auf vorher gegangene Ankündigung und troß der Unbe⸗ 
greiflichkeit in Erfüllung gegangen ift, fo wird auch das, was 
noch übrig ift, troß dem daß man ed unbegreiflih und unglaub: 
lich findet, in Erfüllung gehn. 

Als Ueberfchäßung haben wir oben die Art und Weife be: 
zeichnet, mit welcher Juſtin und nach ihm die ganze alte Kirche 
den Beweis aud den Weiffagungen behandelte, und wir müflen 
bier jenen Zadel wiederholen, ohne damit in Abrede zu ftellen, 
daß die gerügte Heberfpannung in dem erften überrafchenden 
Eindrude, welchen das enge Verwandtſchaftsverhältniß zwiſchen 
dem A. und N. T., der augenfällige unläugbare Zufammenhang 
zwifchen der meffianifchen Idee und dem hiftorifchen Chriſtus 
auf einen heidnifchen Neophyten machen mußte, in der firengen 
Infpirationstheorie, welcher Juſtin huldigte, und in ber al 
gorifhen Schriftauslegung, welche fi) an diefe Theorie anlehnte, 
eine fehr natürliche Bafis gehabt habe. Tadelnswerth bleibt in 
jedem Falle das regellofe Spiel, welches Zuflin mit der Pro: 
phetie trieb, die Willkür, mit welcher er in den allgemeinften 
Sägen und beziehungslofeften Gefchichtserzählungen des X. T. 
konkrete Hindeutungen auf Ereigniffe der neuteftamentlichen Zeit 
ſuchte. Celſus hatte nicht Unrecht, wenn er mit Rüdfidt 
auf eine folhe Willkür behauptete): „Niemand Tann auf 
Grund fo dunkler Bilder, fo thörichter Auslegungen und fo 
Schlechter Kennzeichen darthbun, daß Einer Gott und Gotte 
Sohn fei.” Wer mochte fi 3. B. von der göttlichen Voraus: 
fiht und Vorausverfündigung des Kreuzestodes Jeſu überzeugt 
halten, darum daß Juſtin in der gefammten Natur und in jedem 


hinc apud nos futurorum quoque fides tuta est, jam scilicet pro- 
batorum, quia cum illis, quae quotidie probantur, praediceban- 
tur. — Clem. homil. 2, 10. T. I. p. 624. 


a) Origen. c. Cels. 2, 80. T.I. p. 412. 


— — — — — 


— 


Holze, deſſen im A. 3. Grwähnung geſchieht, Symbole tes 
Kreuzes zu erkennen’ glaubte! Auch muß die. Unbefangenheit 
feltfam erfcheinen, mit welcher der Apologet ben Beweis, mel: 
hem er vor allen andern den Vorrang ertheilte, theilweife fo 
rein aflertorifch behandelte, daß er 3. B. auf die. entgegenftehen> 
ben Bedenken der heidniſchen Gegner ® , welche‘ er in Anfehung 
der Wunder zu beachten ‚nicht unterließ und welche ihm Feines: 
wegs unbekannt fein konnten, nicht die mindefte, auch nicht 
einmal ftillfchweigende Rüdfiht nahm. Ohne Zweifel wurbe 
durch diefe Verfäumniß, wie durch jene Ueberfülle die Überzeu: 
gende Kraft, welche dem Weiſſagungsbeweiſe an fi) inmohnt, 
um Vieles gefchwächt, und was dem Chriſtenthume eine Staffel 
bed Zriumphes fein folkte, gab vielmehr dem Zriumphe der Geg⸗ 
ner Nahrung und Schein. Nur wo fi ein Publitum fand, 
welches den guten Grund von dem leichten Ueberbaue gehörig zu 
unterfcheiben verfland, konnte ed ohne Schaden abgehn. Ohne 
WBiderrede glůcklicher führte Juſtin die Sache des Chriftenthums, 
wo er deſſen göttliche Herrlichkeit an feiner unvergleihlichen Er: 
habenheit über alle nienfchlihe Schulweisheit, an feinem erftau: 
nenswerthen Einfluſſe auf die Sittlichkeit ſeiner Bekenner zu zei⸗ 
gen unternahm. Hier galt es nicht ein ſcharfes Denken, wel: 

chem Juſtin wenig gewachſen war, hier handelte es ſich nur 
um 8 Zeugniß des eigenen unmittelbaren Bewußtſeins, um 
eine richtige, nicht am Aeußerlichen hangen bleibende Percep⸗ 
tion gefchichtficher, im das Auge fallender Thatſachen. Hier ift 
bie Rede Juſtin's in die volle Gluth des Geiftes getaucht, und 
e8 bleibt nur zu bedauern, daß die Blitze nicht reichlicher fprü- 
ben. Hätte_der Märtyrer diefe Seite der Apologetif zu dem 
bauptfächlichfien Angelpunkte feiner Beweisführung gemacht, 
fein Name würbe noch rußmvoller, als es außerdem der Fall ift, 
am 1 ingange zur Geſchichte jener Wiſſenſchaft ſtehn. | 


| 1) Kl. nur, was Gelfus bei Orig. c. Cels. 2, 28. T. I. 
p. 411. u 78. "97. P- ‚69. gg. erinnert. 
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Vierter Abfchnitt. 


Die einzelnen Dogmen 





Borbereitendes Aapitel. 
Der dogmatiſche Standpuntt Juſtin's. 





Der religisſe Wahrheitsgehalt iſt in den bibliſchen Büchern 
gegeben, die Aufnahme dieſes Inhaltes in das individuelle Be 
wußtfein gefchieht in .mancherlei Formen. So fehr diefe Kor 
men wechfeln können, weil fie menfchliche find, fo wenig darf 
der Inhalt felbft in diefen Wechfel Hineingezogen werben, wenn er 
nicht aufhören fol, ein chriftlicher zu fein. Alle wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit innerhalb der. chrifllichen - Dogmatit Tann und fol 
Feine höhere Aufgabe haben, als zu dem.chriftlichen Lehrinhalte, 
wie er in den biblifchen Büchern gegeben. und Durch eine befon 
nene Auslegung ermittelt ift,. die möglichfl abäquate Form zu finden. 
Der Charakter diefer Form beflimmt den bogmatifchen Stand: 
punft des Theologen. Je nachdem ber Dogmatiker dem chriſt⸗ 
lichen Geiſte einen mehr oder weniger vollkommenen Leib aner⸗ 
ſchafft, iſt er mehr oder weniger orthodox. Die volle Ortho⸗ 
doxie iſt die volle Löſung der Aufgabe. Es wirken in der Regel 
mehrere Urſachen zuſammen, um den individuellen Verſuchen 
dieſer Löfung ein beftimmtes Gepräge zu geben. Am. einfluß 
reichften äft durchgehends die Macht. der Individualität und der 
Geiſt der Zeit, welcer dad Individuum zugehört. Auch Ju 
ſtin's dogmatifcher Standpunkt ift aus dieſen beiden Faktoren 
hervorgegangen. Dabei ift feine Orthodoxie nur noch eine fehr 


ſchwache Annäherung an das Ideal; feine Dogmatik. hält ſich 


nicht einmal von Alteration bes chriftlichen Lehrgehaltes völlig 
frei. Zwar glaubt der Apologet auf durchaus bibliſchem Grunde 
zu ſtehn, aber fichtbar genug fluthet die trübende Woge der Zeit 
über dieſen Boden hin; zwar drängt er feine Individualität fo 
viel möglich zurüd, aber auch er unterliegt dem oft beklagten, 
aber felten vermiedenen Schidfale, daß fih ihm unter den Hän 


m Söttliches und Menfchliches vermifht. Am fichtlichften ift 
bihm der Einfluß der Zeit. Seine. Dogmatik: ift nach meh: 
ru Beziehungen ein getreued Spiegelbild der herrfchenben ober 
ifkeimenden Vorftelungen feines Jahrhunderts. .: E& ift biefes 
ht fo zu verftehn „ als ob fi Juſtin einer befondern Zeitphi: 
fophie fHlavifch. angefchloffen. oder irgend einer. Parthei dienſt⸗ 
ze gemacht hätte, welche außer dem Centrum des biblifchen 
hriſtenthums ſtand. Juſtin huldigt Feiner Philofophie außer 
ar Evangelium; er eignet keiner Parthei, welche. nicht Chri⸗ 
um zum Haupte und die apoſtoliſche Lehre zum Symbolum 
tte. Aber im Einzelnen und ohne feſten Anſchluß an. ein be⸗ 
mntes Syſtem ift feine Darftellung ber chriftlichen Lehre aller: 
ags mit Beſtandtheilen verfeht, welche mehr. ober weniger 
rodukte der Zeit, Elemente einer Iururirenden Spekulation 
id zum Theile gar üble Anhänge zu dem biblifchen Lehrkörper 
ıb. . Die entgegenläufende Annahme, daß Juſtin zu einer be- 
mmten, inbividuell geprägten Philofophie und: Sekte in fleti- 
r, unflatthafter Abhängigkeit geftanden habe, iſt nach einer 
ppelteh Seite, in Anfehung bed -Platonismus und Ebio: 
tismus, gemacht worden D, aber in beiderlei Hinſicht 
ſchliq· 
Die. Streitfrage über den Platonismus ber Kirchen: 
iter iſt bekannt. Was ſchon frühe Marcellus von An: 
a2 und Hieronymus? dem Origenes Schuld gegeben 
tten, daß er den chriftlichen Dogmen Elemente ber platoni- 
en Philofophie beigemifcht habe, das wurde im 17ten Jahr: 
nderte, und. mit befonderer Lebhaftigkeit im 18ten Sahrhuns 
rte wieberholt und auf mehrere Kirchenväter, insbefondere 
9 auf die Lehrer des zweiten Jahrhunderts ausgedehnt . Als 


Waͤhrend dieſer doppelte Vorwurf gewoͤhnlich vereinzelt erho⸗ 
wird, faßt ihn Hagenbach (Lehrbuch der Dogmengeſchichte I. 
58.) zuſammen: n neben dem helleniſtiſchen Anflug auch wieder viel 
daiemus. Won 

8) Euseb. c: Marcell. 1, 4. p. 23: A. B. (Col. 1688.). 

8) Hieronym. ad Pammach. advers. errores Joan. Hierosol. 

9 Die betreffende Litteratur gibt am voting Keil de 


ber Erſte in der Reihe derer, welchen eine ſolche unftatthafte 
Vermiſchung der platonifchen Philofophie mit dem Chriſtenthume 
zur Lafl gelegt wird, figurirt in der Regel Juſtin ). Marl: 
würbig iſt dabei, daß man bis. zur Zeit noch über Die Frage ge: 
fpalsen iſt, worin jene Wermiſchung des Chriftlihen -unb Pia: 
tonifchen beflanden babe. Während die Einen von einer Ueber: 
tragung eigentlich platonifcher Behrfäge. in das Ehriſtenthum re 
den, wollen. die Andern bloß an non. Plato:.entlehnte Beweis⸗ 
mittel, Bilder, Redefiguren, Außbrüde unb dergleichen. gedacht 
wiſſen. Es ift klar, daß: die‘ Streitfrage. als ſolche nur dann 
einen wirklichen Sinn und Charakter hat,. wenn fie in dem er 
flern Sinne gefaßt wird. Wer möchte im Ernſte behaupten 
wollen, daß fich Die alte Kirche gegen eine Philofophie, welche 
viele ihrer. einflußreichften lieder einft angehört hatten, welde 
zu aller Zeit einen ber bebeutendflen Hebel der allgemeinen: geb 
fligen Bildung ausmachte, welche nicht felten. ald. ein Chriften 
thum vor Chriflus gefeiert .murbe.? ,. welche: gerade in. ben näd; 
fien Zahrhunderten nad Ehrifli Geburt zu verjüngtem, wenn 
auch gar fehr metamorphoftrten Dafein gelangte, daß. fich bie 
Kirche gegen diefe Philofophie ſo hermetifch verſchloſſen habe, 
daß fie von berfelben In feinem Stüde berührt, durchdrungen 
und geförbert worden heit Wer michte im Einfte Anſtand neh⸗ 


doctoribus veteris ecclesiae culpa corrüptae per platonicas senten- 
tias theologiae liberandis: Opusc. academ. ed. Goldh. p. 444. gg. 


1) Sonderain (Berfuch über den Platonismus ber Kirchenväter, 
überfest und heraußgeg.:von: Läffler 2 Aufl. Zuͤllich. 1792. &. 296.): 
„man "muß geſtehn ı Man mag wollen oder nicht, daßſ Ir ſtin surf 
eine neue Art, ſich in Glaubensſachen auszudruͤchen, singefüprt ‚daß er 
ſich zuerft eines Stils bedient hat, der feinen Worgängern, einem Gle: 
mens, Barnabas, Hermas und Polykarpus ganz unbelannt war, und 
daß er zuerſt ein philofophifcyes Geſchwaͤtz eingeführt hat, aus dem al» 
Ienthalben platoniſche Schwulft, aber nirgends die Cinfalt Jeſt 
Shrifti hervorleuchtet.“ Bgl. Colberg platonifch hermetifches Ehri⸗ 
ftenthum (Frankf. und Reipg. 1690.) I. ©. 26. f., Pertſch Br 
ſuch einer Kicchenhiftorie II. S. 66. 70. und Kugufti Lehrbuch der 
hriftlichen Dogmengefchichte (4 Aufl. ) &, 47. f. 

2) S. Ackermann das Chriſtliche im Plate und in der platoni⸗ 
ſchen Ppilofoppie ©. 2. ff, 14. M 
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men, zu unterfchreiben, was z. B. Baumgarten» Grufius 
ſagt D: „der allgemeine Einfluß des Platonidmus war der vers 
ſtaͤrkte und beflimmtere bes gebildeten Heidenthums überhaupt, 
fih „vornehmlich auch darin dußernd, daß das dogmatifche ober 
auch ſpekulative Interefie mehr und mehr über den einfäch prak⸗ 
tiſchen Geiſt der chriftlihen Welt hinauskam; in der kirchlich 
dogmatiſchen Sprache blieb vieles Platoniſche für immer feſi⸗ 
ſtehn“? Wird dem Platonismus der Kirchenväter keine weitere 
Ansdehnung gegeben als dieſe, fo kann gar kein Zweifel fein, 
daß auch Juſtin unter die Platoniker gerechnet werden müſſe ?. 
Ex bat entſchieden griechiſche Bildung zum Ehriſtenthume hinzu⸗ 
gebracht, platoniſche Dialektik in daſſelbe eingeführt, platoni⸗ 
ſche logikaliſch⸗ formale Beſtimmungen, wie die Auffaſſung ber 
prophetiſchen Inſpiration als Ekſtaſe, platoniſche Ausdrücke 
und Wendungen, wie uoeyoc ülg, und dergleichen aufge⸗ 
nanmen und gebraucht. Allein in dieſem GSinne wird der 
Bormurf de. Patonismus am ſeltenſten erhoben. Gemei⸗ 
niglich lautet er bahin, daß Juſtin, wie viele Kirchenlehrer 
nach: ihm, wirklich und theilweiſe fpecififch. platonifche Lehrſaͤtze, 
welche der Begründung in den biblifhen Büchern ermans 
gen, in. das chriftliche Lehrſyſtem aufgenomnien und dieſes 
babusch entflellt habe?. In diefem. Sinne iſt aber der Vor- 
wurf entfchieden abzulehnen. Juſtin muͤßte mit ſich ſelber in 
Widerſtreit getreten, er müßte ſeinen eigenen Prinzipien durch⸗ 
and umreu geworden fein, wenn er wiffentlich platoniſche 
Lehrſätze in das Ehriſtenthum verpflanzt hätte. Zunaͤchſt wuͤrde 
bei biefer Vorausfetzung unerflärf bleiben, warum er gerade 


2 „Gemein der Heiftlichen Dogmengefgicne (Beips. 1840.) 
I. 0.6 

2). ak völlig leeren Zitel wirb der Platonismus Aufin’s bei der 
Zoffung, welche ihm durch den. unbebannten. Berfaffer der Schrift Hi- 
stoire critique de l’d&clectisme ou des nouveaux Platonitiens (Avign. 
1766.) II. p. 144. gegeben ift: le platonisme: de saint Justin se 
reduit A adopter les sentimens, que Platon a puisds dans l’dcriture, 
et A condamner ce, qu’il a enseignd de contraire & l’Ecriture. 

8) Souverain a. ©. ©. 171. rechnet Juſtin unter diejenigen 
Kirchenlehrer, welche ,‚Richts als Platonismus hauchen und athmen 
— f. 6. 298. 354. 


bloß : platonifche und nicht auch andere Philofopheme in feine 
Glaubenslehre aufgenommen hätte. Er räumt. dem Platonis⸗ 
mus feinen fpecififchen Vorzug vor den übrigen griechiſchen Phi⸗ 
Iofophieen ein. Zwar nennt er Plato einmal ben Erſten unter 
den Philofophen ), aber anderwärts ſtellt er ihn wieder weit 
Pythagoras und Arifloteles in Eine Reihe ). Zwar gedenkt er 
der platonifchen Philofophie zuweilen mit einer Art Auszeich⸗ 
nung, aber damit erkennt er ihr fein engeres Verwandtſchafts⸗ 
verhältniß zum‘ chriftlichen Glauben, als allen übrigen edlern 
Syftemen Griechenlands zu, ihre Peripherie bleibt im Weſent⸗ 
lichen diefelbe, in welcher fich Ießtere um das Chriſtenthum be 
wegen?. .- Warum alfo, fragt man nothwendig, befchränkte 
Suftin, wenn er wirklich Theoreme des Plato In das Chriſten⸗ 
thum übertrug, feinen Standpunkt fo einfeitig: und erweiterte 
nicht vielmehr feinen Platonismus zum Hellenismus dt  & 
dürfte fchwer fein, eine Antwort. auf diefe Frage: zu finden. 
Denn weder dad überwiegende Anfehn, welches die platoriſce 


1) Coh. ad Gr. c. 12. p. 16. (p. 15. A.) 8 wein. Ir aus 
cOPmr. . 

3) Coh. ad Gr. c. 5. . 10. (p: 5. D.): eön Indofoudren ml 
telssoraeovy 2v psy — elvar Yiocbyov, IlMdtavos xel 
Aoıororlloug. — dial. c. Tr. c. 5. P- 108. (p. 224. A.): Mocxcuvo 
nal Ilvdayögev sopods Avdgas, ol Soxse teigos ul aal Eosıcne 
gulocoplas EEsyevovro. 

8) . Apol. 2, 13. p. 97. (p- 51. B.). Die falfche Auslegung bies 
fer Stelle bei Brucker (hist. crit. philos. T. III. p.'871.) hat Keil 
(opusc. acad. p. 453.) berichtigt. Dial. c. Tr. c. 2. p. 102. q. 
(p- 218. C.): zi more d£ dom pilocople xal 06 zägır zarex£upen 
eis vous Ardgamovs, tods nollovg Alndev. Od yip &v IMlaronmol 
qcœv odöd Zrwinol ovöL Ilspgınarmıxol oddE Osmentixol 0082 Ilvds- 
yopıxol, wÄS 0Vons Tavıns Lmisrnuns. 

4%) Den Anfang zu einer folchen Erweiterung haben Brucker 
(hist. crit. philosoph. T. VI. p. 585.), Rau (diatribe de philos. 
sanct. patr. Justini Mart. et Athenag. p. 23. sqq. 30.: liquido ex 
his consequitur, Justinum cum eolecticis fecisse) und neuerdings 
von Ammon (die Fortbildung des Shriftenth. 3. Weltreligion 2 Aufl. 
II. ©. 71.) gemacht: „ſo findet ſich eine eflettifche Schule, zu wel: 
her Juſtin der Märtyrer gehörte, der ſich zu platonifch: ftoifchen 
Srundfägen bekannte und daher auch Juͤdiſches, Chriftliches und ‚Heid: 
nifches oft ungeordnet duch einander warf. " 
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Philoſophie auch in dem Beitalter Zuftin’s behauptete, noch der 
Umſtand, daß Juſtin aus der Akademie in die Kirche übertrat, 
kann als genügende Antwort gelten. Auch ber Ariftotelismus 
hatte im Zahrhunderte Juſtin's angefehene Vertreter, der Stoi⸗ 
cismus beberrfchte felbfi den Thron und der Pythagoräismus 
erlebte eben damals eine Wiedergeburt. Die platonifche Schule 
aber hatte Zuftin eben darum verlafien, weil er endlich zu ber 
Ueberzeugung gelangt war, daß auch fie in den wichtigften Punk⸗ 
ten der Forſchung Feine größere Gewißheit zu bieten vermöge, 
als die übrigen philofophifchen Syſteme. Damit aber, daß fich 
nicht wohl einfehn. läßt, warum Juftin gerade bloß platonifirt 
und nicht vielmehr hellenifirt haben follte, ift zugleich ein zweis 
ter Grund gegeben, weshalb derfelbe unmöglich wiffentlich plas 
tonifche Lehren in dad Chriſtenthum verpflanzt haben könne. 
Sofern er nämlich den Platonidmus in weſentlich gleiche Ferne 
von dem Gentrum der chriftlihen Wahrheit, als die übrigen 
griechifchen Philofophieen ftellt, mußte ihm auch jegliche Aufnahme 
platonifcher Spekulationen in die chriftliche Dogmatik als ein 
Zurüdfinten aus der Wahrheit in den Irrthum erfcheinen. Des 
Heidenthums eigenthämliches Weſen ift nad) ihm der Irrthum, 
nur dad Chriſtenthum hat die abfolute Wahrheit; felbft dad Gute 
und Wahre, das die griechifchen Weifen auögefprochen haben, 
gehört ihnen nicht eigenthümlich zu, fondern iſt nur ein fpärli= 
cher und unreiner Abflug von dem, was das Chriftenthum in 
ganzer Fülle und ungetrübter Klarheit befigt, nur ein matter 
. Reflex der vollen, in der chriftlichen Lehre koncentrirten Gottes⸗ 
erfenntniß. Aus dem platonifchen Syſteme konnte darum Ju⸗ 
flin fo wenig, ald aus irgend einer andern heibnifchen Philofos 
phie, ein felbftfländiges Produkt der fpekulirenden Vernunft ent⸗ 
lehnen und. den chriftlichen Dogmen einverleiben wollen, ohne 
ſich felbft ald ein Verfälſcher des Chriſtenthums zu erfcheinen. 
und anzullagen. Nehmen wir zu diefem allgemeinen Sachver⸗ 
bältniffe die fpeciele Bemertung Juſtin's, daß Chriftus Unab: 
hängigkeit von aller Menfchenlehre als ein Attribut feiner An⸗ 
hänger fege und nur feine und der Propheten Lehre D ald nor: 


N) Dial.c. Tr. c. 48. p. 145. (p. 267. D.): 0dx drdewmsios 
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mativ betrachtet wiffen wolle, unb vergleichen wir mit biefer 
Bemerkung wieder dad Bekenntniß bed Märtyrer, daß fein 
chriftliches Bewußtſein, von der Auftorität menfchlicher Weis⸗ 
heit durchaus frei, nur das als chriftlihe Wahrheit anerkenne, 
was fich ihm aus der Schrift al8 folche erweife 5 fo nerliert die 
Annahme einer bewußten Webertragung platonifcher Lehren in 
das Chriſtenthum durch Juſtin aud den letzten Schein ber Zu⸗ 
läffigkeit. _ | 

Dabei bleibt nun freilich an fih die Wendung möglich, daß 
Juſtin zwar nicht mit Bewußtfeln, aber darum um Nichtd we 
niger, nämlih unmwiffentlic jene Verfchmelzung vorgenom: 
men habe, indem fein gefammtes Denken in dem Grade vos 
platonifcher Anfhauungsweife beherrſcht geweſen fein Tünnte, 
daß fich Platonifches und Chriſtliches unvermerft bei ihm wer 
mifcht, daß fich ihm befonders ba, wo er zwifchen platonifchen 
und chriftlichen Lehren eine gewifle Aflonanz gefunden, unbe 
wußt Platonifches für Chriftliches untergefchoben habe. Wir 
fagen, diefe Wendung ift möglich, aber gefchichtlich keineswegt 
zu rechtfertigen. Noch iſt e8 Keinem gelungen, fo Viele. auch den 
Verſuch gemacht haben, Lehrſaͤtze von unzweifelhaft platonifchem 
Urfprunge bei Juſtin nachzumeifen. Alle Schlüſſe, auf welde 
man diefen Nachweis gebaut bat, beruhn entweder auf reinen 
Mißverftändniffen oder falfchen Vorausſetzungen. Entweder gab 
man für platonifche Lehren aus, was eine genauere Forfchung 
nicht als folche erfindet, oder man ſtellte als Meinungen Ju⸗ 
ftin’s hin, was er in Wahrheit nicht lehrt, oder man erklärte 
ohne Weitered für Lehnſätze aus. ber platonifchen Philofophie, 
was feine Wurzel in dem allgemeinen religiöfen Bewußtfein hat 
oder eine natürliche Deduktion aus biblifchen Andeutungen if 
oder fich an die Theologie der fpätern Juden anfchließt. Wir 
werden nicht verfäumen, dieſes Alles an den einzelnen Lehren, 
welche für Entlehnungen aus dem platonifchen Syſteme ange: 


dıdayuncı nsnsAsVousder Ur adrod Tod Xgiorod naldechar, dAAK zols 
de Tov naxcplov nEOPNTÄV ungvxdeis xal di adrod dıdaydsicı. 
l) Dial. c. Tr. c. 80. p. 177. (p. 306. D.): ovx drdodmos 


uällov 7 Avügwmmivors ddayuacıv alpovum dxolovdeiv, dila Ges 
xal zois ag’ Znelvov dddyuacıy. 


fehn worden find, in das gehörige Licht zu: ſetzen; für jetzt ent⸗ 
halten wir uns aber dieſer — um nicht be fpstern 
Sehrdarftellung vorzugreifen. - 

.  BDie andere Seite, nach welcher Yuhin den Boben der 
Katholicitaät verlaſſen haben fol, iſt feine angebliche Annä⸗ 
herung an bie Denkweiſe der akatholiſchen Iuden> 
briften®.. - Diefer Ebionitismus Zuftin’s "hat von vorm her 
ein etwas Frappantes und Wibderfprechended. Wie? der reis 
finnige Yänger ber griechifchen Philoſophie, der Mann, welcher 
fo freimäthig und rückhaltslos über die Juden und ihre Verirrun⸗ 
gen ſpricht, welcher fo entſchieden und unermüdlich den judiſchen 
Partikularismus in feines grödern: und. feinern Geſtalt befiveis 
tet ®, welcher in: ſo ächt apoſtoliſchem Geiſte die judenchrifttäche 
Meinung von einem abfoluten. Werthe und einer forthauernden 
Berbindlichkeit der moſaiſchen Inſtitutionen bekämpft, ja: wel⸗ 
cher die Heidenchriſten unumwunden über die Judenchriſten 
Belt 3: m diefer Mann ſollte zu gleicher Zeit ſelber auf. dem 
engberzigen Standpunkte der jubenchriftlichen: Dentart geſtanden 
baben?. Im ber That hat: dieſes Paradoxon Feine. gefihichtliche 
Wahrheit. Juſtin iſt Nichts. wenigar.:al&:cein Freund des ſekti⸗ 
reriſchen Judenchriſtenthums, er gehoͤrt, wie Neander ſehr 
treffend bemerkt 9, durch und burd) zur Zahl der gemäßigten 
Pauliner. Es laßt ſich dieſes im Gegenſatze gegen die Inſtan⸗ 
zen, durch welche man ſeine Hinnelgung zu den ebionitifch ge⸗ 


1 Diefe- Befchuldigung iſt von nehrern Gelehrten, 3 . B. von 
Rosenmüller (histor. interpret. librorum sacr. I. p. 158. scqq.), 
Flaͤgge (Berfuch‘ einer Geſchichte der theologifchen Wiſſenſchaften I. 
&. 382.), Zastrau (de Justin. Mart. bibl. stud. IE. p. 89.), Baͤ⸗ 
vernid (Cinleitung in das A. T. J, 2. S. 51.), erhoben worden; in⸗ 
deß nur Credner (Beitraͤge zur. Einleitung in die bibliſchen Schriften 
I. &, 96. ff. 278. 378.) hat eine Begründung verfucht. 

2) Dial. c. Tr. c. 28. p. 126. (p- 246. A.). £ 

8) Apol. 1, 58. m 7&.(p. 88. B.): zAslovag rs «ul. dimdsori- 
eovs soog dE: ddwiw. ram dx ’pvdalos al Zonogiew Xgıouiaeoog 
slöörss. — 1, 58. p. 75. (p. 88. E.): dim@doregeı os do ev wär | 
xal ætotrsoos. 

” aelgemeine Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche J, 
2.084 
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finnten Iubenchriften:hat begründen wollen, leicht zeigen. Faſ⸗ 
fen wir die erſte Inſtanz,  nämlih: die Milde feines Urs 
theils über die Judenchriſten im Vergleiche gu ber 
Strenge, ja Härte, mit: welder er die. Gnoſtiker 
verurtheilt, näher in das. Auge, fo ift freilich wahr, daß er 
die Gnoſtiker auf das fehonungslofefte angreift, ihre. Lehren ben 
Eingehungen des Satand zufchreibt; fie feines Verkehres würs 
digt und ihnen bad Aergſte zutraut , indeß: er mit ben Juden 
chriſten nicht bloß umgeht, fondern ihnen auch bei fortgefeßter 
‚Beobachtung :;des:.mofaifchen Ritualgeſetzes die Seligkeit zu⸗ 
ſpricht und ihren Zweifeln an der übernatärlihen Erzeugung 
bed. Erlöferd mit den. einfachen Worten. begegnet: „ich ſtimme 
nicht bei”. d..: Allein diefe Verſchiedenheit des: Urtheils und Ver⸗ 
fahrens iſt nur die: natürliche Folge der verfchiedenen. Stellung, 
welche die Gnoſtiker: und. die ebionitifchen :Subenchriften zur ka⸗ 
tholifchen Kirche. einnahmen. : In den Snoftitern hatte Juſtin, 
wie: wir bereits früher. angedeutet Haben; Gegner vor ſich, melde 
den hiſtoriſchen Boden bed Ehriſtenthums mehr. oder weniger. ver 
laſſen, die Realität der Metifchheit Jeſu faſt durchweg in Frage 
geſtellt und die bebeutſamſten Lebensmomente bed Erlöfers zu 
bloßen Anknüpfungspunkten für ihre überſchwenglichen Spekula⸗ 


I) Die hierauf bezüglichen Beweisſtellen ſ. Thl. J. ©. 42. f. 

2) Dial. c. Tr. c. 47. p. 142. (p. 265. D. 266. A.) antwortet 
Juſtin auf die Frage Tryphon’s, ob ein Iudenchrift, welcher Jeſum 
als Meſſias anerkenne und diefem im Glauben und Leben folge, aber 
daneben an dem Gefege fefthalte, felig werden Tonne: ds u&r Zwol do- 
xsi, Ayo Or omwünosıns 6 Toiwüros, &üv uw vovs Kilovs drügmzons, 
.2yo In roús duo iv 2drv,. dia Tod. Xguorod And Tis nAdung we 
erzundsvrag dx mavros weidev dymvi gırean, rœor aUüTh Yvlassaır, 
—EXXL > div un Türe yuldimerv. ... Ebw 
xcl unde xowmveiv Öyuklag 9 borlas roĩsę roioðrois roluovrss, ols 
&yo 0U ovvaıvög Eine. 

8). Dial. c. Tr. c. 48. p. 144. (p. 267. D.): siol rivse dub os 
Awerdpov yEvovs, Ömoloyoürrss adrdv Xpıorov zlvaı, üvdgezor d 
2E drOoumou ysvonsvow dnropamöusvor‘ ols od ouveldeun. Im Bor 
beigehn ſei bemerkt, daB Juſtin (dial. c. Tr. c. 5. p. 107. [p- 223. 
A.]) auch das heidnifche Ariom von der Ewigkeit der Melt mit der ein 
fachen Erklärung: od ovyrarideuc &yo befeitigt. | 
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tionen. verflüchtigt "hatten. Mehrere unter. ihnen ſtellten das 
Ehriſtenthum als etwas völlig Abruptes in die Welt und läug⸗ 
neten jedweden genetiſchen Zuſammenhang zwiſchen dem Chri⸗ 
ſtenthume und dem Judenthume V. Viele ſahn dabei mit theo⸗ 
ſophiſchem ober asketiſchem Hochmuthe atıf bie: katholiſchen Chrb 
ſten als auf gemeine Naturen, Yſychiker, welche einer: Erhebung 
zu dem Göttlichen durchaus unfähig wären, geringſchätzig herab 
und verlachten fie, wo fie konnten ?. Andere ergaben ſich ei⸗ 
nem ſchrankenloſen, auch das Heiligfte nicht fchonenden fittlichen 
Sibertiiismus., erllärten das öffentliche Bekenntniß des Glau⸗ 
bens für indifferent, das Märtyrerthum für Thorheit und vah⸗ 
men ohne Scheu an den heidniſchen Opfergelagen und Ihren 
Auisſchweifungen Theil . Nichtsdeſtoweniger wollten fie: al& 
Chriſten gelten ®. . Inden Zuflin, wie. ed fein Stanbpunft mit 
ſich beachte, nur biefe fchlimmften Seiten: bee Gnofis in bas 
"Auge faßte, indem er gerade nur: bie unmittelbaren praktiſchen 
Nachtheile erwog,: welche der jungen Kirche aus biefer Richtung 
erwachfen mußten, indem er. verberbliche Rüdwirkungen von 
baber. wahrfcheinlich in feiner eigenen Umgebung. wahrzunehmen 
Gelegenheit gehabt. hatte, konnte er fich kaum anders, als mit 
dem tiefften Schmerze eines in feinen heiligfien Intereflen ver⸗ 
letzten Gemüthes über die Gnoſtiker äußern®. Ganz anderd 
verhielt e8 fich mit ben Judenchriſten, von welchen Zuftin fpricht. 
Sie waren bloß beſangene, angflliche Gemüther, welche es 


9 Dieſe Richtung der Guofis gereichte Juſtin zum beſondern Ki: 
gerniffe. Auf fie bezicht fich der den Gnoſtikern gemachte Borwurf der 
Blasphemie vorzugsweife: apol. 1, 26. p. 59. > @ 70. A.) dial. c. Tr. 
c. 35. p- 132. (p. 253. C.). 

*) Apol. 1, 58. p. 78. (p. 92. A.). 

8) Dial. c. Tr. c. 85. p. 132. (p. 253. D.): dvöpors xel doton 
selsrals xoıwmmvodoı. 

: &) Dial. c. Tr. c. 85. p. 132. (p. 258. D.): Kawssois uo- 
rovs Atyovaıs, 09 roönov ol dv vos Eöveoı co’ vopu 108 deoõ dit- 
yodpovor tois 7EıgERoNToLsS. 5 

5) Aus verwandten Rüdfichten ſprachen auch die gefammten Abriz 
gen alten Kicchenlehrer die. ftärkften Berdammungsurtheile über die Gno⸗ 
ſtiker aus. ©. eine Achvenlefe derfelben bei Rothe (die Anfänge der 

chriſtlichen Kirche J. S. 589. ff.). 


fchwer. üben fich gewinnen konnten, einen göttlich fanktionirten 
und durch Jahrtauſende gebeiligten Befit aufzugeben. Sie er⸗ 
füllten alle die Grundbedingungen, von welchen Juflin den An⸗ 
ſpruch auf die. Ehre des chriſtlichen Namens abhängig macht. 
Sie behaupteten den Boden. des Kiftorifchen Ehriſtenthunck, ev 
kannten in ber Perfon Jefn vom Nazareth ber Meſſias, grün 
beten: auf ihn bie Hoffnung ber. Seligkeit, erſtickten die freie 
Sittlichkeit nicht durch Außerliche Legalität, wiberfprachen wem 
Uninerfalisnns. des; Chriſtenthums nicht, . betrachteten: vielmehr 
auch die Heidenchriſten wie Beüber und: begehrten, ehne. Andern 
die. Beobachtung des mofaifchen Ritunls aufzabürben, nr. für 
- ihre. Perſonen dad Zugeſtaͤndniß einer ungehindertes Fortübung 
‚ ber. väterlichen Gebräuche». .. Ihre Denkweiſe war eine. rein bes 
fhränfte , Feine. gagmerifche und gefährliche. . Das gefanmie 
paläftinifche Ehriſtenthum hatte bis im. dad zweite Jahrhundert 
eine jndenchriſtlicha Yarbung gehabt ®.. Es fland zu erwarten, 
daß: fich die Engherzigkeit dieſes Standpunktes allmählig. von 
feleft verlieren würde, Auch die Meinung von ben. rein menſch⸗ 
lichen: Abkunft Jeſu, welche aus dem jüdiſchen Meſſiasglauben 
in: die: Denkweiſe jener Judenchriſten mit übergegangen mer, 
fonnte fich auf die Dauer. in dem chriſtlichen Bewußtfein nit 
halten; : auch ihre allmählige: Berichtigung durfte mit gutem 
Grunde von ber Macht des chriftlichen Geiſtes erwartet werben. 
Die Berfchiedenheit des Urtheils, welches: Juſtin über Gnoſti⸗ 
Fer und Zudenchriften fällt, ift alfo ein burchaus unbrauchbarer 
Zeuge für die angenommene ebionitifche Sefinnung diefes Kirchen 
lehrers, ja fie fällt fogar in die Wagfchale der gerade entgegen: 


1) Nur auf diefe Klaffe der Iudenchriften bezieht fich das milde 
Urtheil Juſtin's. Die fchroffere Parthei, welche die Heilighaltung des 
mofaifchen Gefeges auch von den Heidenchriften forderte, beurtheilt er 
bei weitem ftrenger. Ob fie felig werde, ift ihm zweifelhaft (dial. c. 
Tr. c. 47. p. 148. [p. 266. G.]). 

2) Dial. c. Tr. c.’47. p. 148. (p. 266. B.): rò dedewig vis 
vrcoums. 

9) Sulpic. Sever. hist. saor. 2, 81. (p. 245. ed. Lips. 1709.): 
tum (unter Hadrian) paene omnes Christum deum sub legis obser- 
vatione credebant. 


gefehten Annahme, ſie dient zu einem Zeichen Acht apoſtoliſcher 
Denkart deſſelben. Aehnlich::verfuhr ‘In einem ähnlichen Ber⸗ 
bältniffe Paulus. .: Derfelbe Apoftel,; welcher :dben Hymenaͤus 
und Alexander wegen: ihrer Blasphemie ben. Satan zur Korrek⸗ 
tion ũberwies (1 Timoth. 1,:20. 2 Timoth. 2, 17. f.), nahm 
bie romiſchen Fudenchriſten wider den. heibenchriſtlichen Theil der 
Gemeinde in Schutz, welcher ſich zur Befangenheit der erſtern 
nicht. in das rechte Verhältniß zu ſetzen wußte (Rom 14, 1. ff). 
.„„Nächſt der Milde des Urtheils über die Judenchriſten wird 
das gänzliche Stiliſchweigen Juſtin's über dewApo⸗ 
ſtel Paulus und feine Schriften, ſo wie eine Aen⸗ 
ßerung über ven Genuß des heidnifſchen Opferfisi- 
ſched, welche. mie eine förmliche Losfagung von’ dem Apofel 
lauten. fol, zum Zeugniffe genommen, daß Juſtin zur Denkart 
der. Ebioniten hingeneigt habe... Wir erfennen.an, daß bie 
Thatſachen, welche diefe ——n a Vorausſetzung hat, im 
Beientlihen gegrünbet find. :: iſt richtig, daß der Apoſtel 
Paulus beſonders den — — ſtrenger Obſervanz auf bad 
äußerfie verhaßt war; ben Abtrünuigen nannten: fie. ihn ſchlecht⸗ 
bin”, ja ein Xheil der Sekte exdichtete eine eigene Biographie 
des Apoſtels, ‚in welcher deſſen Eifer wider das Geſetz aus einer 
fehlgefchlagenen Heirat mit der Zochter des Hohenprieſters her⸗ 
geleitet wurde ?, Es iſt ferner richtig, daß in den: Schriften 
Juſtin's weder des Apoſtels jemals Erwaͤhnung geſchieht noch 
auch deſſen Briefe namentlich angezogen werden, ungeachtet Ju⸗ 
ſtin mit dieſen Briefen keineswegs unbekannt war und in dem 
Dialoge mit Tryphon einen Gegenſtand behandelte, welcher ihm 
die Bezugnahme auf dieſelben wiederholt ſehr nahe legte. End⸗ 
lich iſt auch das nicht in Abrede zu ſtellen, daß ſich Juſtin über 
die Theilnahme der Chriſten an dem Eſſen des helbniſchen Opfer⸗ 
fleiſches ganz anders äußert. als Paulus | in ber : Stelle, 1 Ko⸗ 





9 Iren. adv; haeres. 1, se. p- t05.: Apostolum Paulum re- 
eusaut, aportatam eum legis dicentes. — Origen. in Jereni: ho- 
mil. 18, 12. T. III. . 254. — Euseb. hist. eccles. 8, 27. T: 1. 
p 252. — ':Hieronym. eommenit. in Matth. 12, 2. T: IX. p. 2m 
— Theodoret. fabul. haeret; 2, 1. 7. IV. p. 323. ' 

2) Epiphan. adv, baares. 30, 16. T.I. p. 140. 


rinth. 10, 25. ff.:. Wenn: Paulus im: diefer Stelle ben Genuß 
des Opferfleiſches an ſich durchaus unbebenklich finbet und ihn 
nur in dem Falle zu unterlaſſen den Korinthern räth, daß bie 
Gewiſſen befangener Gemeindeglieber beunruhigt werben koͤnn⸗ 
ten, fo erklärt dagegen ‚Suftin dieſen Genuß ohne alle Einfchrän: 
tung für verabfcheuenswerth, ja brandmarkt diejenigen, weld« 
ihn fih und Andern geftatteten, als bloße Namenchriften, als 
Schüler und Dienet der .Gelfter ded Irrthums, inbeß..er bie 
Gegner deſſelben ald Anhänger der reinen und wahren Lehre 
Jeſu barftelt D. Allein die Folgerung ,. welche aus. dieſen That: 
fachen gezogen. wird, iſt unberechfigt. .: Was vorerft das auffal 
lende Stillſchweigen Juſtin's über Paulus betrifft, fo kann die 
ſes darum nicht aus einer im Geiſte ber. &bioniten gefaßten nnd 
genäbtsen Abneigung. gegen den Apoftel abgeleitet werden, weil 
das Borhandenfein:einer Tolchen Abneigung. ſelbſt durchaus uner: 
wieſen und. unerweislich.ift. Hätte. Juſtin eine, folche Abneigung 
gehegt, fo koͤnnte ‚ala ihre Quelle nur:bie Oppofition bed. Apoſtels 
gegen den abfolnten Fortbeſtand bes mofatfihen Geſetzes, welche eben 
deu: ielgentlichin: Grund bed Haſſes der: Judenchriſten gegen Par 
dus abgab, gedacht. werden; allein gerade im. biefer. Oppoſition 
ſchließt ſi ſi 2 Juſtin auf das innigſte an den Apoſtel an. Der 


', # Dial. 6 Tre c. 34. sq..p. 182. (p. 258: A—D.): zäsa 
alniov Aa: —RR nixoıs Zayarov Hardzsov dnomsvouor (ol Xossrie- 
vob),. zegl roũ une eldmlolargijaas pre eldwlößvre. payaiv. Kal 
5 Toipav* al unv nollodg züv vb» Insoöv Asyovrov Önoloyeiv xal 
Asyoulvay Xoisuaväs wuvüdvone &odlsıw r& eidwlödvre xal und 
dx robrob · Pldzveodas Abyam. -Kdyb drengiväunv" nal dx tod vonod- 
zovs: elyaı.Avöges; Öholoyouvrag . daurodg alvaı ..Xorszivoog zul vor 
oraupafriven "Insoöv ÖuoAoysiv xul xvoroy nal ' xorord⸗ sol an = 
dusivop. Södynare dönonovsas D diaà ri dad. Toy tüs wldıns wer 
parov, jweis ol rüs Emdwäs Tyooũ xXoioroũõ xdel xudapüs Idnexe- 
Mas 'uadntel ‚morörkgos 'sal Befusoregoe ywöueda du ch Axldı dj 
xarnyyeluevıy Um’ adTod. ... Blalv 00V 'xul Zyksovro zollol, 0} 
: ade, aa, Algapnne, Aysıy na nguctew ddldukan, iu. Ördperı coö 
Tnooũ. meooeadoyres „uni slow vq huda —EXXXX 
dvdgir,. FE odmeo, Enaam ‚Adayı; nal yvapn Aokaro.... .-: Kal el 
auran ol:ufo zınss, aalouEvor Mognavol;. ed. 8. Odelswunspl, ol 
32 Baolıdıwvol,: ol & ‚Zerognihuano}: 0), 106 Kup: Svöpen, das 
tod deynydrov: eig yrduns Äunarog Örapafoneros.- 
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wirkliche Grund jenes Stillſchweigens ift rein: formeller Natur. 
Bekanntlich hatte Paulus, wir: die’ Apoſtelgeſchichte/ und feine 
Briefe zeigen, durch feinen Eifer für: bie: Geltendmachung ne 
shriftlichen Univerfalismus, burch feine. rüdhaltslofe Darlegung 
der bloß temporellen -Beflimmung des mofaifchen Geſetzes, burch 
den : außgegeichneten .:Erfolg. feiner apoſtoliſchen Wirffamfeit, 
welche dem Judenthume immer fichtbarern Abbruch. that, wie ber 
Aubenchriften, fo .noch in. höherm Grade der: Juden Haß auf 
fich geladen D. Auf bie Juden: aber wollte Juſtin durch feinen 
Dialog mit Tryphon vorzugsweiſe mirken.. Was war. unter dies 
- fen Umſtänden natürlicher und der Klugheit "gehiäßer;,iald: daß 
sr. den. Apoftel, unbefchadet ber Innern Geifiesgemeinfchaft, im 
Dialoge. durchaus unerwähnt ließ, um nicht feine .gute- Sache 
gleich. Agık. vorn :herein durch einen verhaßten Namen unnützer 
Weife in. Gefahr. zu bringen? ;; In: ben. Apologtieen aber hatte 
der. Name des Apoſtels gar feine Stelle, da dort bie perfänliche 
Repräfentation ber chrtiſtlichen Sache ſo weita ſie ſtattfindet, 
ausſchließlich an die Perſon Sefugelnäpft .weirb. : ‚Betrachten 
wir ferner die Aeußerung über den Genuß deß Opferfleiſches, ſo 
iſt: noech weniger abzuſehn, in wiefern dieſelbe eine iunere Lode 
fagung von. dem Apoſtel in: fich Ichließen fo, Wollte man: glau⸗ 
ben ; auf Grund der Vorausſetzung, daß Juſtin den, Apoſtel der 
Zahl derer,. von welchen er fagt, daB: fie. zwar den shrifilichen 
Kamen führten, aber ftatt. Sefr,. der;: Dämonen Lehre vortrü⸗ 
gen, angereibt habe; fe fällt :in’die Augen, daß dieſe Voraus⸗ 
fegung eine durchaus falfche wäre ; Juſtin nenntidie Objekte fei- 
ner Beftreitung ausdrücklich, nämlich die Gnoſtiker. Dder ſollte 
Der: vermeintliche Gegenſaͤtz wider Paulus / in ber, Scharfung des 
apoſtoliſchen ‚Gutachtens ſelbſt geſucht werden, fo tft zu erin⸗ 
nern, erſtlich, daß dieſe Schärfung gar nicht ſo: bedeutend iſt, 
als es nach der Einen Stelle 1 Kor. 10, 25. ff. ſcheinen kann. 
Die Theilnahme an den Opfermahlzeiten in; den heidniſchen 
Tempeln unterſogt Paulus (1; Korinth. 8:10.10; 14. ff. 


ann a I,T 


3) ik eingepenbere. Darſtellang Se Hub Siem Augehenteim gibt 
* * — zur alteten Rie chenge ſchihte ern 1828... 1. * 78. 
0 ) um we "ze datt u 


20. f.) den Ghriften fo unbedingt, wie Juſtin; nur barin ifl 
"feine Disciplin milder, daß er den Genuß ber in der Öffentlichen 
Fleiſchbank angelauften oder bei. Mahlzeiten in heibnifchen Pri⸗ 
vathaͤuſetn aufgetragenen Opferſtücke, fofern. dieſer ohne. Anftoß 
für die Gewiſſen ſchwächerer Brüder flatthaben könne, nachgibt 
(t Korinth; 10, 26. ff). Sodann kommt jene Schaͤrfung feb 
neswegs ausſchließlich auf Rechnung Juſtin's, fie iſt nur fein 
individneller Ausdruck eines im ganzen chriſtlichen Alterthume 
angenommenen und feſtgehaltenen Kanons, fie findet fich dem 
Wefen nach ‚auch "bei allen demjenigen Kirchenlchrern wiehe, 
welche die entfchiebenften Freunde bed Paulus ſind. Wolfen 
wen im Sinne Juſtin's klagt Jrenäus über die gnoſtifchen 
Hartheien der. Nikolaiten, Bafilidianer und Vealentinianer, daß 
fie ohne Schen und Unterſcheidung das heidniſche Opferfleiſch 
äßen und nicht glaubten, dadurch befleckt zu werden ). Meibdet 
gebieten. die apoſtoliſchen Konflitutienen?, .,‚ba& Opfer 
fleiſch; denn den Dämonen zu Ehren fehlachtet man. es, offen⸗ 
dar: zum’ Hohne des Einen Gott, auf daß ihe nicht’ Genofien 
der Dämonen werdet.“ Es war ganz natürlich, Daß bie Väter 
das Verbot des Opfergenuffes. in dieſer Allgemeinheit faßten und 
geltend: machten. Schon der Befchluß des jerufalemifehen Apo 
ſtelkonventes (Apoſtelgeſch. 16, 28. f.) und die Drohung bed 
Sehers beri:neutekamentlichen Apofalypfe (2, 14. 20.) Eonnte 
wicht. ohne Einfluß. auf fie bleiben ®,: Ihre Dämonenlchre aber 
machte. ihnen: jenes Verbot in feiner gekhärften Faſſung mit dog 
matifdyer Nöthigung zu einen Primärartikel der Disciplin. Die 
Dämonen galten. ihnen als die eigentlichen Empfänger aller heit 
nifchen: Opfer, das Opferfleiſch als die biefen Weſen geweihte 
Speiſe. Opferfleiſch genießen hieß ihnen unter allen: Umftaͤn⸗ 
ben on Andered, als mit den Dämonen in. Bemeinſheh 


F ‚Iren: adv. haeres. 1; 1. p. 30, 4, es. p:'f02. 41,27» 
105. 1, 32. p. 107. — Agrippa Gastor: bei Euseb,. h. e. 4, f. 
T.I.p. 304. 

2) Constitutt. Apostol. 7, 21. T. I. p. 868. 

3) Auf den Befchluß des Apoſtelkonventes bezieht fich namentlih 
Drigenie&kc. Cels. 8, 29. T: I. p. 768.) and auf bie Stelle der Of 
fenbarung Sertullian (de praescr. haeret.c. 33. T. II. pi 88.). 
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treten, jeber Dpfergenuß war ihnen ein Aft und Vehikel der 
Idololatrie y. Wie hätten fie, die erflärten Zeinde auch des 
fubtilften Gößendienftes, fi) oder Andern einen Genuß geftaf- 
ten follen, welcher diefen Sößendienft nicht bloß nahe legte, 
fondern ſchon in fih ſchloß? Sie mußten das von Paulus 
nur relativ gegebene Interdikt ded Opfergenuſſes zu einem abfos 
Inten madyen, weil fie fi) zu den Göttern des heidnifchen Kul⸗ 
tus nicht fo rein negativ verhielten, wie der Apoftel®. Sene 
Shärfung des apoftoliihen Verbotes, wie fie bei Juſtin und 
den fpätern Bätern flatthat. iſt alfo Nicht weniger ald eine 
beabfichtigte oder gar ebionitifche Losſagung von bem Apoftel; 
fie ift nur ein natürlicher Folgeſatz der patriſtiſchen Dämono⸗ 
logie. 

Gleich unbegründet, wie diefe Losſagung von dem Apo⸗ 
ſtel, iſt der letzte Punkt, welcher für Juſtin's judenchriſtliche 
Färbung zeugen ſoll, nämlich die behauptete Lehreinheit 
zwiſchen dieſem Kirchenlehrer und den Ebioniten. 
Denn dieſe Lehreinheit iſt theils gar nicht vorhanden theils von 
der Art, daß, wenn ſie wirklich als ein Kriterium der Annähe⸗ 
rung an den Ebionitismus betrachtet werden müßte, die alte 
Kirche um ein gutes Theil Ebioniten oder Halbebioniten rei⸗ 
cher werden würde. Ja man könnte in dieſem letztern Falle ge⸗ 


1) Bgl. Justin. apol. 1, 58. p. 78. (p. 92: B.) mit 2, 5. p. 92. 
(p. 44. B) —  Minuc. Fel. Octav. c. 38. p. 141. — Tertull. 
de spectac. c. 18. T. IV. p. 106.sq. — Origen. c. Cels. 8, 24. 
T.I. p.760. 8, 80. sq. p. 768.sq. Dazu Paetz de vi, quam religio 
ehrist. per tria priora saecula ad hominum animos, mores ac vi- 
tam habuit p. 51. 8 

2) Freilich haben mehrere Gelehrte, wie Daͤhne (Entwickelung 
des pauliniſchen Lehrbegriffs. Halle 1835. ©. 97.) und Olshauſen 
(biblifcher Kommentar III, 1. ©. 586. f. 618.), wegen 1 Korinth. 8, 
5. 10, 20. aud) dem Ayoftel die .patriftifche Meinung von der Identitäe 
der Heidengötter und Dämonen untergelegt und zugleich behauptet, Der: 
felbe habe, wie die Bäter, auch die heidnifchen Opfermiahle für die An: 
Enüpfungspuntte Der Gemeinfchaft mit den Dämonen gehalten; allein 
Neander (Befchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche 
durch die Apoftel 3 Aufl. II. &, 645. ff.) hat dieſe Anſicht, wie wir 
glauben, hinreichend widerlegt. . 
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troſt behaupten, die alte Kirche habe die judenchriſtliche Kapp @ 
niemals abgelegt. Solche Incidenzpunkte, wie bei Zuftin, laf: 
fen fi), wenn auch nicht gerade immer nach derfelben Richtung, 
mit leichter Mühe bei aden Kirchenlehrern aufzeigen. Wir fpre 
chen zunächſt von derjenigen Seite ber behaupteten Lehreinbeit, 
welche auch nicht einmal den. äußern Schein für fich hat, melde 
eine rein gemachte iſt. Sie betrifft die Ark, wie Juſtin bad 
a. T. gebraucht. Diefer Schriftgebrauch fol ebionitifch fein. 
Nichts weniger ald dieſes. Bon der Behandlung, welde Ju 
flin den biblifchen Büchern angebeihn läßt, zeigt fich bei den 
Ebioniten auch feine, Spur. . Was den Gebrauch, weldyen Ju⸗ 
fin von dem %. X. macht, charakterifirt, iſt die übertricbene 
Werthſchätzung der prophetifchen Vaticinien, die Sucht, aus 
jedem Buchftaben eine melfianifche Beziehung herauszupreffen, - 
und die Willkür, mit welcher diefem Hange vermittelft ber alle: 
gorifhen Auslegung genügt wird: wo findet ſich ein Zeugniß, 
daß die Ebioniten dad A. T. in gleicher Weife behandelt und 
ausgelegt haben? Won den gnoftifchen Judenchriften, deren 
Epiphanius ausführliche Erwähnung thut und deren Lehrbegriff 
in den befannten clementinifhen Homilieen niedergelegt ift, gilt 
dad gerade Gegentheil. Sie betrachteten das A. T. nicht nur 
mit einer befondern Verehrung, fonbern mißhandelten es auf 
die fonderbarfte Weile; fie legten auf den Buchſtaben nicht nur 
in Feiner Weiſe Gewicht, fondern hielten die ganze Abfaffung 
des A. X. für ein Verderben. Die prophetifchen Bücher ver 
warfen fie ganz und gar und verachteten die Propheten ald Irr⸗ 
lehrer, welche fich wohl nach der Wahrheit gefehnt, aber fie nicht 
gefunden D, welche bloß aus eigener Bewegung und nicht auf 
Grund göttliher Erleuchtung geredet hätten?. Ja von einem 


1) Clem, homil. 8, 53. T. I. p. 646. Doch ift in den Glemer⸗ 
tinen einige Male auf prophetifche- Stellen Bezug genommen, f. homil. 
16, 7. p. 725. 18, 15. 17. sq. p. 741. q. 

2) Method. conviv. decem virgin. orat. 8. (in Combefis. 
biblioth. graec. patr. auctarium novissimum. Par. 1672. II. p. 113. 
D.): ’Eßioveioı, &E Wins nıvnoamg tovs .noopniras Arkaknadvas pie 
veıxoüyrig. — ‚Epiphan, adv. haeres. 80, 18. T. I. p. 142: 
roðs TEOPNTRS Adyovas ovv&ocus elvaı npopites, xal odx dindelas. 
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beile wurden David und Salomo, Eliad und Elifa, Jeſaias 
ud Jeremias, Ezechiel und Daniel geradezu verhöhnt und ver: 
ünfcht D. Die mofaifchen Bücher erklärten -fie für ein Gemifch 
m Wahrheit und Srrthbum?, Mofes, fo Iehrten fie, hatte 
6 durch mündliche Ueberlieferung von Adam, dem erften Pro: 
weten, empfangene ewige und reine Geſetz nach Gottes Willen 
bzig weilen Männern vertraut, um es durch fie wieder auf 
m Wege münbdlicher Tradition in urfprünglicher Reinheit fort: 
banzen zu laffen. Allein bald nad) Mofis Tode wurde das 
efeb wider deſſen Willen und unter dem Einfluffe des Satans 
wäftlich aufgezeichnet und durch. allerlei falfche und gottlofe 
sfäge entſtellt. Ja diefe Entftelungen häuften ſich, indem es 
ſchah, daß der Pentateuch mehrere Male vernichtet und wie: 
r.aufgezeichnet wurde, Gott ließ dieſe Verfälfchungen zu, 
n bie Seifter zu prüfen, um zu fehn, wer die in die Schrift 
ageſtreuten gotteöläfterlichen Abfchnitte gern hören und wer 
b.mit Abfchen von ihnen wenden würde. - Leicht Iäßt ſich 
8 Wahre von dem Kalfchen fcheiden. Alles, was unwürdige (ans 
vepopathifche) Vorftelungen von Gott vorausſetzt, was ber reis 
m Idee der Schöpfung mwiderfpricht, mas die Gerechten, welche 
rgane der urfprünglichen unverfälfchten Gottesoffenbarung was 
w, entehrt. das ift falih 9. Falſch ifi ed, wenn Adam, den 
otted Hände erzeugten, al& ein Uebertreter und Noah, welcher 
8: einzige Gerechte feiner Zeit mar, ald ein Zrunfenbold ge: 
ildert wird; falfch ift es, wenn Abraham, welder um feiner 
sufchheit willen ein Vater. vieler Kinder wurde, zu gleicher 
ft::drei Frauen und Jakob, welcher Stammpater der zwölf 


. 1) Epiphan, adv. haeres. 80, 18. p. 142.: dvad'suurlgovos xal 
suagovos Außld ze xul vb» Zolonüve, Öpnolos ö& tous zepl ’Hoclav 
Yllsgeulav xal Aavın) ol ’Iegenıfl' Hlæv re nal ’Elsconiov 
\ssodow. — 30, 15. p. 139.: mdvras TOds mpOPITES, OS OdroL 
sAurrovzan. | 
9). Epiphan. adv. haeres. 80, 18. p. 142.: odre degovyrau ınV 
sidrevzov Muvo&us HAnv, dAAa rıva Önuare dnoßallovonv. 

‚89 Giem. homil. 2, 38. T. I. p. 631. 2, 47. 51. p. 688. 8, 
'. 60. adq. p. 645: sq. 8, 10. p. 676. 

4) Homil. 3, 42. p. 648. 8, 48. sq. p. 645. od 
16* 
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Geſchlechter wurde und Chriſti Ankunft weiſſagte, gar vier Wei⸗ 
ber und darunter zwei Schweflern gehabt haben foll; falfch if 
ed, wenn Mofed, welcher allen Zeiten dad göttliche Geſetz ent: 
hüllte, welcher wegen feiner richtigen Einficht dad Zeugniß eines 
treuen Haushalterd empfing, ald ein Mörder und ald Scyüle 
eined Gößenpriefterd dargeftellt wird’, Falſch iſt ed endlich, 
wenn bie Schrift von mehrern, Göttern redet,. wenn gelagt wird, 
daß Gott in einem Zelte wohne, daß er fih im Dunkel oder 
Sturme oder Rauche befinde, daß er fih an Lampen und Leud: 
tern erfreue, daß er mit Zrompeten, Gefchrei, Gefchoffen und 
Dfeilen fomme, daß er den Krieg liebe, Böſes fchaffe, Blind: 
heit und Zaubheit erzeuge, ja die Herzen verhärte, wenn er: 
zählt wird, daß er nach Opfern, Fettdampf, Räucherreerf und 
Weihegüffen verlange, daß er ſchwach und ungerecht fei, über 
lege, bereue, lüge, betrüge u. f. w.?. - 

Die nichtgnofifchen Judenchriſten, die Ebioniten im en 
gern Sinne ded Wortes, welche den Kirchenvätern außer Epi⸗ 
shanius faft allein befannt find, betrachteten. das A. X. wohl 
allerdings mit größerer Hochachtung, als ihre gnoſtiſch denken⸗ 
den Brüder, ja man darf bei ihnen wegen der fErupulöfen 
Aengftlichkeit, mit welcher fie an den väterlichen Gebräuden bin: 
gen, vielleidht die abgöttifche Verehrung der heiligen Bücher 
vorauöfegen, welche viele Juden hegten; allein fein Schriftſtel⸗ 
ler meldet, daß fie den heiligen Kodex in der Weife aufgefaßt 
und auögelegt haben, wie Juſtin. In den Worten bei Iren. 
adv. haeres. 1, 26. p. 105.: quae sunt prophetica, curio- 
sius exponere nituntur fann die Angabe, daß die Ebioniten 
das ganze Chriſtenthum in den prophetifchen Schriften des A. T. 
angedeutet und vorgebildet geglaubt und aus diefen mit Hilfe 
der allegorifchen Auslegung herauszudeuten verfucht Hätten, fchon 
darum nicht gefunden werden ®, weil Irenäus mit jenen Bor: 
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1) Homil. 2, 52. p. 634. 
2%) Homil. 2, 42. sqq. p. 682. 8, 48. 29q. p. 644. 18, 19. 
p. 742. U = 
9 Wie dieſes 3. B. von Credner (Beiträge zur Einleitung l. 
©. 278. Anm. 2.) gefchehn it. Vgl. auch Massuet dissert. in 
Iren. 1, 7, 181. T. I. p. 54. 
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ten augenſcheinlich einen Tadel ausſprechen will und nicht wohl 
anzunehmen iſt, daß er, der eifrigſte Anhaͤnger und Pfleger der 
allegoriſch⸗ typologiſchen Interpretationsmethode, To unvorſich⸗ 
tig geweſen fein ſollte, über feine eigene Auffaſſurgöweiſe des 
%. T. den Stab zu brechen’. Auch iſt wohl zu beachten, daß 
die clementinifchen Homilleen und Relognitionen, deren Freunde 
mit ben engherzigern Judenchriſten, welche nicht über den Buch» 
flaben hinausgingen, doch nur Imeige Eines: Stammes waren, 





1 Was Irenaͤus mit jenen Worten habe ſagen wollen, bleibt 
ein Raͤthſel. Die Worte ſind in ihrer Abgeriſſenheit durchaus unver⸗ 
ſtaͤndlich und keine Deutung bringt es, ſelbſt im guͤnſtigſten Falle, wei⸗ 

ter als bis zur Wahrſcheinlichkeit. Wir begnügen und, außer der Be: 
— fm Texte erwaͤhnten noch einige andere Auslegungsverſuche nam⸗ 
haft zu machen, ohne über ihren Werth oder Unwerth abzuurtheilen. 
Siefeler. (über. die Nazaraͤer und Ebioniten, in Staͤudlin's und 
Azſchirner's Archiv für alte und neue. Kirchengeſchichte IV, 2. S. 291.), 
welchem ſich im Weſentlichen Lange (Beitraͤge zur älteften Kirchenge⸗ 
ſchichte I. ©. 21. f.) und Hilgers (kritiſche Darſtellung der Härefen I, 
1. ©. 111. f.) anfchließen, ift der Meinung, daß Irenäns in jenen 
Worten auf. die aus den prophetifchen Büchern des A. T. gefchöpften 
und genährten chiliaftifchen Erwartungen der Ebioniten anfpiele und 
leiytere inſofern tadle, als ſie zum Nachtheile der katholiſchen Chriſten 
die erſte Stelle in dem tauſendjaͤhrigen Reiche beanſpruchten. Rean⸗ 
Der hat eine Doppelte Deutung gegeben. In feiner Schrift: „genetiſche 
Entwidelung der vornehmften gnoftifchen Syſteme“ 8.8391. wollte er die 
Nachricht des Irenaͤus von einer zu fpisfiudigen Unterfuchung über den 
Begriff des wahren Propheten nach der Idee der Glementinen verftanden 
wiffen,, hat aber fpäter (Allgemeine Geſchichte der chriſtl. Religion und 
Kirche J, 2. S. 407.), wie wir glauben, mit Recht dieſe Deutung wi⸗ 
derrufen und ſich dahin geäußert: „man kann weiter Nichts ſagen, als 
daß Irenaͤus in die mit der gewoͤhnlichenchriſtlichen Auslegungsweiſe 
ſtreitenden Auslegungen der Propheten unter den Ebioniten — nad) rab⸗ 
binifch jüdifcher Methöde — fich nicht finden konnte und fie daher zu 
fpigfindiger Grübeleien zu befchuldigen Weranlaffung nahm.“ Trotz 
diefes Widerrufes ift jene erftere Auslegung noch von Schnedenbur: 
ger (über einen häufig überfehenen Punkt in der Lehre der Ebioniten 
von der Perfon Chrifti: Tübinger Beitfchrift für Theologie I. 1830. 
9.1. 8, 120.) und Hoffmann (das Leben Jeſu, Eritifch bearbeitet 
von Strauß, geprüft. Stuttg. 1836. ©. 212. Anm. 2.) adoptirt 
worden. 
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entfchieden gegen die allegorifche Auslegung find. Mit unver = 
holener Beziehung auf die altteflamentlichen Schriften fielen däe 
Rekognitionen den Kanon auf?: multas, ut video, ingeniosi 
homines ex his quae legunt verisimilitudines capiunt; et 
ideo diligenter observandum est, ut lex dei cum legitur non 
secundum proprii ingenii intelligentiam legatur. Sunt enim 
multa verba in scripturis divinis, quae possunt trabi «ad 
eum sensum, quem sibi unusquisque sponte praesumal, 
quod fieri non oportet. Non enim sensum, quem extrib- 
secus attuleris, alienum et extraneum debes quaerere, quem 
ex scripturarum auctoritate confirmes, sed ex ipsis scriptu- 
ris sensum capere verilatis. Daraus erhellt,‘ daB zwiſchen 
dem Gebrauche, welchen die Ebioniten von dem A. T. machten, 
und der Art, wie fi Zuftin beffelben bedient, Nichts weniger 
als Uebereinftimmung ftattfindet. ine wirklihe und mehr als 
zufällige Webereinftimmung ftellt fi nun freilich in den Übrigen 
Lehrpunkten heraus, welche die Abhängigkeit Juſtin's von der eblo: 
nitifhen Dentweife beweifen follen, in den Dogmen von ben 
Dämonen, ber Zaufe und dem taufenbjährigen Rei: 
he; allein es fehlt viel, daß diefe Uebereinſtimmung bie ver: 
meinte Abhängigkeit begründet. Was fie beweift, ift nur bieß, 
daß Juſtin und die Ebioniten theilweiſe in berfelben geiftigen 
Atmofphäre geathmet, Daß beide aus einer gemeinfchaftlichen 
dritten Quelle diefelben Bildungselemente in ſich aufgenommen 
haben. Wir werben diefes bei der Entwidelung ber genannten 
Dogmen zur klaren Anfchauung bringen. Für jebt verlaffen 
wir dieſe Vorfrage und treten in das Gebiet ber eigentliche 
Dogmatik. 


j Clem. homil. 6, 2. sqq. T.I. p. 664. sqq. 6, 17. sg. 
p- 668. sqq. recognit. 10, 80. sqq. p. 589. sq. 


2) Clem. recognit. 10, 42. p. 591. 
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Erstes Bapitel. 
Die Lehre von Gott. 
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Es lag der alten Kirche fern, ein eigentlich regelrechtes 
und ausgeführtes Gebäude der chriſtlichen Lehre zu geben. Ihre 
Aufgabe lag in dem unmittelbaren Bereiche des Lebens, das 
Bedürfniß der Schule reichte nicht in ihre Sphäre. Ihre Zeit 
war die Zeit des Kampfes und zwar des Kampfes um das Pal⸗ 
ladium ihrer theuerſten Hoffnungen, in ſolchem Kampfe tritt 
die Pflege der Wiſſenſchaft wie billig in den Hintergrund. Der 
Konſtruktion eines Ganzen geht die Bildung und Zurechtlegung 
feiner Theile voraus, die Kirche. konnte. nicht eher an ein Glau⸗ 
bensſyſtem denken und gehn, bevor nicht die ‚einzelnen Glaus 
bensfäge im Begriffe gefaßt und zur. Einfügung in ihren orga: 
nifchen Zufammenhang zubereitet waren, Wad die alte Kirche 
für die wiffenfchaftliche Fafjung ‚und Geſtaltung ded chriftlichen 
Glaubens gethan hat, betrifft. nur einzelne Glaubenspunfte und 
die Mahl diefer Punkte hing von bem Impuls ab, welchen die 
Kirdje von :außen ‚empfing... Je nach der Verſchiedenheit ber 
Gegenfäße, welche ſich dem chriſtlichen Dogma feindlich entge> 
genftellten, erhielt daS. eine oder das andere Moment deffelben 
früher oder fpäter feine Ausbildung. Zugleich die eingebendfte 
und auc wieder ‚die befchränktefte Behandlung erfuhr die Got—⸗ 
tesidee, je nachdem man fie in ihrer fpecififchen Chriftlichkeit 
auffaßt oder nit. Die Logoslehre bildete den urfprünglichen 
Stamm, auf weldhem eine chriftliche Theologie erwuchd, aber 
dad göttliche Wefen an fi) wurde nur nebenher und abge: 
riffen behandelt. Es geſchieht den Vätern im Ganzen nicht 
Unrecht, wenn man behauptet, daß ihnen bie Gottesidee nad) 
ber letztern Seite im Allgemeinen reines Objekt des unmit: 
-telbaren Glaubensbewußtſeins blieb. Es will im Ganzen. we: 
nig befagen, was fie für ſpekulative Begründung derfelben lei⸗ 
ſteten. Selbſt der Verſuch, welchen fie machten, gegenüber 
der griechifchen Götterplaftif die Unermeglichkeit, gegenüber dem 
heidnifchen Polytheismus und dem gnoftifchen Dualismus. die 
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Ginheit, gegenüber der gnoftifchen Ueberfpannung der Güte die 
Gerechtigkeit Gottes in dad Licht zu feßen, felbft diefer Verſuch 
blieb eben nur Verſuch. Dabei trägt ihre Gotteöidee, wenn 
man von den Alerandrinern abfieht, in der Regel keineswegs 
den Charakter reiner Geiftigkeit, ihr Gott ift keineswegs ber 
über alle Bedingungen der Endlichkeit fchlechthin erhabene. So 
fehr fie ſich auch von der Majeftät des göttliden Weſens ergrif: 
fen und überwältigt zeigen, fo allgemein ſtaunendes Entzücken 
über die jedem Begriffe, jeder Befchreibung unzugängliche Erha⸗ 
benheit Gotted der Grundton iſt, welcher durch alle Mobulatios 
nen ihrer Reden über denfelben hindurchklingt, fo wenig find 
fie doch im Stande, alle räumlichen und zeitlichen Befchräntun; 
gen von dem Gotteöbegriffe fernzuhalten. Unwillkürlich fafien 
fie den Namenlofen, den Unbegreiflichen wieder in den Rahmen 
einer befchräntten und befchräntenden Verſtandesvorſtellung; 
felbft der feinem Grundinhalte nach vergeiftigte Begriff bekommt 
wenigftend in der Darftelung einen Anftrich von Anthropomor⸗ 
phismus oder Anthropopathismuß. 

Suftin betrachtet die Gottesidee als das natürliche Erbe, 
welches der Menſch bei ſeiner Geburt mit auf die Welt bringt, 
der Begriff Gott iſt ihm die der Menſchennatur angeborene 
Vorſtellung von einem unausſprechlichen Sein”. Dieſer 
Urſprung der Gottesidee macht ihm jede ſpekulative Deduktion 
derſelben entbehrlich, der Gottesglaube iſt ihm der unveräu⸗ 
ßerliche Schatz, welcher dem Menſchen ſelbſt unter dem ver: 
wirrenden Einfluſſe dämoniſcher Mächte, ſchlechter Geſetze und 


1) Apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. E.): zo sog zpocayopsvua oαν 
Ovouc Zorıv, AM& nocyuaros Övoeänynrov Eupvros ıy pvoa wi 
dvdoamov döfe. Für angeboren wurde die Gottesidee auch von Ter- 
tullian (apol. c. 17. T. V. p. 37.), Clem. (protrept. 6, 68. T. I. 
p. 58. sq. strom. 5, 14, 134. T. III. p. 90.) und Arnobius (adr. 
gent. 1, 32. T. I. p. 22.) angefehn. Legterer wirft die fehr befkimmte 
Zrage auf: quisquamne est hominum, qui non cum istius princi 
pis notione diem primae nativitatis intraverit? cui non sit ingeni- 
tum, non affixum, imo ipsi paene in genitalibus matris non im- 
pressum, non insitum, esse regem ac dominum, cunctorum quat- 
cunque sunt moderatorem ? 
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verberbter Sitten unverkümmert verbleibt ). Doch bezieht er 
diefe Allgemeinheit und Stetigkeit bed Beſitzes nur auf die Wiſ⸗ 
fenf&haft von der Realität einer höchſten Urfachlichleit, von 
dem Dafein eines Gottes; die Möglichkeit einer genauern 
Kenntniß, die Befähigung zu einem geiftigen Schauen bes Götts 
lichen fchreibt er bloß demjenigen zu, welcher den Geift Gottes 
hat ). Neben der Kenntniß der Nealitäg Gottes betrachtet Ju⸗ 
fin das Bewußtfein von der Einheit des göttlichen Weſens 
als eine zweite Mitgift, welche der Menfch bei feiner Erfchaf: 
fung von dem Schöpfer empfing. Allein diefe Mitgift, febt er 
fogleih Plagend hinzu, ging ihrem Empfänger bald wieder faſt 
gänzlich verloren. Batanifcher Lift und dämonifcher Nichts⸗ 
würbigfeit gelang ed, jenes Bewußtſein durch Borfpiegelung 
bes Dafeins vieler Götter fchon frühe in den Menfchenherzen zu 
erſticken oder zu verbunfeln, der gefallene Träger bed göttlichen 
Ebenbildes kniete vor todten Götzen und wurde ein unfelige8 
Spielwerk gottwiderfirebender Geifter: und doch iſt der Glaube 
an Einen Gott ber Marfftein ber wahren Religiofität, der 
Ausgangspunft der rechten Gotteserkenntniß. Erſt Zefus hat 
biefen Glauben, welcher fhon durch dad A. T. auf das entfchie- 
benfte gelehrt und gefordert wird und welchen aus biefer Quelle 
felbft einzelne Weifen des gößendienerifchen Heidenthums ſchöpf⸗ 
‚ten, zu erneuter Herrfchaft geführt. Gottes eigenthümliches 
Sein fegt Juſtin in die Intelligenz, er nennt ihn die Wahrheit, 


1) "Dial. o. Tr. 0. 98. p. 190. (p. 320. D.). i 

9) Dial. c. Tr. c. 4. p. 107. (p. 222. E.): vosiv adrag (Woyis) 
Surachaı, Orı Eorı Beös,... ndyo ovveldeunn. — c. 4. p. 105. 
(p- 221. C.): ròèr Heöv ardgumov voös Mrperal zore, pn) &ylo avsv- 
Bess xenoounudvog; Mehrere Stellen f. ©. 12. 

8) Coh. ad Gr. c. 86. p. 88. (p. 34. D.): duvaro» nam dvses 
Spüs Eva xal novo» sivaı Heöv, 0 noürov deu ig dAN- 
Hoöüs Beoosfßeiag yrapıouad. — c. 21. p. 21. (p. 19. C.) — 
dial. c. Tr. c. 126. p. 219. (p. 355. C.). Die andern hierher gehoͤ⸗ 
tigen Beweisſtellen find theils fchon oben benugt worden, theils werden 
fie weiter unten bei der Bchre von dem Menfchen und den Dämonen beis 
gebracht werden. ine gedrängte Ueberficht der Berfuche, welche andere 
Upologeten machten, um die Einheit Gottes zu beweifen, gibt 
Strauß die chriftliche Glaubenslehre I. ©. 404. ff. 





— a — — —— — — — 


die Allvernunft, die abſolute Intelligenzy. Dabei 
rückt er ihn ſo weit über die Sphäre der gemeinhin erkennba⸗ 
ren Dinge hinaus, daß er ihm das ſtehende Prädikat des Un⸗ 
ausſprechlichen gibt? Dieſe prädicirte Unausſprechlichkeit 
hat jedoch keineswegs die Baſis und Bedeutung, welche ihr in 
der platoniſchen Philoſophie und dem theilweiſe auf dieſe gebau⸗ 
ten jüdiſchen Alexandrinismus untergelegt iſt. Denn wenn 
Plato die Vollkommenheit ſeiner Grundurſache der Dinge bis 
zu der Höhe hinaufſchraubt, daß er ſich nicht begnügt, alle end: 
lichen, finnlihen Befchräntungen von ihr hinweggeräumt, fie 
ald das ſchlechthin Seiende, fchlechthin Gute und Intelligente 
aufgefaßt zu haben ®, fondern fo weit geht, ſelbſt dieſe Beſtim⸗ 
mungen des Seins, bes Guten und der Intelligenz, welche ihm 
ſonſt als die reinſten und höchſten gelten, für durchaus unzurei⸗ 
chende Abbilder der abſoluten Vollkommenheit Gottes zu erktö- 
ren, ja die Idee der Gottheit bis zur reinen Idee, welche ſich nicht 
einmal einer wirklichen Weſenheit zu erfreuen bat, verflüch⸗ 
tigt ®, wenn gleicher Maßen Philo, im gläubigen Anfchluffe an 
diefe Säße feines Meifterd, von Gott Nichts als das reine Sein 


1) De resurr. c. 1. p. 588. C.: dorıw did Eıa Ö Baos, öma- 
mo iv Dlmw, Os dorı voös releıos — c. 8. p. 593. C.: ob⸗ 
Eyowv 6 cüv dAmv nipuns voös. Der Terminus ö Tüv Öl voös 
ift zwar philonifch, wird aber von Juſtin Feineswegs im philonifchen 
Sinne gebraudt, S. Grossmann quaest. Philon. (Lips. 1829.) 1. 
p- 15. 

2) Apol. 2, 10. p. 95. (p.49. A.): 6 &dönros name — 2,12. 
p: 96. (p. 50. C.) — 2, 13. p. 97. (p. 51. GC.) — dial.c. Tr. c. 126. 
p. 219. (p. 855. C.). 

3) Protag. c. 84. T. II. p. 188. — Phileb. c. 16. T. III. p. 
172. — de republ. 1. 2. T. V. p. 76. sq. 1. 6. p. 241.1. 7. p. 250. 
— Tim. T. VII. p. 17. 26. — Phädr. T. VIII. p. 29. Bgl. Xen: 
nemann Gefchichte der Philofophie (2p3. 1799.) II. ©. 882. ff. und 
Adermann das Chriftlihe im Plato und in der platonifchen Philoſo⸗ 
phie S. 39. ff. | 

% Phileb, c. 11. T. III. p. 160. — de republ. 1. 6. T. v. 
p. 242.: nal rois yıyyooonouävong roivuv un novov To yıyvaonscdu 
Paycı URO T00 dyadoö zupeivon, dAdiı nal zo elvel ce nal ıy9 od- 
olav dr’ Ensivov adrois nopoCElweL, oou odolas Övysos Tod ayadof, 
ar Erı Embxsıva is odolag ngsoßele nal Övvansı ÜmsgsXovroS. 


— — — — — —— 


ausgeſagt wiſſen will, ihn als das völlig weſen⸗ und eigen: 
ſchaftsloſe Einfache darſtellt D, welches (nach einer ſpielenden 
Steigerung) ſogar noch reiner als das Eins, noch einfacher als 
das Einfache ſei), und wenn nun beide, Plato wie Philo, 
eben dieſe bis zur völligen Weſen⸗ und Eigenſchaftsloſigkeit ges 
fleigerte Erhabenheit Gottes ald den enticheidendften Grund ber 
abfoluten Unbegreiflichleit und Unfoglichkeit, und demnächſt Un: 
audfprechlichkeit deffelben geltend machen ?, fo Eonnte Juſtin 
diefe Deduktion der Unerfennbarkfeit und der durch fie bedingten 
Unausfprechlichkeit des höchften Seins nicht: adoptiren, weil die 
Vorderfäge, auf welche fie gebaut ift, nicht die feinigen find. 
Allerdings eifert auch er mehr ald einmal gegen die vermenfdli: 
enden Vorftelungen, welche ſich der heidniſche Volksglaube 
und ein rober Judaismus von Gott gebildet hatte %; aller: 
dings hebt auch er, wo er von ber Gottheit fpriht, deren 
Sein mit ſichtlichem Nachbrude hervor 9: aber nirgends ſtei⸗ 
gert er bie zugeflandene überbegrifflihe Erhabenheit und 
Geiftigkeit des göttlihen Seins. bis zu der fchwindelnden 
Höhe reiner Weſenloſigkeit. Subftantialität ift vielmehr 
ein Elar ausgefprochened Moment feines Gottesbegriffes ®. Ja 


4) Quod deus immut. c. 1}. T. II. p. 77. sq.: ol wv Yuylis 
dsaigoı . .. oddsuf uw ysyovorav dla nupaßdllova vo öv: die 


dxßıßaoavrss adrd ndons nosbrnrog — % yüp am ak Tav 
BoxopLöema adroö nal cv Angav sddmporiar iv, To yılMY Ayav 
yugaxragos 79V Özapkıy xuralaußevsodns — 179 nara vb al- 


vor wövos Yarıaclay dvedsfurro, UN HORPMEAFEES dr. 

2) De praem, et poen. c. 6. T. V. p. 226: de vit. contempl. 
c. 1. p. 305. 

8) Neber Plato f. in dieſer Hinfiht Ritter Geſchichte der Philo⸗ 
fophie (Samb. 1830.) II. S. 288. ff. und über Philo vgl. Dähne ge 
ſchichtliche Darftelung der jüdifchsalerandr. Religionsphilofophie I. ©. 
188. ff. 

9 Apol. 1, 9. p. 48. (p.57.C.) — dial. c. Tr. o. 114. 
p. 207. (p. 341. E.) — c. 127. p. 220. (p. 856. D. 857. A.). 

5) Coh. ad Gr. c. 26. p. 26. (p. 24. D.): 6 övsos av His — 
e. 17. p. 20. (p. 17. D.) — c. 20. p. 21. (p. 19. B.) — dial. c. Tr. 
ec. 55. p. 150. (p. 274. B.): ö zö övsı Bzös — apol. 1, 18. p- 51. 
(p. 60. E.): ö Ovrng #eog. 

6) Dial. c. Tr. c. 128. p. 222. (p. 858. C.): od nor daorounv, 


er läßt diefes Moment mitunter fo flarf hervortreten und faßt 
ed dabei nicht felten fo wenig in feiner gefebten Reinheit, daß 
er dem abfoluten Geifte fogar die Zwangsjacke eines feinen An⸗ 
thropomorphismus anlegt, den Unermeßlichen in einen beſtimm⸗ 
ten Ort einfchließt. Der keinem Auge, keinem Begriffe Er: 
reichbare hat nichtöbeftoweniger eine-Seftalt ), der von Beinem 
Orte, ja nicht von ber ganzen: Welt Eingefthlofiene hat doch 
feinen Platz, den er nicht verläßt ?, wohnt jenfeit bes Kim 


ds dzousgitontens zis soo sarpbs odolas u. ſ. w. Hergebrachter 
Weife hat bis zur Zeit die Meinung gegolten, daß Juſtin im Sinne und 
auf die Auftorität Plato's eine völlige Weberwefentlichleit Gottes ge: 
lehrt Habe; ja diefe Meberlieferung hat felbft bei Männern, wie Stard 
(freimüthige Betrachtungen über das Ehriſtenthum 2 Aufl. Berl. 1782. 
S. 155.),, Bed (comment. hist. decret. relig. christ. Lips. P801. 
p: 201. sq.),-Bertholdt (Handbud d. Dogmengefchichte II. ©. :64.), 
Baumgarten-Grufius (Lehrbud der chriftl. Dogmengefchichte II. 
©. 926.), Engelhardt (Dogmengefch. Neuft. a. d. Aiſch 1889. I. 
. ©. 203.) und Hagenbach (Lehrbuch der Dogmengefchichte I. S. 107.), 
Aufnahme und Anerfennung gefunden. Mit gleicher Webereinflim- 
mung ift die Stelle des Dialogs, wo es heißt: dial..c. Tr. co. 4. 
p. 105. (p. 221. C. D.): gnol IMdrev, adrd Tosodrov slvos Td 100 
v0 duua al zoös Todro uiv dedoodeı, ds Övvacdas xadogür 
adro Ensivo To 09 ellıngivei aörh Exsivo, 6 Ta vonriw Anavımv dorlv 
also, 05 yonua Frov, od uyüun, ob wiyedog, oddl oddir 
öpharnds Allneı, ale vı 0v soüT adro, pruı, 09 dnkneıva neons ot- 
slas, odse Intbv odrE dyopsvsov, dAli& u0vor nuAbv nal dyadır — 
in der Regel als die eigentliche Beweisſtelle des behaupteten Anfchluffes 
Juſtin's an Plato angezogen worden. Man begreift kaum, wie diefed 
Mißverftändnig möglich war. Allerdings trägt Yuftin in ber auögehe: 
benen Stelle das platonifhe Ariom von der Ueberweſentlichkeit Gottes 
vor, aber nicht Juſtin der Chrift, fondern Juftin der Heide. Schon 
Bahn (de platonismo theolog. vet, eccles. patr. p. 14.) hatte diefed 
erkannt, wenn auc nicht beachtet. - 

1) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57. E.): &dönros döfav xal wopphT 
Fyov — dial. c. Tr. c. 127. p. 221. (p. 3857. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 127. p. 220. (p. 357. A.): 6 ädönros arme 
xol RVEI0S TÜV Marmv odrE mo dplaraı odTs wEQImaTEL oVrE %- 
Hevdesı obre Avissuraı, aA Ev ji adrod Zap, Omov wort, uE- 
VEL .... oũrs aıvodusvos 6 dan re dyWpnzos ro) Ta xoauo OAM. 
Wahrfcheinlich haftet Die rohe Vorſtellung räumlicher Befchränttheit, wel: 
her Juſtin das göttliche Wefen nad) diefer und den folgenden Stellen gu 
unterwerfen fcheint, nur am Ausdrucke. Weiß doch felbft Origened, 


mels u, weilt im Himmel?d. Wenn alfo Juſtin Bett den Uns 
ausſprechlichen nennt, fo iſt dieſes keines Falls in dem Sinne 
gefhehn, als ob ſich feined Bedünkens von der höchſten Urſache 
der Dinge wegen ihrer vorausſetzlichen abfoluten Einfachheit 
und Eigenfchaftslofigkeit überhaupt außer dem Sein Nichts aus⸗ 
fagen lafie, fondern jene Regation dient nur zu recht prägnans 
ter Herausſtellung der ungemeflenen Diftanz zwifchen der götts 
Iihen Majeflät unb der freatürliden Schwachheit, will nur 
recht Fräftig die Unmöglichkeit zur Anfchauung und Anerkennung 
bringen; bie unendlihe Fülle des göttlichen Weſens In einen 
engen Begriff einzufchließen oder gar im Worte und Bilde dar⸗ 
zuftellen. Derfelben überbegrifflihen Herrlichkeit Gottes zur 
Berklärung dient: das weitere negative Prädikat, welches Juſtin 
Gotte gibt, nämlich daS der Ramenlofigkeit?, Aus einem 
dreifachen Grunde findet Juſtin die Benamung Gottes unftatts 
baft und unmöglid. Erſtlich, weil die Namengebung feinen 
andern Zwed habe, als Gegenflände, welche in einer Mehrheit 
und Mannigfaltigkeit vorhanden find, kenntlich und unterfcheids 
bar zu machen, Gott aber al& der Einige und Einzige feines 


welcher die Gottesidee bekanntlich ziemlich geiftig faßt (de princip. 1, 
1. T.I.p. 49. sqq. .1,6, 4. p. 71. 2, 4, 8. p. 86. comment. in 
Joan. 18, 21. sqq. T. IV. p. 230. sqq.), in der Darftellung von den 
Feſſeln der Räumlichkeit nicht durchaus loszukommen: c. Cels. 4, 5. 
T. I. p. 505.: nüv 6 Heös row ölav ıf davrod dvsapsı auyaanaßaiıy 
5 ’Inooö eis zov ziv dsdeanov Piov ..., obx ‚Eksdono ylvaras 
odds xuralsimsı 9 davrod Sdpuv' Bg rıva piv zbmon nevov dot 
sivar, Freoov dd RAnon, 0U zooreg0v adrov Eyoveo, . "Emuönpsi 8 
dövapıs nal Heörns 9:05, 8 0% Podleras nal Ev b sdglanıı "zuge, 
00x dusißovros. Tomov. * dnkelnovrog Zope davroö xerNv nal * 
Anv zinNg0UVTos. 

1) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p- 288. B.): od or nomshe 
z0» 0Amr xol warden, naralınövyra va Ümip odgmvor ümarvıa, ' 
iv öllyo yis moglo ziyardes, müs Öorioouv, nav jungen voor Exam, 
zolunosı eineiv. — c. 56. p. 150. (p. 275. A.): tod dv rolc Önsg- 
ovgavloıc del pövovzos. — .c 60. p- 157. (p. 384. A.): 15 
öxzig xoouor Heu, Unte 09 üllos odx Forı. 

2) Dial. c. Tr. c. 127. P- 221. (p. 857. C.) o. 129. p: 242. 
(p- 858. D.). 

8) Apol. 1, 63. p. 81. (p. 95. C.): zöov dyvmvouaozor Osör. 
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Gleichen nicht Habe”. Zweitens, weil jede Namengebung die 
Driorität ded Benamenden vor dem Benamten voraudfehe, Gotte 
aber als dem Ungezeugten an Alter Keiner voraufgehe ?. Drit: 
tens weil es für die Unermeßlichleit des göttlichen Weſens über: 
haupt Eeinen adäquaten Ausdrud gebe). Alle drei Gründe 
wurzeln, wie leicht erfichtlich, in demfelben Boden, alle drei 
haben die jedes endliche Maß abweifende und zerfprengende Ye: 
berfchwenglicjfeit Gottes zur Vorausſetzung. Mit Eiferfuht 
wacht barum Juſtin über die Anerkennung der gefeßten Unnenn: 
barkeit Gottes. Einmal fordert er fie fogar mit dem zärnenden 
Anathem‘®9: „ſo Jemand behaupten wollte, Gott habe einen 
Namen, ber müßte in einem beillofen Wahnſinne befangen fein.” 
Dabei verfennt er indeß die Schranken der menjchlichen Natur 
keineswegs, er muthet der fprachlichen Mittheilung nicht bad 
Hinausgehn über eine Sphäre zu, in welche fie mit Rothwen: 
digkeit gebannt iſt. Er felbfi legt dem höchſten Weſen unzählige 
Male den einen oder den andern Namen bei und ift billig ges 
nug, biefelbe Freiheit auch Andern zuzugeftehn. Sein Interdikt 
gilt nur dem Wahne, ald ob ein Name Gottes jemald mehr als 
ein Anhaltspunft für die menfchliche Schwachheit fein könne, 
als ob er ein weſentliches Zubehör zur Gottesnatur, ein an fih 


1). Coh. ad Gr. c. 21. p. 21. (p. 19. B.): 083» örone Er Heoü 
avgiokoysichens dvvariv‘ Ta yo Övöuara eis Önlmcıw xal dsayvoow 
cv bmonziulvou neitaı npRyunTov, wollov al dinpoomw Orras' 
HE 82 odre 6 Tıdels Ovonn nEOVENÜENEV, odrs adrbs Lavıoy dvope- 
gew dd deiv, els vol wövos ündoyav. : Denfelben Schluß ‚wieder: 
holen Minuc. Fel. Octav. c. 18. p. 58., Cyprian., de idol. va- 
nit. c. 9. T. II. p. 14. und Lactant. institutt. divin. 1, 6. 1,11. 
Bgl. Petav. theolog. dogmat. de deo deique propriet. 8, 6. (Ve- 
net.. 1757.) I. p. 819. sqg. | 

2) Apol. 2, 6. p. 92: (p. 44. D.): Ovoux a ndvrov narpl B- 
zov, dyevsnco Öveı, od“ form. | yüg üv nal dvöuers zp000- 
yogsünzar, psoßdTsg09 Fysı Tov Depsvov Tb Ovoug. 

8) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.): övoua Ta ddönrm des 
ovdelg Eysı eineiv. ' 

- 4) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.): öroua zo ddöno Heu ot- 
dels Eyeı eineiv" el dE ris rolumosısv zlvaı Akyesın, ulunve rıv Goa 
row aceviov. oem Ä 


— — — 


zureichendes Gefäß der Gottesfülle ſei. Gegen den Gebrauch 
der Bezeichnungen ‚„‚„Bater und Gott und Schoͤpſer und Herr 
und Gebieter " bat er nicht dad Geringſte einzuwenden, vor: 
ausgeſetzt, daß fie nicht ald weirfliche Namen, fondern ala 
menfchlich befchränkte Abftraftionen des refleftirenden Verſtandes 
aufgefaßt werden Y. Ruht denn aber die behauptete Namenlo⸗ 
figkeit Gottes auf einer rein chrifllichen Anfchauung des yöttlls 
chen Wefens, ift fie, ihrem wahren Gehalte nach, eine durch⸗ 
aus nothwendige Grundvoraußfegung des chritlichen Rewußt⸗ 
ſeins, fo fällt die wunderlihe Meinung von felber hinweg, 
welche in jener Lehre nur einen platonifchen Rappen auf chriftlls 
chem Kleide ſehn wollte?. Allerdingé weiß auch bie platonifche 
Philoſophie von einem namenlofen Gotte, aber außerdem, daß 
das chriſtliche Dogma nicht nöthig hatte, fich fein Daſein erft 
bei diefer Philofophie zu erbetteln, fehlt e8 aud ganz und gar 
an der innern Möglichfeit, das chriſtllche Dogma an dleſes pla: 
tonifche Placitum anzuſchließen. Die platonifdhe Namenloſig⸗ 
keit Gottes geht mit deren Korrelatbegriffe, der Unausſprechlich⸗ 
feit Hand in Hand; gleich diefer ruht au jene auf der ange: 
nommenen, nicht bloß überbegriffliden,, fontern ſelbſt überwe⸗ 
fentlihen abfoluten Einfachheit ⸗/Gottes. So wenig daher Ju: 
fin mit Plato eine ſolche Einfachheit des göttlihen Seins 
präfumirte, fo wenig fonnte er Gott im platonifhen Sinne den 
namenlofen nennen ?. Damit behaupten wir freitih nit, daß 
fidy die patriftifche Lehre von ber Namenloſigkeit Gottes allſeitig 


1) Apol. 2, 6. p- 92. (p. 44. D.): w zurne md Yım u 
zeisrns wei wupios wol Beozorns o6u bropore Lorw, GE in vw 6: 
zei ui vis Foyam zooserjsis. Bgl. Theophil. ud Auwl. I, 
S. p. 339. 29. (p. 71.A.B.) and Clew. strom. 6, 12, 86. T. 311. 

59. 
u 2, So wollten Hahn (de platonismv theol. vet. vcoles. pair. 
pP 11.29.) und Semler (BGeſchichte der Geil. Hanbenslehu 11. @. 
44. Anm. ,. 

8, Inſtin iß Fi einer Abhaͤngigkeit von Plato auch ſo wenig be: 
mußt, daß er vielmehr umgetehrt Piste abhangis von Dem riſtlich⸗⸗ 
Dogma, namentlich ſofern es ſich auf zZ Mei. 5, 16. Gut, u: 
on. aä Ge. c. 21. p. 21. (p. 19. Z,. Bl. Keil vpywunl. hei. 
»- #71. 299. 


en 


und fchlechthin aus fich felbft, ohne allen dußern Anreiz ent: 
mwidelt habe. Vielmehr geftehn wir gern, daß einerfeitd die 
Vielnamigkeit der griechifchen Götterwelt die nächfle und von 
ben Vätern felbfi unverholen anerfannte Veranlaffung gegeben 
babe, die Unnennbarkeit Gottes fo emphatiſch hervorzuheben )). 
Andererfeitö räumen wir dem jüdifchen Alerandrinismus fogar 
einen noch nähern und innerlichern Antheil an der Firirung die 
fed Begriffes ein. Ihm gehört die biblifche Begründung an, 
welche leßterm gegeben wurde. Bekanntlich hat die LXX. in 
der Stelle ded Exodus (2 Mof. 3, 14.), wo Gott auf die 
Frage ded Moſes, welches fein Rame fei und mit welchem Ra 
men er ihn bei den Sfraeliten nennen folle, die Antwort ertheilt: 
nme Dyl? 399 NDNN 3 TON mim RR mar 


DyoR UmdWf, bie von dem bebräifchen Terte eigenwillig abwei— 


€ 


chende Lesart: 2yw eim 6 @v' xal einev' ovrug dgeis zok 
vlois ’Ioganı" 6 wv antoralxe us rroös duäs. Diefe Lebart 
wurde ber biblifche Anhaltöpunft, an welchen die Väter, und uns 
ter ihnen zuerfi Juftin, ihren Sag, daß Gotte im eigentlichen 
Sinne durchaus fein Name zufomime, anfnüpften. So fagt 
Zuftin ?: „da (Plato) in Egypten gehört hatte, daß Gott dem 
Mofes, ald er ihn zu den Hebräern zu fenden im Begriffe ftand, 
gefagt habe: ich bin der Seiende (6 @v), fo begriff er, daß 
Gott jenem feinen ihm eigenthümlichen Namen mitgetheilt habe; 
denn im eigentlichen Sinne fann Gott Fein Name beigelegt wer: 
den.” Dieſer Gebrauch der Stelle 2 Mof. 3, 14. verräth eine 
offenbare Abhängigfeit von dem jüdifchen Alerandrinismus; 
denn in dieſer Schule wird jener Gebrauch zuerft gefunden, ja 


1) Bei Suftin liegt diefe Anerkennung zwar nicht in. Elaren Wor⸗ 
ten, aber deffenungeachtet ziemlich offen vor: apol. 2, 5. sq. p. 92. 
(p. 44. C. D.): dvöuer: Euuorov, OrxsE Ianotos davıa tüy dyyilor 
xal toig renvos Edero, mEoonyopevoav. "Ovoua Ö3 15 Haven zurgl 
Oerov, dysvınto Ovu, odn Eorıv. 

2) Coh. ad Gr. c. 20. sq. p. 21. (p. 19. B.): dunxoos (TDae- 
tov) dv Alyinıo row Hebv rö Mao zipmatvas" dym ein. 6 av, Önr 
vlxce moos zovs ‘"Eßonlovug adıdv drwoareileıv Eusllev, Iyvo Om of 
xdpL0v Ovona davroo 6 Hebs zeös abrövy Epn‘ oUdRV yde Svone 
ini 8s0ö nvpiokAoyeiohaı dvvarov. 


er gehört zu den charafteriftifchen Eigenheiten berfelben und na: 
mentlich die Ueberfehung 6 «er ift felbft ein Produkt des Geiſtes 
diefer Echule”. Die Webereinfiimmung zwifchen Juſtin und 
den jübifchzalerandrinifchen Xheofophen in ber Benutzung ber 
mofaifhen Stelle für ein zufälliges Zufammentreffen zu halten, 
geht ſchon darum nicht, weil fi Juſtin an Philo zum Theile 
wortlich anfchließt. Indeß troß biefed engen Anfchluffes bleibt 
doch die Abhängigkeit des erftern von legterm eine fachlich Durchs 
aus indifferente; die Art und Weife, wie Beide die gemeinfam 
benußte biblifche Stelle für ihre befondern Zwecke verwenden, iſt 
eine völlig verfchiedene. Wenn Philo die Worte: dyo edus 6 
ev zur Begründung feiner theofophifchen Paradoxie gebraucht, 
daß Gotte darum Fein Name beigelegt werden koͤnne, weil er 
überhaupt nur fei, ohne etwas zu fein?, fo ift Juſtin fo 
weit entfernt ihm darin zu folgen, baß er vielmehr in dem 
Worte 5 @v bloß einen emphatifchen Ausdruck ber wahren und 
ewigen Realität des Einen Gottes, im Gegenfage zur leeren 
Scheineriftenz der Heibengötter, fieht ®. 

Ä Um und das göttliche Wefen, welches in feiner abfoluten 
Einheit und Totalität dem Begriffe fchlechthin unzugänglich iſt, 
wenigſtens einiger Maßen vorftellig zu machen, legen wir dem: 





V Bol. Daͤhnme gefchichtl. Darſtellung der juͤdiſch⸗ alexandr. Mes 
ligionsphiloſophie II. ©. 27. ff. 

2) De mutat. nomin. c. 2. T. III. p. 159.: 7v obr dxölovßor 
zd und’ öroue xvo10s dupnmoehirus dvvaohcı Th Ovrı mpös 
dindsas. O6r ögpäs, ds Yılonsvorodrtı npös dANdsınv To zgopNEN, 
et zois wigi Örönoros adrod £mrodcıw dmonpıreor, gnolv Ir, Eyu 
eins 6 @v, Loov za" slvyaı zbpvxa, od Aeysodaı — de vit. 
Mos. 1, 14. T. IV. p. 180.: dav obr, ynol, zurdasarraı, wi To 
Gwopee 100 ziuparcos, id adrog sizeiv Eyo, Ag 06 db duma- 
gän; O 38, r5 pw motor Abye, ymolv, adrois‘ Eya el b @v, Ivo 
nubörsss dsupogar Öreos ze zul ui Orros ngocavabıdazhücem, ds 
oddöir övope du inoö zö zagdzary zugsoloysicaı, d por 
zgösser. cd elvas. 

8) Coh. ad Gr. c. 21. p. 21. (p. 19. C. E.): oodi Övönuros 
wos 6 Beos dzosıliler zoös rovs "Eßealous röv Maota ubwenzaı, 
dus Sa uvos usrorüs Eva nal ubvor Beby bavıby elvas woormös 
Ssöhexzı" iyi yüo, Yroiv, sine 6.in' drubuertiiey kavıbv dnlov- 
örı 6 Bw vo m) obew.... Aud oöro woös vr Musta Ipn‘ iyi 
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ſelben eine Reihe von eigenfehaftlichen Beſtimmungen bei. &s 
wird damit keineswegs zugeflanden, daß diefe Beflimmungen 
in dem göttlihen Wefen eben. fo zerfplittert und in realer Be 
fonderung aus einander liegen, wie wir fie zum Behufe einer ap⸗ 
prorimativen Grfenntniß Gottes. aus einander legen. Es bleibt 
‚vielmehr das göttliche Weſen ald eine innerlich) und an fich völlig 
unterfchiedlofe Einheit anerkannt. Jene Scheidung dient nur un 
- ferer Gotteserkenntnig zum Vehikel und Nothbehelf, und gibt 
zugleich ein thatfächliches Bekenntniß, daß wir Gott nicht an 
fih, fondern nur in feinen Beziehungen zur Welt und umge 
Behrt in den Beziehungen der Welt zu ihm begreifen Fönnen. 
Diefem Gefebe der allgemeinen menſchlichen Befchränttheit fol 
gend, legt denn auch Juſtin Gotte Eigenfhaften theild ne 
gativer theild pofitiver Natur bei, ohne ſich jedoch auf eine vol. 
fländige oder auch nur eingehende Behandlung dieſes Problems 
einzulaffen. Er gedenft der göttlichen Eigenfchaften in der Re 
gel bloß im Vorübergehn und im Gegenfage zu der gemeinen 
Bermenfchlichung, welcher die dichterifche und plaftifche Mythe: 
logie der Griechen ihre Volksgötter unterwarf. Insbeſondere 
entzündete ſich an der Thorheit der polytheifliichen Göttererzeu: 
- gungölehre fein Eifer, mit welchem er das negative Attribut des 
göttlihen Seins, die Anfangslofigfeit und Endlofigkeit, her: 
ausſtellt. „Gott allein,” fagt er, „iſt ungezeugt und unver: 


siu 6 09, va did rüs uſsroxijs öyuros, Tod Ds0Ö Ovros xal u 0# 
zov duapogav döasn. — c. 25. p. 25. (p. 23. E. 24. A.). 

1) Dial. c. Tr. c. 5. p. 108. (p. 223. D.): wövos dydsonsos ze) 
&pdopros 6 Beög xal din Toüro Deög dorıw. Der Zitel dysruneos iſt 
bei Iuftin faft ftehende Bezeichnung des göttlichen Weſens, vgl. apol. 
1, 14. p. 51. (p- 61. B.) — 1,49. p. 72. (p. 85.B.) — 2, 12. Pp. 
96. (p. 50. C.) — 2, 13. p. 97. (p. 51. C.) — dial. c. Tr. c. 126. 
p- 219. (p. 855. C.). Mit gleihem Nachdrucke und in gleichem Inter 
eſſe reden die übrigen Kirchenlehrer von der Ungezeugtheit Gottes. So 
Iren. adv. haeres. 4, 75. p. 285.: rölsıog 6 dydvenzos‘ odros U 
&orı eos. — Theophil. ad Autol. 1, 4. p. 340. (p. 71.C.) — 
Minuc. Fel. Octav. c. 23. p. 84. — Tertull. adv. Mr. 1, 3. 
T. I. p. 5. 8q. 5, 1. p. 8318. — Clem, protrept. 5, 65. T. I. p. 56. 
— Clem. homil. 10, 10. T. I. p. 687. sq.: dg roſ dyavuızzov Tor 
rò Geös elvas, obros müv Ötioüv yardusvov sog th övs odx far. 
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gänglich und.eben darum iR er Gott“ — und 0: „er allein iſt 
ber immer Seiende, welcher Feinen Urfprung bat.” Die mit 
ber Ewigkeit wenigſtens von Einer Seite zuſammenhaͤngende 
Eigenſchaft der Unveränderlichkeit legt Juſtin Gotte in ber dop⸗ 
pelten Beziehung bei, daß er jede Moͤglichkeit einer Wandlung 
feiner Subſtanz 2 und jede Erregbarkeit durch Affekte? von ihm 
ausfchließt. Das Attribut des göttlichen Erfennend, bie 
Allwiſſenheit, befchreibt er allgemein fo: „der unausſprech⸗ 
liche Vater und Herr aller Dinge ſieht Alles, fcharf blidenb und 
Scharf hörend, nicht mit Augen auch nicht mit Ohren, fondern 
mit unnennbarer Kraft, und er weiß Alles, unfer Keiner bleibt 
ihm verborgen.” Im Befondern hebt er nur noch zwei Mo: 
mente diefer Allwifjenheit, nämlich dad Vorausſehn des Zufünf: 
tigen d und dad Allfehn des Geſchehenden, mit Einſchluß der 
Gedanken 9, heraus. Noch flüchtiger eilt er über die Präroga⸗ 
tive bes göttlichen Willens, die Almadıt, Heiligfeit und Ge: 
rechtigkeit, bin. Die Allmacht beftimmt er nach der gemeinen 
Auffaffungsweife als das Vermögen Gottes, Alles zu thun mad 
er will, und nennt diefen deshalb in ber Regel Furzweg den 


9) Coh. ad Gr. c. 22. p. 23. rn 20. E.)— c. 25. p. 25. (p 24. 
A.) — de resurrect. c. 8. p. 599. C 

2) Apol. 1, 13. p. 51. (p. 61. A.): tov argezrov nal del 
Orr Deöv. 

8) Apol. 1, 25. p. 58. (p. 69. B.): Hs «s dnadei. Nur 
eine moralifche Aenderung in feiner richterlichen Beziehung zur Welt 
findet Iuftin bei Gott denkbar, Gottes Stellung gegen die Menfchen 
-Andert fih, fo fern die Sittlichkeit der letztern dazu Beranlaflung gibt: 
coh. ad Gr. c. 25. p. 24. sq. (p. 23. B.). 

9 Dial. c. Tr. o. 127. p. 220. (p. 857. A.). 

9) Dial. c. Tr: c. 16. p. 117. (p. 234. B.): mgoyväsıns rar 
yivsodaı wellövrov My nal darıv ôh Beös. — c. 23. p. 122. (p. 241. 
A.) — apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. A.). 

6) Apol. 1, 12. p. 49. (p.59.A.) — 1, 12. p. 50. (p.59. C.) — 
1, 15. p- 52. (p. 62. B.): od z@v Eoyaw Yarsgüv uövov Th ded, 
did wol Fr drdvunudson. — 2, 12. P- 96. (p. 50. C.) — 2, 12. 
p. 97. (p. 51.A.) | 

7) Dial. c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 310. D.): mavıa davasdaı 
ròv Heöv, oa fovieraı. | 
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Algewaltigen ); Die Heiligkeit faßt er ald abfolute Geſchie⸗ 
denheit von der Sünde, und ber Gerechtigkeit gebenft ex am 
Öfterften in ihrer richterlichen Eigenfchaft?., Die Seltgkeit 
Gottes endlich erfcheint bei ihm, immanent gedacht, nur in dem 
vereinzelten Momente der Bebürfnißlofi gleit®, tranfeunt in ik 
rer Offenbarung als Liebe und in diefer Offenbarung wieber vor: 
zugöweife ald Barmherzigkeit ®. \ 

Nur ein Ausdrud des allgemeinen firdylihen Bewußtfeins, 
wie es ſich auf der Grundlage ber heiligen Schrift und im Ge 
genfaße zur heidnifchen Theologie hervorgebildet hatte, find dieſe 
Aeußerungen Juſtin's über Gottes Natur und Eigenfchaften. 
Der Gotteöbegriff iſt bei ihm noch nicht von fern Gegenſtand ber 
Spekulation geworden; er. pflanzt ben kirchlichen Eehrtropuß fei- 
ner Zeit roh fort, wie er ihn überfommen bat. Der Grund 
diefer Paffivität liegt eben fo in ber individuellen Eigenthüm⸗ 


1) Dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 284. B.): 5 
— c. 88. p. 181. (p. 310. A.) — c. 96. p. 198. (p. 824. A.). 

9 Apol. 1,6. p. 47. (p. 56. B.): xos dindsordron xcel wergös 
dnnoovvns nal omppoovrns nal av Klar dgssür dvszınlarov 18 
xœxlœs HE0d.— 1, 10. p. 48. (p. 58: B.): rà wgosövse ad Ayadd.., 
GOPOOGouvn aul dinaoodvn xal pılavdonzia xal Oca olxeia BB Eon. 
— 1,44. p. 70. (p. 82. B.) — dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 234. 
B.) — c.23.p. 122. (p. 241. A.) — c. 96. p. 198. (p. 823. D. 
324. A.). 

3) Dial. c. Tr. c. 28. p. 122. (p. 241. A.): dvesdsns. — apol. 
1, 13. p. 50. (p. 60. C.): dvsvöeng aludıov xal azovdin nal dv 
picudtov, as Edıöagdnuev. — 1, 10. p. 48. (p: 58. A.): od dtede 
rijs magp& drdganov bAınis mp00pogÄg mgoSsANpauss Toy Deov, adıo 
nagpkrovre navta bowvreg. 

%) De resurrect. c. 8. p. 598. E.: dyaßös dor al: anfecde 
navrag Delsı. — dial. c. Tr, c. 107. p. 201. (p. 834. C.): &ienner 
6 Beös xal Pılavdomnös Eorıv Ednl ndvrag Tovg werarideusvoug da 
rijs naniag. — c. 23. p. 122. (p. 241. A.) — c. 47. p. 143. ıp. 266. 
D. 267. A.) — c. 96. p. 193. (p. 324. A.): To» zavroxgdropa Hair 
xonoròvu xul olxtipuove Ögmusv. — c. 108. p. 202. (p. 835. D.): 
Tod sdonlayyvov nal moAvsAkov marpög var DAms Beod. Nah Athe: 
nagoras (legat. pro Christ. c. 24. p. 802. [p. 27. B.]) ift Gotte die 
Guͤte fo wefentlich, wie dem Körper die Farbe, nach Slemens (strom. 
1, 17, 86. T. IT. p. 60), wie dem Zeuer die Wärme und dem Lidte 
die Helle. 
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lichkeit, wie in der gejchichtlichen Stellung Juſtin's. Für feine 
Perfon fand fich derfelbe bei der gemein Firchlichen Faſſung der 
Sotteölehre vollkommen befriedigt; der Gegenfaß gegen den ge: 
meinen Polytheismus forderte nur eine einfache Negation bes 
Gottesunwürdigen und eine fchlichte Darlegung bed Kirchenglau: 
bens; die Heibnifche Philofophie hatte bis dahin die chriftliche 
Theologie (im engften Sinne des Worted) wefentlich unangeta: 
fiet gelaffen. Wie Hätte fih Juſtin berufen fühlen follen, auf 
wifienfchaftlicye Fortbildung biefer Theologie bedacht zu fein »% 
Anders verhielt es ſich mit dem Gotteösbegriffe in feiner trinitas 
rifchen Faſſung. Die gläubige Zuverficht, mit welcher die ältes 
ſten Chriftengemeinden Jeſum als den Sohn Gottes verehrt, die 
glübende Andacht, mit welcher fie ihm ald dem menfchgeworbes 
nen Gotte Hymnen gefungen hatten, war bald durch den rohen 
Spott der Heiden, welche die Anbetung eines gekreuzigten Mens» 
Shen für Raferei erflärten, fammt dem Ungeflüme der Zuden, 
welche die göttliche Verehrung des Nazarenerd für einen offenen 
gößendienerifchen Abfall von dem Einen Gotte außfchrieen, uns . 
terbrochen und geftört worden. Es wurde für die Chriften frühe 
zur unausweichlichen Nothwendigfeit, ihren Glauben an bie 
göttlihe Natur und Würde Jeſu vor fi) und ihren Gegnern 
wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, wenn ihr Glaube nicht für eine 
willfürliche Deififation, ihre Anbetung nicht für einen gemeinen 
Sößendienft gelten follte. Beides war ihnen gleich unerträglich. 
Und fo verfuchte denn ihr erfter bebeutenber Apologet Juſtin zu> 
erft die nofhwendig gewordene Rechtfertigung zu geben. Sofern 
diefer Verſuch fi) unmittelbar an die gegnerifchen Einwände an» 
ſchloß, haben. wir ihn bereitd oben dargeflellt; feinen eigent> 
lichen und ganzen Organismus legen wir hier aus einander. 


- 5. In wieweit ſich Iuftin durch die Gnoſtiker zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Begründung der chriftlichen Gotteslehre aufgefordert fühlen konnte 
und mochte, muß dahin geftellt bleiben, weil uns die gegenkegerifchen 
Schriften des Apologeten nicht erhalten find. Ä 
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Zweites Kapitel. 
Die Lehre vom Logo 





Jeſus iſt der Chrift und ald:folcher im eminenten: (meta 
phyfiſch) ausfchließlichen Sinne Sohn Gottes — diefer Sat if 
das ſtehende, man möchte fagen, einzige Thema der apoftolifchen 
Berfündigung, bad Schibboleth des wahren biblifchen Chriſten⸗ 
thums, der Gentralpuntt des chriſtlichen Glaubens. Daß erfle 
Glied dieſes hochwichtigen Satzes unterliegt Feiner befondern 
Schwierigkeit, dad zweite ift die Sphinr, deren Räthfel biß zur 
Stunde aud den Verſtand der Weifeften: zu Schanden gemadt 
hat. Dem Bebürfnifie der eigentlichen Ehriftengemeinde gemügte 
es von jeher, Die Sotteönatur bed Erlöferd als einfache Thatfache 
des Glaubens in ihr Bemwußtfein aufzunehmen. ‚Aber die Wiſ⸗ 
fenden in der Gemeinde wurden gleicher Maßen von jeher, 
wenn nicht durch ein rein wiffenfchaftliche&, fo boch durch ein 
apologetifches Intereffe getrieben, jene Thatſache bed Glaubens 
zu wiflenfchaftlicher Klarheit zu erheben. Leider daß diefe Klar: 
heit der Stein der Weifen geblieben ift, welcher noch immer ge: 
funden werden fol, Man hat die Verfuche ber älteften Kirchen: 
lehrer, das Göttliche in Jeſu an fih und indbefonbere auf dem 
Standpunfte des Monotheismus wiffenfchaftlic zu begreifen, 
nicht felten roh genannt; fie find es, vorzüglich der Form nad: 
aber — der Wahrheit die Ehre! — die fpätern Verſuche haben 
es der Sache nad) nicht viel weiter gebracht. Die alte Kirche 
fnüpfte ihre Demonftration an den Begriff des göttlichen 
Logos. Diefen Begriff fand fie dem erften Bildungskeime nad 
bereit3 in den Banonifchen Büchern des A. T., in weiterer Fort: 
bildung in den altteflamentlichen Apokryphen, in einer gewilfen 
Vollendung, aber zugleich auch Verbildung bei den jüdifch sale 
randrinifchen Religionsphilofophen,, in chriftlich gefunder, ge 
läuterter Subflanz bei den Apofteln, hauptfächlich bei Johannes, 
gefchichtlich gegeben. Der Grundcharafter des altteftamentlichen 
Gottesbegriffes ift das Prinzip der Einheit im Rahmen der Sitt: 
lichkeit. Man hat Recht, wenn man läugnet, daß fich dieſe 


Einheit innerhalb der altteftamentlihen Sphäre bereits zur chrift: 
lichen Dreiheit entfaltet habe, aber man hat von der andern 
Seite eben fo fehr Unrecht, wenn man dieſe Läugnung fo weit 
auddehnt, daß man ben alttefiamentlichen Sehova zur philofo: 
phifchen folitarifchen Monas macht. Durch die .ganze alttefta> 
mentlich religiöfe Entwidelungsgefchichte zieht fich vielmehr un: 
verfennbar das dunkle, bald mehr bald weniger lebensfräftige 
Bemwußtfein hin, daß Gottes Offenbarung und Wirkſamkeit in 
der Welt zum guten Xheile durch ein fein Wefen und Leben in 
fih wieberfirahlendes zweites göttliches Subjeft vermittelt fei ®. 
Es mag nody zur formellen Befchränftheit des altteftamentlichen 
Standpunfted gerechnet werden, wenn im &. T. das Wort 
al& der Zräger aller Offenbarung und Einwirkung Gottes auf 
bie Welt erfcheint. Aber ſchon die zahlreichen poetifchen Perſo⸗ 
nififationen dieſes göttlichen Wortes, wie_fie bereits bie -ältern 
Bücher de A. T. bieten, enthalten unläugbar ‚einen dogmatis 
ſchen Keim, find gleichfam Präformationen der fpätern Hypoſta⸗ 
firung des göttlichen Wortes». ntfchiedener tritt die Ob» 
jektivirung bes göttlichen Offenbarungsorganed, beren Vollen⸗ 
dung auf jüdifchem Boden der devreoos Isos Philo’s ift, in der 
eigenthümlichen, zwifchen eigenfchaftlihem und hypoſtatiſchem 
Dafein gleihfam in der Mitte fchwebenden Haltung hervor, 
welche in ben fpätern Büchern des A. T. dem göttlichen Attri- 
bute der Weisheit, dem hebräifchen Inbegriffe der ethifchen 
Vollkommenheit, gegeben ift. Schon Hiob (28, 20. 23. ff.) rebet 
von ber göttlichen Weisheit, ob.er fie gleich im Grunde noch rein 
eigenfchaftlich denkt, fofern er fie als kosmiſches und efhifches 
Prinzip befchreibt, wie von einem außer Gott vorhandenen Sein. 
Sn gefteigerter, obfchon ebenfalls noch keineswegs realer, per⸗ 
fönlicher Selbftftändigkeit. erfcheint die Weisheit in den falo- 
monifgen Sprühmörtern (8, 1. ff., befonders 8,22. ff). 


en Kal. hierüber die treffliche Entwickelung von Nitz ſch (über die 
wefentliche Dreieinigkeit Gottes, in den theol, Studien und Kritiken J. 
1841. 6.2. ©. 810. ff.), welcher wir jedoch. wicht in allen Punkten 
beiguftimmen vermögen. 
„3 Worte Lüde’8 Kommentar über das Evangelium des Joyhan⸗ 
ned, Dritte Aufl, (Bonn 1840.) I. ©. 257. 
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Hier ſtellt ſich dieſelbe nicht bloß an den Weg und die Thore, 
um die Menſchen zu ſich einzuladen, kündigt ſich nicht bloß als 
den Urquell aller Einfiht und Tugend, als das ausſchließliche 
Organ der göttlichen Providenz an, ſondern ſie nennt ſich ſogar 
die erſte Schöpfung, den Anfang der Thaten Gottes, ſie ver⸗ 
ſichert, vom Anbeginn, vor dem Urſprunge ber. Berge und Hü—⸗ 
gel vorhanden geweſen zu ſein und Gotte bei der Weltſchöpfung 
als eigentliche Baumeiſterin, als täglicher Gegenſtand ſeiner 
Freude und ſeines Ergötzens zur Seite geſtanden zu haben. Die 
göttliche Weisheit hat in dieſer Schilderung, wie geſagt, noch 
“ Beine eigentlich fubflantielle Realität, aber die Dichterifche Perfont; 
fifation bat den äußerſten Grab ihrer elaftifhen Spannkraft er: 
reicht. Noch eine Potenz — und dad bewegliche, flüffige Ge: 
bild der ahnenden Phantafie mußte zu der feflen, beflimmten 
Geftalt eines metaphufifchen Konkretum gedeihn. Diefe meta: 
phyſiſche Schöpfung ift indeß auf kanoniſchem Boden nicht mehr 
vor fich gegangen. Sie gehört erfi der apokryphiſchen Entwik⸗ 
felungsfiufe des altteftamentlihen Geifles an. Ja auch hier 
kommt fie nicht fogleich zum vollen Durchbrude. Die Spruch⸗ 
fammlung des Paläftinenferd Jeſus Sirach, welde im Dris 
ginal etwa 200 3, v. Ehr. zufammengefielt wurde, ſteht im 
Wefentlichen noch auf berfelben Grenzfcheide, wie die falomont: 
(hen Sprüchwörter, ihre Weisheit trägt noch daffelbe verſchwe⸗ 
bende Gepräge einer ahnungsvollen Perfonififation, mie bie fa: 
lomonifche D, ja fie ift in Wahrheit ein theilweife fflavifches Abbild 
von diefer. Die göttliche Weisheit ift nach der Darfielung des 
Siraciden (Sir. 1, 1. ff. 24, 3. ff.) vor der Zeit, im Anfange 
von Gott geſchaffen worden oder vielmehr aus des Höchſten 


1) Bereits ein Eonfolidirtes hupoftatifches Mittelwefen ſehn in der 
Weisheit des Siraciden Keil (opusc. academ. p. 506. sqq.), Rauch 
(über d. 2öyos des Evangeliften Johannes, in Zimmermann's u. Heyden 
reich's Monatsfchrift f. Predigerwiffenfchaften VI, 8. S. 207. f. 267.) 
und, wie es fcheint, auh Strauß (die hriftl. Glaubenslehre I. ©. 
412.). Aber mit Recht haben fich gegen diefe Auffaflung Dähne (ge 
ſchichtl. Darftelung der juͤdiſch⸗ alerandr. Rel. II. ©. 130. ff.) und 
tüce (Kommentar I. ©. 262. ff.) erflärt. In die Mitte zwiſchen 


beide Partheien tritt Gfrörer (Philo u, die alerande. Theoſophie II. 
« 52.). 


Munde hervorgegangen und bleibt die beftändige Gefelfchafterin ' 
Gottes; fie hat bei ber Weltfchöpfung wie. ein Nebel die Erbe 
dumhüllt; ihr Thron ruht auf einer Wolkenfäule, fie wohnt: im 
Himmel, uber zugleich ift und herrfcht fie überall; fie wandelt 
in ded Meeres Tiefe, fie hat auf der ganzen Erbe, unter allen 
Bölkern Eigenthbum, doch ift ihr liebfter umd bleibender Aufent: 
balt in Sfrael, ihre reichfte Fülle hat fie über Jeruſalem ausge⸗ 
goffen, im heiligen Zelte bient fie vor Gott, das geſchriebene 
moſaiſche Geſetz ift ihe vollendeter Dffenbarungsfoder,, gleichſam 
ber Leib, in welchem fie eine ſichtbare, national gefchichtliche 
Konfiftenz gewonnen hat. Eigenthümlich iſt diefer. Befchreibung 
. ber Weisheit die Beftimmtheit, mit welcher die welterleuchsende 
und erziehende Thätigkeit ber göttlichen Sophia in prägnantefler 
Odbiektivität innerhalb des theokratiſchen Bundesvolkes verlegt 
wird. Schon blickt durch. dieſe Faſſung die dunkle Seftalt bed 
göttlichen Logos hindurch, welcher nach ber Tpätern Theologie 
fein bypoftatifched Sein. durch fo zahlreiche Erfcheirtungen uns 
ter dem. jüdifchen Volke zu ertennen gab. . Aber nur erfi in ab» 
nungsvoller Schüchternheit nähert fich Jeſus Sirach dem längft 
vorbereiteten Schritte fubftantieller Objektivirung des göttliche 
DOffenbarungsorganes ; wirklich gethan iſt diefer Schritt zuerft 
in: der apofryphifchen Weisheit. Salomo's. In diefer Gno⸗ 
menfanmlung: ‚trägt die göttliche Weisheit. ben unverkennbaren 
Charakter fubftantieler Befonderheit. Der unbefannte Urheber 
diefer. Sammlung preift die Weisheit nicht bloß mit wortreicher 
Ueberfhwenglichkeit als die unerfchöpflihe (7, 14. 8, 18.) 
. Quelle. aller Erfenntniß in phyſiſcher (7, 16. ff. 8, 8.) und 
fittliher (9, 3.) Hinficht, ald den Urgrund aller Tugend (8,7. 
9, 3. 18.) und Kunftgefchidlichkeit (7, 16.), aller Freude und 
alles. Slüdes (8, 10. ff. 16. ff.), kurz als den unvergleichli> 
hen Inbegriff aller wahren Güter (7, 7— 11: 8,3. ff. )y; er 
erhebt fie nicht. bloß zur allherrfchenden (7, 12. ): Beifigerin des 
göttlichen Throned (9, 4. 10.) und läßt fie bei dem Schöpfungs⸗ 
alte ald Zeugin (9, 9.) oder vielmehr als eigentlich und allein 
thätige Bildnerin allee Dinge (7, 12. 22. 8, 5. f.) gegenwär- 
tig .fein, nennt. fie den Abglanz des ewigen Lichtes, das fledens 
laſe Spiegelbild des göttlichen Wirkens, das. Abbild ‚der göttli⸗ 


(hen Güte (7, 26.), fondern er bezeichnet fie, ihr eigentliches 
Weſen näher. berührend, beſtimmt ald einen Hauch ber Kraft 
Gottes, als. einen lautern Ausflug der Herrlichkeit des Allmaͤch⸗ 
tigen (7, 25.), als einen Geift, welcher verftändig, heilig, ein 
geboren, :vielgetheilt, fein, leicht beweglich, ja beweglicher als 
bie Bewegung, durchbringend, fledenlos, Flar, fogar glänzen: 
der ald die Sonne, feharf, unaufhaltfam, feft, felig, allmäd: 
tig, allſehend, Alles erneuere, Alles, inöbefondere die verſtaͤn⸗ 
digen, reinen, feinen Geifter vermöge feiner Reinheit burd- 
bringe, am liebflen in heiligen Seelen Wohnung made und 
Freunde Sotted und Propheten erzeuge (7, 22. — 8, 1.). Au: 
genfcheinlich hat die Weisheit in diefer Faflung aufgehört, eine 
bioße.begrifflich. objeftinirte Eigenfchaft Gottes zu fein,..fie hat 
außer. Gott ein ſelbſtſtändiges Daſein gewonnen, fie erfcheint 
als eine :beionbere, buch Emanation entſtandene, feine Licht⸗ 
ſubſtanz. Dabei wird. fie jedoch weder .moralifch noch eſſen⸗ 
tiel von ‚Gott wahrhaft gefchieden , fie iſt der treue. und unver 
änderliche Abdrud ‚und. Widerfchein der göttlichen Weſensfülle, 
fie iſt, ob. fie gleich Alles durchdringt, Doch ‘bei Gott. In ihrer 
Helation zur Welt ift fie das verbindende Medium bed Kreatür: 
lichen mit dem Göttlichen; :alles Heil und. Leben, alle Förde 
rung und Seligfeit, welche von Gott auf die Welt. übergeht, 
wirb durch fie vermittelt. Mit befonderer Beftimmtheit flellt 
das Buch. der Weisheit (10, 1. ff. 15. ff.) dad individuehe Wir: 
Ten der göttlichen Sophia unter dem ifraelitifchen Volke heraus, 
Sie ift es, melde die Patriarchen Adam und Noah, Abraham 
und Lot, Jakob und Sofeph behütet unb geleitet, gerettet und 
gefegnet hat, fie ift ed, welche das Volk Sfrael aus ber Knecht: 
(haft erlöft und durch Mofes vor Pharao Zeihen und Wunder 
verrichtet hat, fie ift dem Volke auf wunderbaren Wegen durch 
die Wüfle vorher gegangen, als ein Schirm ded Tags und eine 
Sternenflamme des Nachts. Sie hat die Fluthen des rothen 
Meeres geöffnet und das auserwählte Volk durch diefelben hin- 
durchgeleitet. 

Es fehlte nach diefer Feftftelung des Begriffes der goͤttli⸗ 
hen Mittelurfache nur noch an Einem, um demfelben diejenige 
wefentliche Vollendung zu geben, welche zu erreichen ihm auf 
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altteftamentlichem Boden überhaupt möglidy war, nämlich daß 
an bie Stelle der allgemeinen, wenn auch noch ſo vergeiftigten 
Lichtnatur ein perfönliches Wefen trat. In dem Buche der, 
Weisheit iſt diefes noch nicht gefchehn. : Das göttliche Mittels 
weſen diefer Schrift nähert fich wohl zuweilen bem Begriffe der 
Perſon, verfhwimmt aber doch auch wieder zugleich in der Vor⸗ 
ftelung einer durch das AU ausgegoſſenen Seelenfubllanz. Erfi 
Philo oder allgemeiner die philofophifche Denkweiſe, ald deren 
vornehmfter Repräfentant und Pfleger er erfcheint, verlieh dem 
göttlichen Dffenbarungdorgane den beſtimmten Charakter einer 
Hypoſtaſe. Seine Logologie ift die unmittelbare Vorhalle des 
hriftlichen Logosbegriffes. Er verfchmolz in feine Darftellung 
bie wefentlichen Elemente, welche durch Die’ bidherige Entfaltung 
des altteflamentlichen :Geiftes "für den gefuchten Begriff eines 
felbfibewußten‘ Bermittlungsorganes :zwifchen Gott und Welt 
- gewonnen .worben waren, und wußte ober ſtrebte wenigftens, 
biefem Begriffe durch Anfchluß an platonifthe Lehrſätze eine phi⸗ 
Iofophifche Grundlage zu geben... Er ging von der platonifch 
bualiftifchen Grundannahme eines abfolut unveränderlichen, eins 
fachen, eigenfchaftslofen Gottes, welchem Nichts als dad Sein 
zuftehe (daher fehr häufig 6 &v, so öv, =ö Dysus öv, TO maös 
disdsıav 6v genannt), und einer gleich ewigen Dlaterie, welche 
er mit ſchwankendem Lehrtropus bald ald die reine Negation des 
wahren Seins, ald den fehlechthin qualitätlofen Gegenfaß bed 
Geftalteten,, bald und am liebften als bad chaotifche, regellofe, 
wilde Urgemifch ber vier Elemente betrachtete, aus. Beide, Gott 
und Materie, dachte er in einem ſchroffen und doch auch wieder 
vermittelten Gegenſatze. Gott iſt als das ſchlechthin thätige 
Prinzip Urheber und Regent alles Vorhandenen D, die Welt, 
wie fie in der Erſcheinung vorliegt, iſt zwar nicht ihrem mate⸗ 
riellen Subſtrate, aber doch ihrer formellen Ausprägung nad) 
ein Werk Gottes; denn Zwedmäßigfeit und Intelligenz haben 


1) Leg. allegor. 1, 2. T. I. p. 61.: Sonto Ldiov rd wuleım zv- 
gos xul xòovoſs zo Yyuzsır , odrn nal Bao rd noLsiv. — 8, 3. p. 128.: 
ävos Oveog alılov zoo dp@vros. — de cherub. c. 26. p. 219::-$60sı 
docorijouoν zo row dAmv alzıov. — c. 85. p. 228. 


ihren Grund nicht in der Materie felbfi. Die Weltbildung und 
Welterhaltung iſt der Bott. mit der Materie vermittelnde Akt. 
Auf welche Weile fand aber diefe Vermittlung ſtatt? Wie Eonnte 
Gott Urheber der vorhandenen Weltform werden? Wie kann er 
die Welt erhalten und beherrichen? Nicht burch füch felbft; denn 
ed wibderftreitet. der. göttlichen Einfachheit und Majeftät: fchlechter: 
dings, mit etwa Sinnlihem, Materiellem in unmittelbare Ver: 
bindung zu treten; durch feine ‚Kräfte ordnete und erhält Gott 
die Weltd, Als derfelbe nämlich auf den Impuls feiner Güte 
die Weltbildung befchloffen hatte, . entwarf er, etwa wie ein 
menfchlicher Künſtler vor der Konftruktion eined Kunſtgebildes 
thut, in ſeinem Verſtande ein Urbild der Dinge, welche werden 
ſollten. Dieſes Urbild (Eox&sunov nrapadeyun, dex&runos 
ldéo ober einfach dexerunov, nragadeyua) enthielt in: unend- 
licher Mannigfaltigkeit: und. Abftufung die Mufterbilder ( platos 
niſch Zödos genannt) aller Einzeldinge, welche Dafein und Ge 
ſtalt gewinnen ſollten, und. bildete- in .diefer Gefammtheit bie 
vorbildliche ‚oder Idealwelt (xöogos vonrös, :6 dx rar Idewv 
ovveozos.nöopos), von welcher. die finnliche nur ein Abdrud 
if? Urfprünglich: ein bloßer, und zwar der ältefte Gedanke 
Gottes, und, darum in deſſen Weſen verfchloffen ?, ihrer Natur 
nach gleich Gott unkörperlich, geiftig, unfichtbar, unerkennbar 
und unbeſtimmbar a, objeftivirte fich die Sdeenwelt, indem fie 





1) De vietim. offer. c. 18. T. Iv. p. 855.: dE Eueluns (dpog- 
plas) marı dykvunoev 6 Beös, oda Ipamıöusvog adrds" od yap 17 
Dinıs dnslgov nal nepvondvns Sans padeıy rov Töpova 
al maxagıov, dild rais. domucros Övvapscır, dv Ervuov Ösope 
ai lddaı, AoreyenNoaro EOS To yYEvos Euaorov nV &puörtovcay Ad- 
Beiv noopnv. — Euseb. praep. evang. 7, 13. p. 828. A. 

2) De mund. opif. c. 4. sqq. T. I. p. 7. sqq. c. 10. p. 12. — 
leg. alleg. 1, 9. p. 65. — de confus, ling. c. 34. T. II. p. 285. — 
vit, Mos. 8, 13. T. IV. p. 211. 

8) De mund. opif. c. 6. p. 9. — de profug. c. 14. T. Ill. 
p- 125. 

‚.. #).De vit. Mos. 1, 28. T. IV,:p. 147.: 7) deudns nal dögasos 
al domuasos ray Ovrav zagaösıypurun odsie. — de monarch. 1, 6. 
p. 292. sq. — de sacrif. Abel,,et Cain. c. 15. T. I. p. 244.: dxs- 
eiygapor. | 
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in der Manntgfaltigkeit ihrer Bildungen aus Gott heraustrat, 
In diefer ihrer äußern Objektivität, melche nach ihrer Entſte⸗ 
bung als eine Erweiterung ber göttlichen Wefenheit ) oder als 
ein Strahlenwerfen der göttlichen Lichtnatur ? oder auch als ein 
Ueberfließen des göttlichen Lebensquells 2 zu denken ift, wurden 
- die göttlichen Ideen ober Kräfte die weltfchöpferifchen und welt: 
erhaltenden Mittelpotenzen, indem fie der ungeordneten, form: 
Iofen Materie die ihr beftimmten Formen anbildeten, indem fie 
wie Zrabanten um den himmlifhen König gefchaart flehn und 
ihm folgen, wohin er fie ruft, verrichten, was ihm nicht ziemt ®, 
indem fie wie Statthalter, wie Augen und Ohren bes Allgebie⸗ 
ters Alles fehn und hören, und wie Boten vom Himmel hernie: 
der und auflteigen, um dad. Sefrhaffene zu ſchützen und zu ret- 
ten, um den Kindern die Befehle:.ded. Baterd.und dem Vater 
die Bebürfniffe der Kinder mitzutheilen®, indem fie wie ein all⸗ 
umfaſſendes Band durch Himmel und Erde, durch Auft und 
Waſſer ausgedehnt find, Nach ihrer Eigenfchaft ald urfprüng- 


. Ude Gedantenbilder und fpäter emanirte- verfelbfiftändigte Ein- 


gelfräfte und nach Analogie des menſchlichen Aöyos Zvdiaderog, 
des unauögelprochenen Gedankens, und des Aöyos rrgoyogıxöc, 
des gefprochenen, gleichfam fubftantialifirten Wortes, werden 
fie im Doppelſi nne des griechiſchen Aöyos (Vernunft und Wort) 


1) Quod det. pot. insid. c. 24. T. 1. p. 292.: ebureron oddsr 

roũ Halov xar’ Ardgrnoıy, dAl& 10907 insalverun — de mut. no- 
min. c. 4. T. III. p. 168. 
2) De profug. c. 24. T. II: 188: 6 BR.  1aprboniep 
ori, davıp, ru lu adyageı. — ae somn; 1, 13. p. 280: — 1,18. 
p. 238.: zo leeov. peypos ö Heros dnuivoßorsi, — de praem, e: pocn 
6. 6. T. V. p. 226. 

8) De profug. c. 86. T. III. b. 152. —:. de somn. e 87. 
p: 312. sq. 

9 De sacrif. Abel. c. 15. T. I. p. . 244. — de, eonfus. ling. .c. 
84. T. II. p. 285..— de migrat. Abrah. c.81..p. 830. — de Abrah. 
ec. 24. T. IV. p. 29. — de monarch. 1, 6. p. 292. — fragm. in 
Exod. 24, 13. T. VI. p. 245. 

5) De somn. 1, 22. T. III. .p- Pre 0 

6) De confus. ling. c. 27. T. II. p. 277. — de ige, Abrah, 
c. 32. p. 3882. 
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am bezeichnendſten Logi genannt). Ihre Einheit? trotz ihrer 
unendlichen Vielheit haben ſie, ſowohl was ihre Immanenz in 
Gott als ihre Ausbreitung durch die Welt betrifft, in dem Kol⸗ 
lektivbegriffe des göttlichen Logos, welcher eben deshalb der all⸗ 
umfaſſende Logos (6 yarımssraros Aöyos)?, die Idee der Ideen 
(lötx vor loscovu) V, der Drt (ö zönoc) 9), die Mutterfladt 
(4 uqroonoAss)®, der Vater”), der Wagenlenker (ö Yrioxos) ?) 
und Führer (6 eucov, Upnyaegs) O der Kräfte oder Logi heißt. 

Indem Philo fomit ben gefammten Kompler, gleichjam 
dad Pleroma der göttlichen Geifterwelt in dem Begriffe bes goͤtt⸗ 
lichen Logos koncentrirt, trägt er auf dieſen natürlich auch im 


N Leg. allegor. 2, 7. T. I. p. 98. — de rit. Mos. 8, 18. T. 
IV.p. 211. — de judic.c. 8. T. V.p. 128. Die Doppelbebeutung 
des griechifchen. Wortes Aöyos, vermöge welcher es ſich eben ſowohl zur 
Bezeichnung der Immaninz als der perſoͤnlichen Subſiſtenz der goͤttli⸗ 
chen Mittelurſache als tauglich erwies, ja beide Momente in Ginem 
Baute zufammenfaßte, war es naͤchſt dem Einfluffe der altteſtamentli⸗ 
chen Redeweife vorzüglich, wodurch fich Philo beftimmt fühlte, von dem 
Sprachgebrauche feiner unmittelbaren Vorläufer, des Salomo, Jeſus 
Sirach und Pfeudo: Salomo abzugehn und das weltbildende göttliche 
Mittelprinzip nicht mit dem diefen geläufigen Namen der Weisheit, fon: 
dern dem des Logos zu benennen. Wohl hat auch bei ihm der Terminus 
copix feine Stelle, ja er wird zuweilen mit dem des Logos vertaufcht, 
aber dieß nur in ungenauer Rede. An fich ift dem Philo die Weis⸗ 
heit eine Einzelkraft des Logos, nämlich die kegterm inwohnende in⸗ 
tellektuelle Kähigkeit, den weifen Weltplan zu entwerfen. ©. Gross- 
mann quaest. Philon. II. p. 67. sq. und Dähne geſchichtl. Darſtel⸗ 
Jung I. ©, 210. ff. 220.ff. I. ©. 162. f. 

2) De mund. opif. c. 9. T.I. p. 12.: 199 od vogroö xöaner 
nörocır, uovadınnv Eyovrog YYcıw. — quod deus immut. c. 18. T. II. 
p. 83. 

9) Leg. allegor. 8, 61. T. I. p. 174. 

9) De mund. opif. c. 6. T. I. p.9. — de migrat. Abrah. c. 
18. T. II. p. 315. 

6) De mund. opif. c. 6. T. F p. 8. de somn. 1, 11. TI. 
p. 227: 
6) De protus. c. 18. T. III. p. 180. 
7) De somn. 2, 28. T. III. p. 802. 
8) De profug. c. 19. T. III. p. 181. 
9) De somn. 1, 41. T. III. p. 265. 


eminenten Sinne alle die Beflimmungen und Funktionen über, 
mit welchen er fonft die einzelnen Logi theild für ſich theild im 
ihrer Gefammtheit bekleidet. So ift ihm der Logos dad Eben: 
bild (5 eixöv)D, ber Abglanz (4 dogr)”? oder (nad) emana= - 
tiftifcher Anfchauungsweife) der Schatien (7 amd)? Gottes, 
der erfigeborene *: oder ältefle Sohn 9 des Ewigen, zwar nicht 
der Sort im höchſten Sinne bed Wortes, doch ein Bott (nicht 
ö Jeös, fondern einfach Ieös)®, der zweite Gott”, die Na: 
tur, welche zmwifchen Gott und Menfch auf der Grenze fleht, ge 
ringer ald Gott und erhabener ald der Menfch, nicht ungezeugt 
wie jener und body auch nicht erzeugt wie biefer®. Alle Dffens 
barung des unfichtbaren,, unerforfchlichen Gottes in der Welt, 
ale thätige Beziehung des abfolut Unerreichbaren zur Kreatur 
wird durch den Logos vermittelt. Diefer ift der Dolmetfcher 


#) De confus. ling. c. 20. T.II. p. 269. c. 28. p. 279. — 
quis rer. divin. haer. c. 48. T. III. p. 50. — de profug. c. 19. 
p- 181. — de somn. 1, 41. p. 264. — de monarch. 2, 5. T. IV. 
p. 205. 

2) De somn. 1,40. T. III. p. 263.— de monarch. 1, 6. T.IV. 
p- 292. — fragm. in Exod. 24, 13. T. VI. p. 244. sq. 

8) Leg. alleg. 8, 31. T. I. p. 152. 

9 De agrieult. c. 12. T. IT. p. 116.: 6 wgmröyovor vlös. — 
de confus. ling. c. 28. p. 279.: 6 memroyowog adrod A0yos. 

6) De confus. ling. c. 14. p. 262.: mgsoßdraros vlöv ö zw 
Orıov dyirsıls zarıe, 0v drtgndı KemTöyovov dvönuae. — quod 
deus immut. c. 6.p: 73. 

6) De somn. 1, 89. T. IH. p. 262. sg.: Ö u dimBelg Beös 
elg 2orıv" ol d’ &v narayemosı heyöpevor nAslovs. A xal 6 legös aoͤyos 
(1 Moſ. 31, 13.) dv rö magövrı zov uiv dindeig. dià Tod &edg0v 
neunvoxsr, einaw' dyo eins ö deös' zov 8° 2v naraygnoer zmels 6 Öe- 
He0ov, pacanav' Ö Öpdels co. &v Tonp, 00 roõ Müęsoũ, AAN aörd uö- 
vov, Deod. Kodet BE Hsov Tov mgsoßvrarov aurod vuri Aöyov. 

7 Eugeb. ‚praep. evang. 7, 13. p. 823. A.: z0v deursgo» 
Heöp, ös Zorn Zuslvov Aoyos. — Phil. leg..alleg. 2, 21..T. I. p. 113. 
Bgl. andere Stellen bei Grossmann quaest. Philon. II, p. 46. _ 
8) Quis rer. div. haer. c. 42. T. IIL p. 46.: odss dyesensos 

üs d Bzös mr odee yamwnros ds Öusis, dilk uloos zum üupoy, dp- 
porkgoıs öpnesvay. — de somn. 2, 28. p: 808.: uedogdg rıs Heod 
pvhois, =0d ulv didremr, dv®ouzov 8 noelsmr. 
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ſamkeit ſtehn zu bleiben. Unbedingt unmöglich aber wird dieſe 
Annahme durch die Stellung, welde ber Logos als kosmiſches 
Prinzip einnimmt. Denn wenn Philo den Logos eben darum 
als Mittelpotenz zwifchen Gott und die Welt einreiht, um nicht 
die Weltbildung und das fortgehende Amt providentieller Erhal: 
tung unmittelbar auf den höchften Gott felbft zurüdführen zu 
müffen, weil er dad mit defien abfoluter, feliger Vollkommen⸗ 
heit durchaus unvereinbar findet, wenn er im Sinne diefer Vor: 
ausfegung den Logos nicht felten dem höchſten Gotte theils 
fchlechtweg theil8 unter dem befondern Zitel der zweiten Potenz 
entgegenfeßt, wenn er wiederholt mit ängftlicher Gefliffentlich: 
keit dem gefürchteten Vorurtheile, ald ob diefer oder jener provi⸗ 
dentiele Alt (3. B. eine Gottederfcheinung) von dem hödften 
Sotte felbft ausgegangen fei, mit der Erinnerung entgegenttitt, 
daß in allen diefen Fällen der göttliche Logos das eigentliche und 
ausfchließlihe Agens fer”: fo hat diefe Unterfcheidung augen: 
fheinli nur darin ihren Sinn, daß Philo in dem Logos eine 
von dem MWefen Gottes hypoftatifch gefchiedene Individualität 
anerkannte. Philo müßte mit fich felbft im ärgfien Widerſpruche 
geftanden haben, wenn er, wrlhdem er Gott und Welt in einen 
ausfchließenden Gegenfaß geftellt hatte, doch auch wieber den 
Logos, den gefeßten Vermittler zwifchen beiden, mit ber Sub: 
ftanz Gottes wefentlich identificirt hätte. Freilich bleibt ſich 
Philo der Perfönlichkeit feines Logos nicht durchgängig freng 
bewußt, freilich löſt er deffen perfönliche Subfiftenz zuweilen an: 
fheinend bis zur völligen Eigenfchaftlichkeit auf, aber diefes nur, 
wo er feiner beweglichen Phantafie forglod die Zügel fchießen 
läßt und namentlich zwifchen dem Aödyos Zvdı@deros und Aoyos 
zro0pog1x0s nicht gehörig ſcheidet. Wo er fich felbft verfteht, 
ftelt er den Logos unzweifelhaft als Perfon dar ?. 


1) S. die hierher gehörigen Stellen bei Dähne, gefchichtl. Dar: 
ftelung I. ©. 240. f. 

2, In diefem Refultate treffen die zahlreichen neuern, von den 
verfchiedenften Standpunkten unternommenen Darftellungen der phileni: 
ſchen Logoslehre faft fammtlich zufammen, WBgl. Keil opusc. acad. 
p. 512. sqq., Ballenftedt Philo und Johannes (Braunſchw. 1802.) 
©, 23. ff. 32. ff, Grossmann quaest, Philon. II. p. 45. sq. 68. 


In diefer Ausprägung nun hat die Logoslehre und vor 
Allem die Logoslehre Philo's den chriftelogifch ſpekulativen 
Verfuchen der älteften Kirchenväter zum Antnüpfungspunfte und 
Wegweiſer gedient. Freilich noch nicht den fogenannten apo⸗ 
ftolifchen Bätern. Ihnen iſt noch jede Anwendung der Lo⸗ 
gosidee fremd. Ihrem rein apoftolifchen,, praßtifhen Sinne ge: 
nügte ed, treue Organe und Pfleger des chriftlichen Gemeinde: _ 
bewußtfeind zu fein, ohne fi) um fpefulative Ausbildung der 
dogmatifchen Säße zu kümmern. Ihre Auszeichnung ift die 
Kindlichkeit und Unerfchütterlichkeit eines in Liebe glühenden 
Glaubens, von gelehrter Bildung befigen und zeigen fie wenig. 
Sie fprehen ihre Ueberzeugung von der göttlichen Ratur und 
Würde Jeſu einfah aus, weit entfernt, eine Vermittlung 
durch menfchliche Wiſſenſchaft für diefelbe zu fuchen oder zu ges 
ben. Die Göttlichkeit des Erlöferd im prägnanten Sinne bes 
Wortes ift ihnen reine Slaubensthatfache von unmittelbarer Ge: . 
wißheit. Clemens von Rom nennt Iefum fchlechthin den 
Urbeber unfered Heiles, den Hohenpriefter unferer Opfer, ben 
Anwalt unferer Schwachheit, er gibt ihm furzweg, wenn auch 
emphatifch den Namen ö xvouos, bezeichnet ihn als den Abglanz 
und das Scepfer der göttlichen Herrlichkeit und ftellt ihn fo hoch 
über die Engel, ald der Sohneöname den Engelnamen über: 
ragt D. Etwas eingehender fpriht Barnabasd. Ihm ift Se: 
fus als Sohn Gottes (welchem Titel wit ausdrüdlicher Verwah⸗ 
rung metaphyſiſcher Gehalt zugeſprochen wird)? der Inbegriff 
und Zielpunkt aller Dinge”, der Schöpfer, Beherrfcher und 


Sfrörer Philo und die alexandr. Theofophie I. ©. 243. ff. 282. ff., 
Ritter Geſchichte der Philofophie IV. ©. 446. f. 450. f., Dähne 
geſchichtl. Darftelung I. &. 288. ff., Luͤcke Kommentar üb, d. Evan: 
gelium des Iohannes I. ©, 279. ff. und Strauß die hriftl. Glaubens: 
lehre I. ©. 415. 

1) Epist. ad Corinth. prim. c. 86. T. I. p. 167.: 9: @&» dnwv- 
yaopı is usyalnodens adrod Tocourwo neltav Larlv dyyllov, Oc@ 
Japopwesgov bvoun zERÄNKOVOUNKEN (vgl. Pſ. 2, 7. mit 104, 4.) — 
c. 16. p. 154. 

%) Epist.c. 12. T. I. p. 41. 

9) Epist. o. 12. p. 40.: Ixais nal dv voven ne dökan od 'In- 
00, ir dv adın wann nal als adror. 
18* 
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einftige Richter der Welt, das intelligente Subjekt, zu welchem 
Gott vor der Weltfchöpfung ſprach (1 Mof. 1, 26.): ‘wir mol: 
len einen Menfchen bilden D. Er fieht in ihm das Prinzip und 
den Gegenftand der altteftamentlichen Prophetie D, und umkleidet 
ihn im Geifte der alttefiamentlichen Betrachtungsweiſe mit einem 
folchen Glanze, daß er verfichert,, fterblichen Augen fei ed ohne 
Gefahr nicht möglih, ihn anzufhaun. „Wäre er nicht im Fleis 
fhe erfchienen,” heißt e8®, „wie hätten wir Menfchen ihn an: 
fehn können, ohne zu fterben, da man doch fchon bei einem Blicke 
in die Sonne, welche vergänglich und ein Werk feiner Hände 
ift, den Strahlen nicht gerade entgegenfehn Fann?” Ungefähr 
in bderjelben Weife äußert fih Hermas über die Göttlichkeit 
Sefu. Er nennt lestern für gewöhnlich den Sohn Gottes und 
bezeichnet diefen Namen als einen großen und unerfaßlichen; er 
erlärt jenen für älter ald alle Kreatur und bezeugt, daß er dem 
. Bater ald Rathgeber bei der Weltfhöpfung zur Seite geweſen 
fei; er betrachtet ihn al3 das fortdauernde Fundament alle 
Seind®. Am flärfften und glühendften hebt unter den apoſto⸗ 
liſchen Vötern Ignatius die Gottheit Chrifti hervor, nicht 
ald ob feine Vorftelung von ihr dogmatiſch ausgebildeter und 
geglätteter wäre, wie.die der übrigen apoflolifchen Väter, fie 
trägt vielmehr denfelben Stempel unbeflimmter Rohheit, wie die 


1) Epist. c. 5. p. 60.: orbis terrarum dominus, cui dixit die 
(deus) ante constitutionem saeculi: faciamus hominem. — c.7. 
p. 20. Aus legterer Stelle lieft Francke (die Lehren der apoſtoliſchen 
Vaͤter: Zeitſchrift f. d. gefammte Iutherifche Theologie u. Kirche, her 
ausg. von Rudelbach und Guerife I, 2, ©. 80. ff.) mit überfcharfem 
Scharffinne ſchon die Intherifche Lehre von der communicatio idionæ 
tum heraus, 

2) Epistol. c. 5. p. 61. 

3) Epistol. c. 5. p. 16. 

9 Past. 3, 9, 12. T.I. p. 115.: filius dei omni creatura an- 
tiquior est, ita ut in consilio patri suo adfuerit ad condendam 
creaturam, — 3, 9, 14. p. 116.: nomen filii dei magnum et im- 
mensum est et totus ab eo sustentatur orbis. Vergeblich müht fih 
Lange (Beiträge zur älteften Kirchengefihichte. Lpz. 1831. II. ©. 
138. f.), aus der erſtern Stelle die ihm unbehagliche Lehre von der hy 
poftatifchen Präeriftenz des Sohnes hinweggudenten. 


jener DB; aber fein ganzes Reben von dem Erlöfer ift ein fortge: 
hendes Brennen in ihm; bie Ueberzeugung, daß ber gefreuzigte 
Jeſus menfchgewordener Gott fei, ift der eigentliche, unerfchüt: 
terliche Anker feined Glaubens, der lebensvolle Quell feiner hoff: 
nungdreichen Freudigkeit. Er nennt den Erlöfer einfach, aber 
fehr häufig und mit ſtarker Betonung Gott ?, fieht in ihm den 
Sohn Gottes, welcher vor Aeonen bei dem Bater war, als dei: 
fen ewiger Logos, und nad) dem Willen und der Kraft des ewig 
wirffamen Gottes aus diefem hervorging ®. 

Blieben die apoftolifchen Väter troß der Ueberſchwenglich⸗— 
feit ihrer Liebe für den Erlöfer, troß der Entfchiedenheit ihrer 
Ueberzeugung von dem göttlichen Weſen und Leben ded Herrn 
gemäß dem Apoftolifchen ihres Sinnes und Berufes bei ganz 
aphoriftifchen, einfachen und unentwidelten Aeußerungen dieſer 
ihrer Ueberzeugung ſtehn, fo findet fich dagegen bereits bei den 
nächſtfolgenden Apologeten die Frage nach der Göttlichfeit Jeſu 
in unverfennbar dogmatifchem Geifte und Intereſſe behandelt, 
und bei ihnen Allen bildet gleich unverkennbar bie altteftaments 
lich philoniſche Logoslehre den mwilfenfchaftlichen Rahmen zu dem 
chriſtlich bibliſchen Dogma. Nicht ald ob die Väter die wefents 
lihen Grundlagen des philonifchen Syſtems gutgeheißen und 
aboptirt hätten, dieſes fonnten fie nicht, ohne ihr chriftliches 
Prinzip zu verläugnen;z nicht als ob fie die biblifche Glaubens: 


1) Es if hier nur von der kürzern Recenſion der ignatianifchen 
Briefe die Mede; die längere, welche auf Aechtheit keinen Anfpruch hat, 
redet in viel beflimmtern und fombolifch vorfichtigern Ausdrüden von 
GEhriſto, ja fie flicht ſchon Ealt berechnend, wo fie nur kann, mit zuwei⸗ 
Ien wahrhaft pedantifcher Körmlichkeit im Geiſte fpäterer Schematifi: 
rung die Zrinität in ihre Darftellung ein. Bgl. Rothe die Anfänge 
der chriftl. Kirche I. ©. 744. ff. 

2) Epist. ad Ephes. c. 7. T.II. p. 13. — c. 18. sq. p. 16. sq. 
— ad Roman. c. 8. p. 27. — ad Smyrn. c. 1. p. 34. 

8) Epist. ad Magnes. c. 6. p. 18.: ’Inooö Xgsorod, Os neo 
aldvoy napi narol NV nal Ev telsı Epaon. — c. 8.p. 19.: els Beos 
dorıv 5 pawspmoas davıov dd ’Insoö Xoistod tod viod adrod, Os korıv 
adroö Adyos Aldıos, odx dad oyijs moosidav. — ad Smyrn. c. 1. 
p. 34.: dofage ’Inooöv Koioröv vov Heöv .... viov Beoü nara Di- 
Anno xal dövamır Beov. 


. fubftanz mit philonifcher Gnofis verfegt hätten, fie faßten nur 
den biblifhen Inhalt in ein philonifches Gefäß, betrachteten die 
biblifhen Stellen zuweilen durch philonifche Brille. Das Ma: 
. terial ihres Logosbegriffes ift wefentlich biblifch, aber feine Kon: 
firuftion verräth den philonifhen Grundriß. So zunädft bei 
Suftin. Ihm, wie den übrigen gedachten Apologeten, war 
durch den heidnifchen und jüdifchen Gegenſatz die zwiefache Auf: 
gabe geftelt, einmal die Möglichkeit und Wirklichkeit des Bor: 
handenſeins eines zweiten Göttlichen neben dem Urgöttlichen 
darzuthun, und fodann die Vereinbarkeit diefer Zwiefachheit des 
göttlichen Seins mit der chriftlichen Grundvorausfegung der Ein: 
beit bes Göttlichen zu zeigen. Beide Aufgaben löſt Zuftin, wie 
jene, in theilweifem Anfchlufje an die auf jüdifhem Boden ge: 
fhichtlich, gegebene und durch Johannes zu der Perfon deſu in 
Beziehung geſetzte Logoslehre. 

Um zunächſt jene Möglichkeit und Wahrheit der perſönli⸗ 
chen Gottheit Jeſu denkbar zu machen, adoptirt Juſtin die phi⸗ 
loniſche Scheidung des Logos in einen immanenten und trand- 
eunten. Gr betrachtet das Göttliche in Jeſu ald eine 
urfprünglich rein eigenfhaftlihe und erſt fpäter 
bypoftafirte Bernunftfraft Gottes, fehreibt ihm dem: 
nach wohl eigenfchaftlihe, aber Feine perfönlide 
Ewigkeit zu. So lange ber Logos in Gott ruhte, war er 
mit deffen Subftanz weſentlich identifch oder vielmehr er ver: 
hielt fich zu ihr, wie ein Theil zum Ganzen ; erfi durch Das Her: 
austreten aus der Weſenheit Gottes gelangte er zu perfönticer 
Selbftftändigkeit. Zuftin hegte die Meinung, welche Xertuls: 
Itan kurz fo ausſpricht y: fuit tempus cum filius non fait, 
und al& die Epoche, um melde der Logos aus Gott heraudtrat, 
dachte er fich die Zeit der MWeltfchöpfung. Beides, ſowohl bie 
eigenfchaftliche Smmanenz und der hypoflatifche Hervorgang ald 
das ewige und vorweltlich :zeitliche Sein des Logos liegt deut: 
lih in folgenden zwei Stellen ausgeſprochen): „der Sohn 


1) Adv. Hermog. c. 3. T. II. p. 61. 
2) Apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. D.): ö vios duslvov, ö over At 
yousvog xvolos vlöos, 6 Aöyos TED TaV Koınadaray nal avrar 


Gottes, welcher allein im eigentlihen Sinne Sohn heißt, der 
Logos, welcher vor allen Gefchöpfen mit Gott war und gezeugt 
wurde, al& jener im Anfange durch ihn Alles fchuf und ordnete, 


al ysyvansvog, Ors 717 deznv di’ adroö zayıa Ixrıoe 
al Exoounos, Xgioröog ..... Alyssa. — dial. c. Tr. c. 62. 
p..159. (p. 285. D.): zd t övrs dad Tod narpds ngoßIndEv yEr- 
vnwa gb ndyravrav noınudray ovvijv ro narel xal rote 
ö narng noooonAsi (1 Mof. 1, 26. 3, 22.). In diefen beiden Stel: 
len bilden die Worte und Begriffe avveivaı und yervacdaı einen, wenn 
auch ſprachlich etwas verdeckten, doch nicht zu verkennenden Gegenfag. Auf 
diefem Gegenſatze ruht die Wahrheit der im Texte gegebenen Darftellung. 
Das ovvsivas wird durch den (begrifflich freilich etwas unbeholfenen) 
Zuſas zeb navıov raw romudınv über alle Zeit binausgeftellt, das 
yevsächır dagegen, ob es fchon auch an dieſem Zufage heil nimmt, 
wird durch die weitere chronifche VBeftimmung Ors rijv dornv I adroü 
acrıa Incıos mit der Weltfchöpfung fo ziemlich gleichzeitig geſetzt, alfo 
der Seit ſelbſt unmittelbar nahe gerüdt. Das yaervacheı iſt der ftehende 
analogifch fpekulative Modus, unter welchem fich Juſtin das Indivi⸗ 
duell= oder Perſoͤnlichwerden des göttlichen Logos vorftellt (vgl. außer 
den bald folgenden Stellen die fchon oben &. 75. berührte: dial. c. Tr. 
c. 129. p. 222. [p. 359. A. B.]: ysysvrjoha: Und Tod marpbe 
coöro To yEvyıua Rob Hivıovy KrAög Tav aruouatwv 6 Aoyos (Sprüchw. 
Sal. 8, 25.) 2dnlov, nal To yevvhuevov od yevvavros de1ıF ud 
Erso09 Zorı, müs boroodv ÖuorAoyricsıs); das ovveivas ift darum kraft 
des Gegenſatzes als ein unperfönliches, vein eigenfchaftliches zu denken. 
In der Regel haben diejenigen, welchen aus einem falfchen dDogmatifchen 
Intereſſe daran lag, fihon den Vater Juſtin im Sinne der nicäifchen 
Homouſie rechtgläubig zu finden, die erfte der beiden ansgehobenen und 
erläuterten Stellen benutzt, um die ewige Perfönlichkeit des Sohnes aus 
ige herauszudeuten; allein diefe Deutung ift nur bei der gemwaltfamften 
Mißhandlung der Stelle möglid. Die Kunftmittel, welche man auf 
verfchiedenen Seiten angewandt hat, um die gefühlte Willkür der Aus⸗ 
legung mit einem Scheine des Rechte gu uberkleiden, zerftieben bei der er⸗ 
ften Berührung. Koch (Justin. Mart.c. Tryph. Jud. dialogns p.172.sq. 
216. sq.) und nach ihm Moͤhler (Patrologie I. &. 238.) wollten yer- 
vonsvos von der ewigen Zeugung ded Logos verftanden wiffen, fofern 
die von dem Logos behauptete Erzeugung eine vorweltliche genannt 
werde und Borweltlichkeit eben nur ein anderer Ausdrud für den Begriff 
der Ewigkeit ſei. „Ruͤckte Juſtin die Seugung über den Anfang der 
Schöpfung, alfo über den Anfang der Beit herauf, ſo faͤllt fie natuͤrlich 
in die Ewigkeit." In diefer Eünftlichen Deutung ift überfehn, daß 
die Worte ovsiov anal yevvousvos den bereits angegebenen Begenfag bil« 
den, daß die Begriffe der Borweltlichkeit und Ewigkeit keineswegs 
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wird Chriſtus genannt“ — und: „das vom Vater wahrhaftig 
ausgeworfene Erzeugniß war vor allen Gefchöpfen bei dem Va⸗ 
ter und zu ihm redete der Vater (1 Mof. 1, 26. 3, 22.).” 


durchaus zufammenfallen, ſich vielmehr nicht felten wie Relatives und 
Abfolutes zu einander verhalten, und daß die freie Wahl der Beitparti- 
tel öre, welche die Weltfehopfung und Die Seugung des Logos faft als 
fimultaäne Akte erfcheinen Laßt, eben wegen diefer Freiheit die abfolute 
Ewigkeit jener Seugung beftimmt ausfchließt. Auch gereicht der gedach⸗ 
ten Auslegung der Umftand nicht zur fonderlichen Empfehlung, daß fie 
genöthigt ift, die Worte ovsav xul yarsapsvos zu einem Hufteron Pro- 
teron zu machen. Noch naiver ald diefe Auslegung, iſt die Art und 
Weife, wie Möhler in einer frühern Schrift (Athanafius der Große 
und die Kirche feiner Seit. Mainz 1827. I. ©. 89. f.) die im Rede ſte⸗ 
hende Stelle der Apologie nicaifch zu machen fuchte. Er unterfcheidet 
dafelbft zwiſchen innerm Glauben und begrifflicher Darſtellung, raͤumt 
demgemaͤß ein, daß Juſtin in der inkriminirten Stelle dem Logos ein 
bloßes vorweltliches Gezeugtſein zugeſtehe, aber verſichert nichtsdeſto⸗ 
weniger, daß er in Wahrheit an eine ewige Perfünlichkeit des Logos ge: 
glaubt habe, Jenes vorweltliche-Gezeugtfein Eomme lediglich auf Rech⸗ 
nung der unvolllommenen, fich felbft widerfprechenden Darftelung, welde 
des Verfaſſers eigentliche Gedanken gar nicht ausdrüde; die ewige Zeu⸗ 
gung des Logos habe der Apologet lehren wollen, wenn gleich freilich 
dem Buchftaben nach nicht wirklich gelehrt. Gewiß ein bequemes Aus: 
tunftömittel, um Alles bei einem Schriftfteller zu finden, was man zu 
finden Luft hat, aber nicht überall wird es für ehrlich gehalten, in fol- 
er Weiſe zwifchen den Zeilen zu leſen. Sprachlich fiheinbarer, aber 
darum im Wefentlichen nicht glüdlicher war der Berfuch, welden 
Nifanius (Justinus philos. christ. et mart. exhibitus veritatis 
evangel. testis et confessor. Fref. 1688. p. 116.) und Bull (defens. 
fidei Nicaen. 3, 2, 1. Opp. ed. Grabe p. 187.) machten, den Aus⸗ 
ſpruch der Apologie mit der nicäifchen Theologie in Einklang zu brin: 
gen. Sie trennten den Zwifchenfa& Ore r7v deynv . . . . Exöounos fyus 
taktifch von ysvrausvos und festen ihn als Kaufalfag, indem fie Ors 
durch quoniam übertrugen, mit dem Hauptfage Xosorög .. . . Adyscaı 
in Verbindung. Diefe Wendung wird, abgefehn daß auch fie fich das 
erwähnte Hyfteron Proteron zu Schulden Eommen läßt, ſchon dadurch 
unmöglich gemacht, daß Ors Zeit: und nicht Kaufalpartikel ift und daf, 
wenn die Morte Ors zn» dornv . . . . &noounse den Grund angeben fol 
ten, um deöwillen der Sohn Gottes Chriſtus genannt werde, Diefelben 
mit dem fogleich folgenden Zwifchenfage xard To... xooumcaı & warıı. 
dı adrod zov Deov, welcher den angegebenen Grund wirklich enthält, 
eine unerträgliche Tautologie bilden würden. Gleich unberechtigt ifl 
ſchließlich die fachliche Diftinktion, durch) welche Prudent. Maranud 
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Weil der Logos die erfte Subftanz war, welche von Gott aus: 
ging, nennt ihn Juſtin nicht felten den Erſtgezeugten Gottes ” 
oder den Erfigeborenen aller Gefchöpfe ?. Den Akt des Hervor: 
gehns felbft bezeichnet er, in Bezug auf Gott gedacht, dur 
zrooßailsıy d, am häufigften durch yevvav ®, und demgemäß in 
Bezug auf den Logos durch zzooßalleodaı, yerväcdar, auch 


(Opera Just. p. 92. not. h, p. 158. not. b. p. 159. not. a. d. p. 218. 
not. d. p. 222. not. a. b.), welchem fic mit unmwefentlichen Modifika⸗ 
tionen Bogelfang (fides Nicaena de filio dei sanct. patrum atque 
doctorum, qui tribus primis saeculis continua successione in ec- 
clesia floruerunt, traditione confirmata. Colon. 1829. p. 38. sqgq. 
48. 45. sq. 108.) anfchließt, die unwillkommene Beſchraͤnkung der 
Ewigkeit des Logos aus der Stelle der Apologie entfernen wollte. Er 
unterfchied zwifchen einer ewigen realen und einer vorweltlich = zeitlichen 
metaphorifchen Seugung des Logos. Erſtere, das ewige Perfänlichwer« 
den des Logos in Gott oder vielmehr die Folge davon, das ewige per: 
fönliche Sein in und bei Gott, glaubte er in dem Ausdrude ovva» ans 
gedeutet und letztere, das bloße aktuelle Gervortreten der ewigen Perfün- 
lichkeit des Logos aus Gott zum Vehufe der Weltſchoͤpfung fand er in 
den Worten yayvaausvog, Ors 779 dEXNY . . ». Exboumoe wieder, Diefe 
Diſtinktion zwifchen einer ewigen und vorweltlich szeitlichen, einer tens 
len und bildlich fogenannten Beugung ift rein erfonnen, Juſtin kennt 
nur Eine Zeugung ded Logos, welche er unmittelbar vor der Welt: 
ſchoͤpfung ftattfinden läßt; unter diefer Zeugung verfteht er, wie wir 
bereitö gefehn haben und noch weiter fehn werden, ausfchließend das 
perſoͤnliche Individuellwerden des vorher eigenfchaftlich in Gott be⸗ 
griffenen Logos; von einer bloß titularifchen Beugung ift bei ihm Eeine 
Rede. Maranus gibt fich die außerfte Mühe, die Wirklichkeit der anges 
nommenen doppelten Zeugung aus einzelnen Aeußerungen Iuftin’d zu 
erhärten; aber welcher Art die Beweife find, zu welchen er feine Su: 
flucht nehmen muß, laͤßt fich allein ſchon daraus erfehn, daß er fich zu⸗ 
Lest fogar zu dem verzweifelten Mittel getrieben ficht, eine und diefelbe 
Aeußerung, welche er das eine Mal zum Beweife der zeitlich= bildlichen 
Seugung gebraucht hatte, ein anderes Mal in demfelben Iufammenhange 
wieder als Quellfig der ewigen Beugung zu betrachten. 

1) Apol. 1, 58. p. 78. (p. 92. B.): wgwröyovog tod Heod — 
1, 46. p. 71. (p. 83. C.): sgwroroxos ztoö Heoü — 1, 63. p. 81. 
(p- 96. C.). 

2) S. oben ©. 7. 

. ®) Dial. c. Tr. c. 62. p. 159. (p. 285. D.) — c. 76. p- 178, 

(p- 801. B.). 

4) Apol. 1, 23. p. 57. (p. 68. C.) — 2, 6. p. 92. (p. 44. D,) 
— dial. c. Tr. c. 129. pP» 222. (pP: 859, B. ). 


zroo&oxeoYyaı!; den Logos felbft, fofern er aus Gott heraus: 
getreten ift, nennt er in’ ber Regel yErınuar®», einmal aud 
Zoyacle®». Schon diefe Ausbrüde laffen erfennen, durch welche 
Analogie Yuftin den Hervorgang ded Logos aus Gott, welchen 
er als lester Srundurfache der Macht und dem Willen Gottes 
zufchreibt ), zu verfinnlichen ſucht. Es ift die Analogie der 
Zeugung. Weil aber diefe Analogie der Mißdeutung nahe liegt, 
fofern die phyfifche Zeugung gleichfam eine Zertheilung oder Ent: 
leerung des zeugenden Subjekts in fich fchließt, fo gibt Juſtin 
ber gewählten Analogie wieder zwei andere, nämlich die des 
Lichted und der menfchlihen Rede, zu Trägern, um der rohen 
Vorftelung zu wehren, ald ob Gott durch die Zeugung feines 
Sohnes eine Theilung oder Verminderung feiner Subſtanz er: 
litten babe. „Nor allen Geſchoͤpfen,“ ſagt er®, „erzeugte 


1) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 327. B.). Bas Wort zeo- 
andäv, welches Dähne (gefchichtl. Darftelung u. f. w. I. &. 268.) 
unter die technifchen Ausdrücke zählt, mit welchen Iuftin den Audgang 
Des Logos aus Gott zu bezeichnen pflegt, kommt allerdings in den Schrif: 
ten des Märtyrerd vor, aber nur ein einziges Mal (c. Tr. c. 128. p. 
221. [p- 358. B.]), und zwar in einem Zuſammenhange, wo derfelbe 
eine fremde Meinung mißbilligend anführt. Unter den Katholiken 
brauchte zuerſt Tatian (orat. c. Gr. c. 5. p. 247. [p. 145. A.]) das 
Wort in der Weife, wie es fälfchlich von Zuftin behauptet wird. 

2) Dial. c. Tr. c. 62. p. 159. (p. 285. D.) — c. 129. p. 222. 
(p. 359. B.). 

8) Dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 341. D.). Erwähnenswert) 
ift auch, dag Suftin die Behauptung Tryphon's, daß Gott Chriftum ge: 
ſchaffen habe (Toö zoö tod ul aörov roörov noıN0awrTog), ohne 
alle Mißbilligung hingehn laßt: c. Tr. c. 64. p. 161. (p. 287. C.). 
Aehnlich Tatian (orat. c.Gr.c. 5. p. 247. [p. 145. A.]): Zoyor 
NEWTOTONOV TOU TTRTEOS. 

9 Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 327. B.): xg6 ndsıov #0r- 
nudrovr, db Tod nurpögs Övvansı adrod xal BoviAj nooeldorte. 
Für einen freien Willensakt Gottes halten auch noch Tatian (a. O.), 
Sheophilus von Antiodhien (ad Autol. 2, 22. p. 365. [p. 100. B.)), 
Zertullian (adv. Prax.c. 6. T. II. p. 153.) und Origenes (de 
princip. 1, 2, 6. T. I. p. 55. Justinian. epistol. ad Men. in Mansi 
collect. concil. T. IX, p. 525.) die Hypoſtaſirung des Logos. 

5) Dial. c. Tr. c. 61. p. 157.sq. (p. 284. A—C.): deyiv x 
zovsov av nroudeov 6 Deös ysyevynnne dvvaniv zıya dE davros 
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Gott aus ſich als Prinzip des Seins eine Vernunftkraft, welche 
von dem heiligen Geiſte bald Glanz des Herrn bald Sohn bald 
Weisheit bald Botſchafter bald Gott bald Herr bald Logos ge⸗ 
nannt wird bald auch ſich ſelbſt oberſten Heerführer nennt: in 
der Weiſe, wie wir es an uns erſehn. Denn wenn wir ein 
vernünftiges Wort ausſtoßen, ſo zeugen wir Vernunft, ohne 
daß wir uns theilen, ohne daß die Denkkraft in uns dadurch 
verringert wird. Oder wie wir beim Feuer es wahrnehmen. 
Wenn ein Feuer an einem andern entzündet wird, ſo erfährt 
das, woran die Anzündung ſtattfand, keine Verminderung, 
ſondern bleibt daſſelbe, und doch erſcheint das, welches entzün: 
det wurde, zugleich als vorhanden.“ Später fügt er wieder⸗ 
holend hinzu»: „ich habe erwähnt, daß jenes Weſen (der Lo⸗ 


AOYMNV . 2. ., 880109 aal dp’ uhr Yıvopsvov bpmuss. AOyYyo» ydp 
zıva nooßdAhovrss, A0y0oV yayvöusy, OU xaT ArorTopNv, as 2lur- 
zodijvaı zöv Ev Nuiv Abyov, nooßallöuseros xl Önolos Enl nupdc 
doöusv &Alo yıröusevov, oda &arrovulvov Exsivov, dE 08 1 Avanız 
yeyovey, dk Tod adrod ulvorros, xal ròo BE adroü dvapftv xal 
adrd dv palvsruı, odn Zinrrücav Enaivo, ZE 00 dvnyhn. Dieſe Ana⸗ 
logie des Feuers, welcher ſich fhon Philo (de gigant. c. 6. T. II. 
p. 55.) zur Verdeutlichung der Geiftesübertragung von Einem zum Ans 
dern bediente, fo wie die Analogie der menfchlichen Nede find auch von 
Tatian (orat.c. Gr. c. 5. p. 248. [p. 145.B. C.]), Tertullian 
(adv. Prax. c. 8. T. II. p. 157. sq. apol. o. 21. T. V. p. 43. sq.) 
und Lactantins (institutt. divin. 4, 29.) zur Berfinnlichung der Zeu⸗ 
gung des Logos, zum heile mit ſichtbarer Abhängigkeit von Juſtin, 
gebraucht. Dagegen verwirft Srenäus (adv. haeres.2,16.sqq. p. 130. 
sqq.) jede Anwendung derartiger Analogieen als eben fo unnüg, wie uns 
geziemend, zunächft zwar nur in Oppofition gegen die Gnoftifer, aber 
unbewußt, wenigftens unabfichtlich auch die Katholiker treffend. 

1) Dial. c. Tr. c. 128. p. 221. sq. (p. 358. C. D.): sindv, 13» 
ÖSvvanıv TavInv ysysvvjohnı dno od wargös, Övvausı nal Bovif 
adrod, AN oU nur’ dnorounv, bg dnousgıfousvns Tüs Toö 
zaspbs odolas, Önoia Ta Klle masse pepigöueve nal Teuvönswe 
od za adre dorıv & nal nolv zundijvas" xal mapadsiyuntos agıv 
zapsılhyew vi üs dno nvgos dvanı6usva nvoa, & Erspu Öplper, 
oddlv Elarrovusvov Euslvov, 2E 00 Evaydijvar molld dbvavros, diNk 
sadroö uevovros. Dem wesentlichen Inhalte nad legt Zertullian 
diefelbe Berwahrung ein: adv. Prax. o. 8. T. II. p. 157. sq. apol, c. 
21. T.V. p. 43. sq. Intereſſant ift es zu fehn, wie fih Zatian 
trotz feiner fonftigen Abhängigkeit von Juſtin und feiner begrifflichen 
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908) von dem Vater gezeugt worden fei, durch deffen Macht 
und Willen, nicht in Folge einer Kostrennung , ald ob die Sub: 
flanz des Vaters getheilt worden fei, fo wie alle übrigen Dinge, 
welche getheilt und abgelrennt werden, aufhören zu fein was 
fie vor der Trennung waren, und beifpielöhalber habe ich auf 
Feuer Bezug genommen, welche, wenn fie an einem andern 
Feuer entzündet werden, andere find, ohne daß jenes eine Ver: 
minderung erleidet, woran ‚viele entzündet werden können, viel; 
. mehr daffelbe bleibt.” Bon dem Augenblide an, wo der Logos 
aus Gott hervorging, ftellt ihn Juſtin zu legterm in dad Ber: 
hältniß des Sohnes, und weil kein anderes Weſen in derfelben 
Unmittelbarfeit von Gott ausging, wie ber Logos, nennt Ju⸗ 
fin diefen in einem ganz vorzüglichen, in einem einzigen und 
ausfchließenden Sinne Sohn Gottes, nennt ihn Furzweg ben 
Eingeborenen 9. An das Sohnesverhältnig Tnüpft er zugleich 
den Gottesnamen und Gottescharakter ded Logos. Unzählige 
Male legt. er ihm den Namen und die Würde eines Gottes bei. 
Nicht nur, daß er fagt ?: „vor der Weltichöpfung war er Gott” 
— und ®: „Gott heißt er und Gott ift er und wirb es fein,” 
fondern er zählt auch eine Reihe altteflamentlicher Stellen (1 
Mof. 18, 1. 32, 30. 2 Mof. 6, 2. f. 4 Mof. 11, 23. 5 Mof. 
31, 2. f.) auf, in welchen feines Bedünkens Chriftus geradezu 


Vebereinftimmung mit der Logoslehre dieſes feines Lehrers, in dieſem 
Punkte eine eigene Terminologie zu fchaffen ſucht: orat. c. Gr. c. 5. 
p. 247. sq. (p. 145. B.): yEyovs nara nepıouovy, OÖ xar’ dro- 
Tounv‘ To yap Anozundiv Tod TEWTov nsYWpıorai, To dE pegiohtr 
olxovoulas nv algecıy ngooAafßov odx Evöcd tov 0dEV ellnnras me- 
zoinnev. Bol. Daniel Zatianus der Apologet ©. 157. ff. 

1) Apol. 1, 23. p. 57. (p. 68. C.): ’Imooös Xgusrog wovos 
ldlms vios Ta Hen yıyevunscı, Aöyos adrod Ünapywv nal zpmEO- 
zoxos xal Övvanıs. — 2, 6. p. 92. (p. 44. D.): 5 vids Eusivov, 0 
WOVOoS Atyöusvos xveimg viös. 

2) Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. (p. 382. C.): wovoysvijs m 
zo nuzol row Öhmv odros, lölmg LE adroo Aoyog nal Ödvanıs yayı- 
YNWEVOS. | 

8) Dial.c. Tr. c. 56, p. 152. (p. 276. C.): z0v xal go women 
x0ouov Owra Heov. 

%) Dial. c. Tr. c. 58. p. 156. (p. 281. D.): $sog xaleiraı nal 
Haog darı xal darnı — c. 1237. p. 221. (p. 357. D.)— apol. 1, 63. 
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Gott genannt wird. Den Befit bed Gotteönamend und bet 
Sotteönatur aber macht er augenfcheinlid von dem Sohneöver: 
bältnig abhängig, wenn er fagt ): „er ift Gott, ald Sohn des 
einigen und ungezeugten und unaudfprechlichen Gottes” — 
und 9: „er ift Gott, weil er das erfigeborene Kind aler Kreas 
turen iſt.“ 

Mit dem Ausgange aus dem Wefen bed Vaters läßt Ju⸗ 
fin, wie fchon erinnert, den Logos fein bypoftatifches Das. 
fein beginnen. Wenn das bis, in die neuefle Zeit in Abrede 
geftelt, wenn von verfhiedenen Seiten die Behauptung auöge: 
fproden worden ift, daß Juſtin den Logos eben fo wenig nadh, 
als vor feiner Ausſtrahlung aus Gott zum Behufe der Weltſchö⸗ 
pfung für etwas Anderes, als eine göttliche Kraft gehalten 
habe 9, fo kann man in Zweifel fein, ob man mehr die Befan: 
genbeit, welche fi in diefer Behauptung zu Tage legt, oder 
die Zuverficht, mit welcher fie nicht felten zu Markte getragen 
worden ift, bewundern folle. Die zwei Stüßen, auf welche fie 
in ber Regel bafirt wird, find fchon an fich völlig morfch und 
unzulänglich. Das Wort duovanıs, welches Juſtin von dem 


p. 81. (p. 96. C.). Ja einige Male nennt Juſtin Chriftum ſogar mit 
emphatiſch vorgefegtem Artikel 6 eos, fo co. Tr. c. 56. p. 151. 
(p. 276. C.) — c. 75. p. 172. (p. 300. D.) — c. 113. p. 206. 
(p.340. C.). Es ift alfo unridhtig, wenn Milow (über Jeſus und def- 
fen Perfon und Amt u. f. w. in Henke's Magazin f. Religionsphilofo: 
phie u, f. w. III, 1. ©. 118.) behauptet, die alten Kirchenlehrer hät- 
ten Iefum nie fchlechthin oͤ Beos genannt. Einem kritiſchen Gewalt: 
freiche ficht es ziemlich ähnlich, wenn Lange (ausführl. Gefchichte der 
Dogmen I. S. 149.) den Artikel in der legten der angeführten Stellen 
ftreichen will. 

1) Dial. c. Tr. c. 126. p. 219. sq. (p. 855. D. 856.). 

2) Dial. c. Tr. c. 126. p. 219. (p. 355. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 125. p. 218. (p. 354. C.): Heoö, &x roũ 
 alvaı zönvov noWToronov 16V Ölmv ATIOLKTOV. 

9 So von Ziegler (theologifche Abhandlungen I. ©. 92, f. , 
WBundemann (Gefchichte der chriftl. Glaubenslehren vom SBeitalter 
des Athanafius bis auf Gregor d. Großen I. S. 256.), Augufti (Lehr⸗ 
buch d. chriftl. Dogmengefchichte 4 Aufl. ©. 287.), von Ammon (die 
Fortbildung des Shriftenthums zur Weltraligien 2 Aufl. II. ©, 107. 
116. f. 162. 167.) u. %. 
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Logos zuweilen gebraucht D, bezeichnet im firchlichen Sprachge: 
brauche eben fo wohl eine Perfon, als eine Kraft. So werben, 
um nur zweier Beifpiele zu gedenken, von Juſtin auch der Sa: 
tan? und die guten Engel®, von Athenagoras die Engel ® dv- 
vaneıs genannt. Die Lehre aber, daß Chriftus als Logos längft 
vor feiner Inkarnation unter den Menfchen gefchäftig und letztern 
Allen mitgetheilt gewefen fei, wirb auch bei vorausgefeßter Per: 
föntichfeit des Logos nicht ſchwerer zu enträthfeln fein, ald wenn 
die Schrift von Gott, defien Subitantialität ja Niemand billig 
in Zmeifel zieht, lehrt, daß er die Menfchenherzen erfülle, er: 
leuchte, begeiftere, lenkte. Was aber jene Behauptung rein un: 
begreiflich erfcheinen läßt, iſt nicht nur dieß, daß Juſtin bie 
perfönliche Subfiftenz des Logos nad) feiner Zeugung vom Vater 
aus dem Begriffe der Zeugung pofitiv folgert ® und mit dem 
angelegentlichften Intereffe auf Grund altteflamentlicher Aus; 
ſprüche (1 Moſ. 1, 26. 3, 22. 19; 24.) und Gefchichtserzäh: 
lungen (Theophanieen)) biblifch zu begründen bemüht iſt 9, fon: 
dern vor Allem dieß, daß er die beliebte Annahme einer bloß 
dpnamifchen Eriftenz des Logos auch nach feiner Zeugung in bi: 
refter Gegenrede befämpft und verwirft. Er fagt”; „ed be 
1) Apol. 1, 82. p. 63. (p. 74. B.) — dial.c. Tr. c. 61. p. 158. 
(p- 284. C.)— c. 105. p. 200. (p. 832. C.). 

2) Dial. c.Tr. c. 125. p. 218. (p.354.D.): 6 dsaßolog, von- 
&orıv 1 Bovapss Euslvn N aa dpıs neninusen xal oaraväs. 

8) Dial. c. Tr. c. 85. p. 182. (p- 811. C.). 

4) Legat. p. Christ. c. 24. p. 302. (p. 27. A.). Bgl. andere 
®tellen bei Suicer. thesaur. eccles. I. p. 969. sq. und Baumgar: 
ten⸗Eruſius Lehrbuch d, chriſtl. Dogmengeſchichte Il. S. 1041. 

5) Bol. S. 75. u. 282, ff. 

6) S. oben ©. 72. ff. 

) Diel. c. Tr. c. 128. p. 221. (p. 358. A—C.): yıraoıo 
vol Tıvas nooAeyeıw tadsa Povklousvoug nal PÄAOKEIT „vu... 
&runtov nal dY@gELCToV Tod narTgüs ravınv ın9 dvvapır 
Öndoysı9, Ovnego To6nmov To Toöü NAlov gac) Pas xl yiüs 
elvaı äruntov nal dyagpıarov Övrog tod NAlov Ev ıö oF- 
gear’ aa) Orav day, ovvanopkostaı zb Ps’ odrms 6 wueng, Orr 
Bovintaı, Atyovoı, Bvvauıv aösod ngorundäv nosei’ al Örav Porir- 
var, adv dvaorlllsı eis davröv. Kara Todrov Tov reonow nal vous 
dyyilovs moseiv adrov ddkenovam. AM Os uw odv ziel üyyaloı 


baupten Einige, die Kraft, welche vom Vater des AUS ausge⸗ 
gangen und dem Mofes, Abraham und Jakob erfchienen ift, 
werde bei ihrer Erfcheinung vor den Menfchen, fofern durch fie 
der Wille des Vaters den Menfchen Fundgethan wird, Botſchaf⸗ 
ter, fofern fie mitunter in einem Gefichte überbegrifflicher Herr: 
lichkeit auftritt, Glanz, fofern fie mitunter nah dem Willen 
des Baterd in Mannes⸗ und Menfchengeftalt erfcheint, Mann 
und Menſch, fofern fie den Menfchen die Mittheilungen des 
Vaters überbringt, Rede genannt. Sie behaupten ferner, dieſe 
Kraft werde von dem Vater nicht abgetheilt und losgetrennt, ſo 
wenig der Sonnenſtrahl auf der Erde von der Sonne im Him⸗ 
mel abgelöſt oder losgetrennt werde, ſondern gleichwie das Licht 
beim Untergange der Sonne mit hinweggehe, alſo laſſe auch der 
Vater, ſo oft er wolle, ſeine Kraft aus ſich herausſpringen und, 
ſo oft er wolle, ziehe er ſie wieder in ſich zurück. Auf dieſelbe 
Weiſe, ſagen ſie, ſchaffe er auch die Engel. Allein daß es 
wirkliche Engel gibt, welche beſtändig fortdauern und nicht wie⸗ 
der in den Zuſtand zurückkehren, aus welchem ſie hervorgegan⸗ 


xol del uEvovres nal un dvalvonevor eig Ensivo LE 0dnsQ ysyovaoın, 
dmodtdeınzar‘ nal örı duvanıs adrn, Nv nal Deöv nulsi 6 zpopn- 
zıxbs A0y0S ... nal üyyslov, odr ds ro Tod Hilov püg Övd- 
narı novov deıdusicaı, dar nal dgıEuS Ersgov rı dort, 
xal Ev zois mposıonusvos da Poaytov vov Adyov 2Entaon, zimaw, 
cnv duvapıy zadımm yeyevvjohaı dro Tod narpos. Die in diefen 
Worten verworfene Betrachtung ded Logos als einer bloß temporären - 
Ausſtrahlung göttlicher Kräfte ohne hypoſtatiſche Eriftenz ift im We⸗ 
ſentlichen diefelbe, von welcher die fpäter fogenannten Monarchianer 
oder Patripafftaner auögingen: ein Beweis, daß die modaliftifche 
Identificirung des Göttlichen in Ehrifto mit der Hypoſtaſe des Baters 
längft vorher in der Kirche Anerkennung und Anfehn gewonnen hatte, 
ehe fie in Praxeas, Sabellius und den Andern ihre gefchichtlich 
gewordenen Repräfentanten erhielt. Kehrt doch felbft das Bild von dem 
Sonnenftrahle, deffen Juſtin Erwähnung thut, bei Sabellius wies 
der: Epiphan. adv. haeres. 62, 1. T. I. p. 513. Wie Meier 
(Lehrbud der Dogmengeſchichte S. 71.) mit namentlicher Beziehung 
auf die auögehobene Stelle Juſtin's fchreiben konnte: „Juſtin wagte 
noch nicht, dieſe (monarchianifch= modaliftifche) Auffaffung des Werhälts 
nifles von Water, Sohn und Geift als irrig gu verwerfen,“ ift ſchwer 
erklaͤrlich. 


gen find, habe ich fchon gezeigt, fo wie ich Fürzlich auch das 
dargethban habe, daß die Kraft, welche das prophetifche Wort 
Sott und Botfchafter nennt, nicht bloß nominell, wie der Son: 
nenftrabl , gezählt wird, fondern etwas numeriſch wahrhaft Ver: 
fchiedenes if. Zu diefem Behufe habe ich erklärt, Daß jene 
Kraft von dem Vater gezeugt worden fei.” Diefe ausdrückliche, 
auf die angegebenen pofitiven Momente gegründete Verwahrung 
ſetzt es hoffentlich für Jedermann außer Zweifel, daß Juſtin den 
Logos nad) feinem Ausgange vom Vater in fubftantieller, per: 
fönlicher Selbftftändigkeit gedacht habe. 

Hatte Juſtin an dem Verhältniffe des immanenten und 
tranfeunten Logos und an ber Analogie der menfchlichen Zeu: 
gung die metaphyſiſche Möglichkeit des Perfönlichwerdend eines 
zweiten göttlichen Subjekts aus der Weſensfülle des Urgättlis 
chen nach Kräften zur Anfhauung gebracht und dad wirklide 
Borhandenfein diefes Subjekts hauptſächlich an feiner weltſchö⸗ 
pferifchen und altteflamentlich=gefchichtlihen Wirkſamkeit nad: 
gewieſen, fo war damit der erfte Theil der chriftologifchetrinitaris 
ſchen Aufgabe, welche er fich geftellt ſah, gelöft. Aber noch blieb 
der andere fchwierigere zurüd, die Eriftenz jener zweiten göftli: 
chen Perfönlichkeit mit dem Prinzip und der Forderung des Mo: 
notheismus begrifflic in Ausgleichung zu bringen. Der Weg, 
auf welhem Zuftin diefe Ausgleichung verfuchte, war theild der 
fhon oben erwähnte allgemeine, daß er an die moralifce 
Einigkeit der beiden göttlichen Perfonen, des Vaters und Soh: 
nes, erinnerte, theils der befondere, durch Philo's Einfluß 
empfohlene, daß er den Sohn in das firengfie Subordi— 
nationdverhältniß zu dem Vater ftelte. Beſtimmt und 
vielfeitig Spricht Zuftin diefes Verhältniß der Unterordnung auß?), 


1) Siehe ©. 78. Bol. außerdem dial. c. Tr. c. 101. p. 196. 
(p. 3828. A.): od «7 adroö BovAf 7 loxot nodresıv Tu KavyanEvoR. 

2) Erkannt haben diefed bereitd (Star) Berfuh einer Ge 
fchichte des Arianismus (Berlin 1783.) I. ©. 82. 84. f., Oelrichs de 
vera et certa eorum, qui medio secundo atque ineunte tertio sae- 
eulo floruerunt, patrum de ratione sive relatione filii seu verbi 
cum patre sententia (Gotting. 1787.) p. 21. sq., Martini Berfud 
einer pragmat. Gefchichte des Dogma von der Gottpeit Chriſti (Roſtock 
1800.) IJ. ©. 49. f. 


Kurz deutet er ed an, wo er, wie nicht felten gefchieht, dem 
Logos den zweiten Plag nad) Gott anweift. So, wenn er fagt ”: 
„daß wir Jeſum Ehriftum, in welchem wir den Sohn bed wah⸗ 
ten Gottes erfennen und welchem wir die zweite Rangftelle zu: 
erfennen, und den prophetifchen Geift in dritter Abftufung mit 
gutem Grunde verehren, werden wir zeigen” — und 2: „den 
von dem ungezeugten und unaudfprechlichen Gotte ausgeganges 
nen Logos verehren und lieben wir nad Gott” — und: 
„die erfte Kraft nach Gott dem Vater und Herrn aller Dinge 
und Sohn iſt der Logos” — und 9: „nach Gott dem All: 
erzeuger Fennen wir feinen fo erhabenen und gerechten Herrfcher, 
ald den Logos.” Der Sinn, in welchem Juſtin den Logos 
dem Vater untergeordnet glaubt, ift der zwiefadhe einer durch⸗ 
"gängigen Abhängigkeit und einer quantitativen We— 
fensungleichheit. 

Bon Gott abhängig denkt Juſtin den Logos in Anfehung 
feines Dafeins, feines Ranges und feiner Macht, feiner 
Berehrung und feiner Wirkſamkeit. Alles, was der Lo⸗ 
908 bat, ift ein Gefchen? des Vaters . Er ift Gott, weil 
es der Vater gewollt hat 9; er ift mächtig, ja Herr der himm⸗ 


1) Apol. 1, 18. p- 51. (p. 60. E.): ’Insoöv Xgıorov ... by 
oravpmdirre En TIovılov Ilılarov .. ., vldv aüroö Tod Ovrns Hzod un- 
Bövrss nal Ev deurion Zuo« Eyovres, nysüpa ve ngopnTmoV Ev vol 
tafsı Orts nerk Aöyov Tıu@usv, Admodelfouer. 

2) Apol.2,18.p- 97. (p. 51.C.): zov And dyevvnrov nal dghnrov 
OE08.A0yov usrd Tov Heöy mpoCHVVoÖuEV nal dyanlpErv. 

9) Apol. 1, 32. p. 63. (p. 74. B.): N ze@rn dvvanıs wer“ 
Toy norion navımv nal Ösonoınv Deov nal vliös 6 Aöyos Eoziv. 

9) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 59. E.): ö Aöyos, od faoılınararov 
xcel denasöratov apyovrn MEr& Tv yerrjoavın Heov odöEve oldausy - 
Ovzo. 

5) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 313. C.): adrös dd Tod ma- 
zoös Ziuße To Puoheds nal yororös nal kegeds nal üyysaos (eivaı) 
xal D00 Ada tromdre Eysı n Eoxe. 

6) Dial. c. Tr. c. 127. p- 221. (p. 357. B.): &usivov Tov nara 
Bovan» 179 dnslvov (nargos) nal Hedv övra vloy adrod. — 
c. 129. p. 222. (p. 358. D.): ròv &v zois oöguvois Ömdeyovra‘ Os 
xcœl Tod Zul yijs avglov wdgsöcs dor (1 Mof. 19, 24.), LTR 

j 19 


’ 


liſchen Gewalten, weil Gott es ihm verliehn bat»; er empfängt 
göttliche Ehre, weil Gott ed verordnet hat 2, In allen 
Dingen fieht er unter dem Schöpfer der Welt?, er ift die: 
fem nicht bloß als Vater, fondern auh als Herrn unter: 
worfen®, er ift dad dienende Werkzeug bed höhern Willens, 
Geradezu einen Diener des Weltfchöpfers nennt Juſtin den 
Logos 6), weniger mit Rüdficht auf die Weltfchöpfung und all 
gemeine Welterleuchtung, welche er ihm zufchreibt, al& vielmehr 
mit Bezug auf die alttefiamentlichen Theophanieen, in welchen 
er ihn an Gottes Statt lehrend und wirkend, ſegnend und ſtra⸗ 
fend erſcheinen läßt 9, 

Die quantitative Wefendungleichheit des Vaters und Soh—⸗ 


wol Habs alrıos rs aürh Tod elvaı xal dvvars zal xvgle 
xl Deo. 

1) Dial. c. Tr. c. 85. p. 181. (p. 311. A.): ds dors ug 
tiv dvvausav dıa vo Feilnua Tod dorvros adro zarpös. 

2) Dial. c. Tr. c. 98. p. 190. (p. 821. A.): ö ... dyamas vor 
DeöV ... odöEva Allov ruunass Bsöv, un üyyslov Exeivov av cı- 
unon Hsoö Bovlou&vov, To» dyanahusvov m adsoü 08 xuglov 
xœl HsoV. 

8) Dial. c. Tr. c. 56. p. 151. (p. 275. C.): dor) xal Adyern 
Beös zul “doLos Frsgog md Tor nom Tüv OAmv, Os nal ayyelos 
noleiter. Die Ledart dmg Tov zommv, weldye die Ausgaben vor 
Thirlbi und Maranus haben, verdankt bloß einer eigenmächtigen Aen⸗ 
derung von Robert Stephanus, welchem dmd nicht behagte, ihre Ent: 
ſtehung. Ale Handfchriften leſen dmo. 

9 Dial. o. Tr. c. 126. p. 219. (p. 856. B.): dxDd 5 zargl 
x xvoiꝙ Teraynävog. — c. 127. P- 221. (p. 357. B.): co» za- 
rega nal Agöntov AUpıoV iv narıav dnlüg xul adroo Toö 
Xeicrov. 

6) Dial. c. Tr. c. 57. p. 154. (p. 279. D.): öanodınsawi 
nomtod av Olmv Desod. Bgl. was Koch (Justin. Mart. c. Tryph. 
Jud. dialogus p. 115. sqq.) über die Bedeutung des Ausdruckes Öxnek- 
ns, freilich etwas zu ſchroff, ſagt. 

6) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p. 288. A. B.): odz ö som 
rõv Olmv Eoraı Yeös 6 T6 Mwoei einav, adıbv elvas Hsov Aßgaan 
ul Bebv ’Icacn ual Hedv ’Iaxoß, dar 6 dnodsızdalg üpiv ügde 
5 Aßeaou al zo ’Iexoß, ij od zoımrod iv Ölmy Helnce Ust 
oerõ⸗ nal &v ij xolos av Zoddumv Ti Poviy adrod Öyolas dung 
enoag. — c. 125. sqq. p. 218. sq. 221. (p. 354. C. 856. B. 857. B.). 
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nes, zu welcher ſich Sertälfion mit dürren Worten befennt ®: 
pater tota substantia est, filius vero derivatio totius et por- 
tio, fpricht Juſtin zmar nicht fo Elar und unummunden aus, 
aber er deutet fie verfiändlich genug an, wenn er fagt ?: „ed 
erzeugte Gott vor allen Gefchöpfen aus ſich eine Vernunftkraft” 
(dövauiv cıva Aoyızıyv), und wenn er den Logos ein arıkgue 
708 Tod HEov nennt? — eine Bezeichnung, zu deren richti: 
ger Auffaffung er felbft den Schlüffel gibt, indem er andermwärts 
die Unterfcheidung macht 9: Eregov dorı on&gua rıvös xal ul- 
pmua xara Öövanıy dotv xai Eregov add, 0V xark yagıy 
nv and bxeivov 7 werovoie xal ulunoıs yiveraı. Wenn er 

ferner die perfönliche Erfcheinung des höchſten Gotted auf ber 
Erde darum für unmöglich und widerfinnig hält, weil eine ſolche 
Erſcheinung die Unveränberlichkeit und Unermeßlichkeit Gottes 
aufheben würde, dagegen nicht das geringfte Bedenken trägt, 
den Logos zum Subjefte der altteftamentlichen Theophanieen zu 
machen, wenn er die behauptete Unmöglichfeit durch den mei: 
tern Umftand motivirt, daß die Menfchen durchaus außer Stande 
gewefen fein würden, den verzehrenden Glanz ber Erfcheinung 
des Weltichöpferd zu tragen, indeß er bie Erfcheinung des Soh⸗ 
ned, wenige Fälle abgerechnet, für leicht erträglich achtet 9; 
wenn er endlich die Zuläffigkeit einer eigentlichen Benennung 
des höchftien Gottes unter andern Gründen deshalb in Abrede 
fielt, weil fein Name ausreichend fei, die unendliche Herzlich: 
. keit des göttlichen Weſens genügend auszubrüren, von dem Lo⸗ 


I) Tertull. adv. Prax. c. 9. T. II. p. 159., vgl. apol. c. 21. 
T. V.p. 44. 

2) Dial. c. Tr. c. 61. p. 157. (p. 284. A.). ©, Oelrichs 
de vera et certa eorum, qui medio sec. atq. ineunt. tertio saec. 
‘flor., patrum de rat. s. relat. fil. s. verbi cum pat. sententia p. 19. 
sq. 52. 77. 

8) Apol. 1, 82. p. 63. (p. 74. B.). Berfehlt ift die Konjektur 
Grabe's (Ausgabe der größern Apologie S. 66.), welcher nvsüne flatt 
oxéouæ gelefen wiflen wollte. 

%) Apol. 2, 13. p..98. (p. 51. D.). 

6) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p. 288. B.) — c. 127. p. 220. | 
(p. 856. D. 857. A.B.): S. oben ©. 76. f. , 
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908 Dagegen fagt D: „er kann auf. allerlei Weiſe genannt wer⸗ 
den, weil er dem Willen des Vaters dient und von dem Vater 
nach deſſen Willen gezeugt iſt:“ wer will dieſe gegenſätzlichen 


Beſtimmungen genügend erklären, ohne ſich zu dem Zugeftänd: 


niffe zu bequemen, daß Juſtin das Weſen des Sohnes quanti: 


tativ von dem Wefen des Vaters unterfchieden habe ?%_ Zuftin 


1) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.) — 2, 6. p. 92. (p. 44. E.) 
— dial. c. Tr. c. 61. p. 158. (p. 284. B.): &ysı nase E000voWd- 
geodeı, &u ce Tod Ümnesısiv ih margıms Povinuer vol du Tod dao 
Tod naroos Heinosı yeysvjadaı. 

2) Wie wenig fich die im Texte gegebenen Beflimmungen (am we: 
nigften die beiden erften) mit der nichifchen abfoluten Gleichweſentlich⸗ 
keit des Baters und Sohnes in Vebereinftimmung bringen Laffen, zeigen 
am Elarften die verunglüdten Verſuche, welche man gemacht hat, jene 
Vebereinflimmung zu erzwingen. Die Urheber diefer Verſuche fehn fih 
in der Regel zu der zweideutigen Taktik getrieben, den eigentlichen 
Standpunkt der Sache unvermerkt zu verrüden, und nicht fowohl auf 
die metaphufifchen Bedenken einzugehn, um deren willen Juſtin dem 
höchften Gotte die Faͤhigkeit, perſoͤnlich auf der Erde zu erſcheinen, 
glaubt abſprechen zu muͤſſen, ſondern ſich ſo zu ſtellen, als haͤtten ſie 
nur im Allgemeinen auf die Frage Antwort zu geben, warum Juſtin 
uͤberhaupt dem Vater die Erſcheinungsfaͤhigkeit abſpreche und dieſelbe 
dem Logos zuſpreche. Denn bloß auf dieſe Frage iſt es eine Antwort, 
wenn Nifanius (Justin. philos. christ. et mart. exhibitus verit. 
evang. testis p. 206.) mit den Worten Calov's erinnert, nur dem 
Sohne hätten die alten Kirchenlehrer die Neceptivität eines Körpers, 
des finnlichen Mediums der Erfcheinung, beigelegt, nicht gleicher Mas 
Ben dem Bater — oder wenn Natalis Alexander (hist. eccles. V. 
N. Ti saec. 2. dissert. 6. Par. 1730. T. III. p. 386.) verfest, Juſtin 
habe einfach) den Kanon der Schrift zu dem feinen gemächt, in welder 
niemals von dem Vater, ftetö nur von dem Sohne Sichtbarkeit audge 
fagt werde — oder endlih, wenn Bull (defens. fid. Nicaen. 4, 8, &. 
sq. Opp. ed. Grab. p. 268. sqq. 4, 3, 12. p. 274. sq.) und zum 
Sheile Prudent. Maran..(Opp. Justini p. 220.) verfihern, Juſtin 
habe die altteftamentlichen Gotteserfcheinungen ald Momente der allge: 
meinen Heilsofonomie aufgefaßt und dargeſtellt, deren Realifirung er, 
gemäß der trinitarifchen Reciprocität des Vaters und des Sohnes, wo: 
nach der Vater erzeugt und der Sohn erzeugt wird, der Vater das Haupt 
ift und der Sohn in Abhängigkeit fteht, der Vater fendet und ber Sohn 
gefendet wird, wie billig nicht als Sache des ungezeugten, «abfolut un 
abhängigen Vaters, fondern ald Aufgabe des dienftbereiten Sohnes an 
gefehn habe. Was Maranus außer dieſem bemerkt, liegt dem eigent⸗ 
lichen Gegenftande noch ferner. Wenn aber Bull zu pofitiver Bekraͤf⸗ 


— 


fchloß ftilfchweigend in derfelben Weife, wie Zertullian es 
offen thut, fofern er gefteht ): jam ergo alius erit qui vide- 
batur, quia non potest idem invisibilis definiri qui videba- 
. tur, et consequens erit, ut invisibilem patrem intelli- 
gamus pro plenitudine majestatis, visibilem 
‚vero filium agnoscamus pro modulo derivationis: 
sicut nec solem nobis contemplari licet, quantum ad ipsam 
substantiae summam, quae est in coelis, radium autem ejus 
toleramus oculis pro temperatura portionis, quae in terram 
inde porrigitur. 

Aus der im Vorſtehenden gegebenen Darftellung ber Lo⸗ 
goslehre Juſtin's iſt zuvörderſt far, daß die Theorie diefes Kir- 
chenlehrers im Vergleiche zu den fpätern trinitarifchen Syftemen 


tigung feines hypothetifchen Loͤſeverſuchs noch auf eine Stelle der Mahn» 
rede an die Griechen (coh. ad Gr. c. 21. p. 22. [p. 20. C.]) als auf 
ein ausdrückliches Zeugniß, daß Juſtin die Gotteserfcheinungen des Lo⸗ 
908 nicht ald räumlich befchränkte betrachtet habe, auf eine Stelle des 
Briefe an Diognet (c.7. p. 237. [p. 498. C.]) als auf ein Dokus: 
ment, daß er den Sohn an fich gleich dem Vater über jede ſinnliche und 
begriffliche Wahrnehmbarkeit durchaus erhaben gedacht habe, endlich auf 
eine Stelle der Eleinern Apologie (2, 10. p- 95. [p. 45. E.]: Aöyos 
nv nal dovıv 6 2v novel &v) als auf einen Beweis, daß er dem Sohne 
wie dem Vater unbefchräntte effentiele Allgegenwart zugefchrieben habe, 
hinweift: fo bat er, was die erfte Stelle. betrifft, überfehn, daß der. 
in fie hinein gelegte Sinn eben nur ein hineingelegter ift, daß die Stelle 
. überhaupt gar nicht von dem Logos, ſondern von Gott handelt; er hat, 
a8 die zweite Stelle anlangt, eine Schrift als Quelle für die Kennt⸗ 
"nie der Theologie Juſtin's benutzt, welche diefem nicht zugehört; er hat 
ruͤckſichtlich der deitten Stelle (moralifh) wirkſame Allgegenwart mit 
"wefentlicher verwechfelt. Möhler (Athanafius der Große T. ©. 
37. ff.) endlich bringt auch hier feine fchon oben fkizzirte Taktik zur 
Anwendung, daß er zwar gefteht, Juſtin habe unnicäifc) geredet, er 
habe in übereilter Nachahmung Philo’s den Logos als Subjekt der alttes 
ftamentlichen Theophanieen dem Vater tief untergeordnet, aber ſich Damit 
tröftet, diefe Nedeweife fei nicht der wirkliche, entfprechende Ausdruck 
feiner inneren Ngberzeugung. Im Herzen fei er der fpätern Eatholifchen 
Kicchenlehre vom Sohne Gottes vollkommen zugethan gewefen, nur „in 
feinen Demonftrationen verwickele er fich, fo daß er das gerade Gegen: 
theil von dem herausbringe, was er ganz flreng demonftriren wollte.’ - 


1) Adv. Prax.c. 14. T. II. p. 170., vgl. c. 16. p. 178. 
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der Kirche eine gewiſſe, wenn auch unvollkommene Selbſtſtän⸗ 
digkeit behauptet, daß Juſtin feinem der beiden Hauptgegenfäge, 
in welche fich die chriftliche Welt, die ein fpecifiich und Eonfret 
Göttliches in der Perfon Zefu anerkennt, feit der Zeit des Arius 
und der nicäifchen Kirchenverfammlung über die Frage, welde 
Stellung diefem Göttlihen zu dem Urgöttlichen anzuweifen fei, 
bleibend gefpalten hat, angehört, daß diejenigen gleichmäßig 
Unrecht haben, welche bereits bei Juſtin den nicäifchen oder 
arianifchen Lehrbegriff wiederzufinden glaubten. Zuftin if 
eben fo wenig ein Nicäer ald ein Arianer. In gewiſſem Sinne 
freilich kann er ein Vorläufer beider Glaubendweifen ‚genannt 
werden, denn feine Zogoslehre hat mit biefen mehrfache Berüh—⸗ 
rungspunfte. Zu dem nicäifhen Synodalbeſchluſſe fteht feine 
DVorftellung von der Zeugung des Logos aus dem Wefen Gottes 
und feine Verfinnlihung dieſer Zeugung vermittelft des Bildes 
vom Feuer in Beziehung. Dem Artanismus leiftet feine Be 
zeichnung des Logos ald einer deyacia« Gottes, fo wie feine 
Behauptung, daß der Logos erft kurz vor der Weltfchöpfung 
und zwar dur den Willen Gottes perfönliched Dafein empfan 
gen habe, Vorſchub. Allein bei alle dem befteht doch zwiſchen 
feiner Logodlehre und dem nicäifchen und arianifchen Slaubend 
befenntnifjfe eine wefentlihe Differenz. Die nicäifch = athanafias 
nifche Orthodorie „behauptet ewige, anfangslofe Zeugung de 
Sohnes und Juſtin kannte Feine andere, als die kurz vor der . 
Weltſchöpfung geichehene; nach jener hat die Zeugung bed Soh⸗ 
nes ihren Grund in einer innern Nothwendigkeit der göttlihen; 
Natur, nah Juſtin ift fie Folge und Wirkung eines freien 
göttlichen Entfehluffes 9; endlich ift nach der athanafifchen Dre 





1) Als Arianismus bezeichneten Juſtin's Lehre von Chriflus 
Sand (nucleus hist. eccles. exhibitus in historia Arianorum. Ed. 2. 
Colon. 1676. p. 77. und appendix ad nucleum hist. eccles. Colon. 
1678. p. 97. 135. sqq.); Petau (theolog. dogmat. de trinit. 1, 3. 
T. II. p. 20. und notae in Epiphan. T. II. p. 285.), Semler (Ge⸗ 
fchichte der hriftl. Glaubenslehre II. ©. 44. Anm. 53.) und Löffler 
(Eurze Darftellung der Entfiehungsart der Dreieinigfeitölehre, im Ans 
hange zu Souverain’s Berfuch über d. Platonismus der Kirchenvaͤter 
S. 439, f. ). 

2) Freilich verſichert Rifanius (Justin, exhibis. yazit. erang. 
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thodoxie der Sohn dem Vater voöllig gleich, hat mit ihm nicht al: 
lein fpecififch, fondern auch numeriſch ein und daffelbe Wefen‘‘ », 
Juſtin dagegen unterfcheidet den Sohn numerifh vom Vater, 
macht ihn durchaus abhängig von diefem, ja betrachtet ihn nur 
als eine Theilfubftanz deffelben ?. Zu der arianiſchen Glaubens: 
faffung fteht die Ueberzeugung Juſtin's in unverföhnlicyem Ge: 
genfage, fofern jene dem Sohne in feinem Sinne Ewigkeit zu: 
gefteht,, defien Seugung oder Emanation als der Unkörperlichkeit 
und Untheilbarkeit Gottes widerfprechend fchlechthin verwirft 
und ihn für Nichts ald ein, wenn auch volltommenes Gefchöpf 
Sotted gelten läßt (xzioua xal noimua, 2E 00x Ovrwv Unk- 


orm)?. 
Aus der gegebenen Entwidelung der Kogoslehre Zuftin’s 
ift zum andern klar, daß Juſtin im Allgemeinen wohl Recht 


testis p. 214.) treuherzig: Justinus fillum dad Tod zareds Belnosı 
ysyov&vcı dixit, non autem voluntatem liberi ac intermissibilis de- 
ereti intelligit, sed voluntatem naturalem — aber mit welchem 

Rechte? 
" 1) Worte Martini's (Berfuch einer pragmatifchen Gefchichte des 
Dogma von der Gottheit Ghrifti I. ©. 52.). 

2) Hört man Bull (defens. fid. Nicaen. 2, 4, 1. sygq. Opp. ed. 
Grab. p. 65. sqq. 4, 2, 2. p. 259.), Prudent. Maranus (Opera 
Just. p. 158. not. d. 220. not. a.), &umper (de vita, scriptis at- 
que doctrina sanct. patrum T. II. p. 141. sq.), Bogelfang 
(fides Nicaena de filio dei p. 29. sqq.) und Andere, fo finden fich frei: 
lich in den Schriften Iuftin’s die zahlreichften Stellen, in welchen die 
wahre Gottheit Chrifti im Sinne der nicäifchen Homouſie auf das ent: 
ſchiedenſte gelehrt wird. Aber welcher Art find diefe Stellen? Aeuße: 
zungen, in welchen Chriftus einfach oder mit Beziehung auf feine Er: 
geugung aus dem Weſen des Waters Gott genannt und göttlicher Anbes 
tung würdig erflärt wird, Bergleihungen, wie die des Feuers und der 
menfchlichen Rede, durch welche der Hervorgang des Logos aus der Sub- 
ftang Gottes verfinnlicht wird, Anwendungen altteſtamentlicher Stellen 
auf ihn, wie 2 Mof. 8, 6. 14.: yo sinus 6 @v, Feög Aßoaau u. f. w. 
Werden derartige Stellen aus ihrem jeweiligen natürlichen Zufammens 
hange, und insbefondere aus dem Sufammenhange, welcden fie mit der 
chriſtologiſchen Geſammtanſchauung Juſtin's haben, herausgeriffen und 
in diefer Bereinzelung nad) Möglichkeit gepreßt, fo fcheinen fie freilich 
zuweilen zu fagen, was man fie fagen läßt, aber haben fo behandelte 
Stellen überhaupt noch die Qualifilation von Zeugen? 

8) Bol. Möhler Athanafius d. Große I. &. 217. ff. 
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hatte, wenn er dieſe feine Lehre als bibliſch⸗-kirchliche Weberliefe: 
rung bezeichnete und theilweife felbft ihrer fpefulativen Form 
nach auf dad A. 8. zurüdführte. Denn ihrem eigentlichen Kerne 
nach ift fie ganz unzweifelhaft die Lehre des N. X. 2, der Glaube 
der nachapoftolifchen Kirche. Schreibt Juſtin Jeſu als dem in: 
farnirten Logos vorweltliches Dafein und vormweltliche göttliche 
Herrlichkeit (Joh. 1,1. f. 6, 62. 8, 58. 17, 5. Koloſſ. 1,17.) 
zu, nennt er ihn den Erfigeborenen der Schöpfung (Kolofl. 1, 
15.), den Eingeborenen des Vaterd (oh. 1, 14.), betrachte 
er ihn ald den Reflex des göttlichen Weſens, ald das Ebenbild 
. des unfichtbaren Gottes (Joh. 14,9. 2 Korinth. 4, 4. Philipp. 
2, 6. Koloff. 1, 15. 2, 9. Hebr. 1, 3.), leitet er von ihm bie 
Erſchaffung alles Kreatürlichen ab (Joh. 1, 3. 1 Korinth. 8, 6. 
Koloff. 1, 16. Hebr. 1, 2.), ſtellt er ihn ald den fortgehenden 
Träger alles Vorhandenen, als den bleibenden Ausflug alles 
Lichtes und Lebens dar (oh. 1, 4. ff. Hebr. 1, 3.), kurzer 
fennt er ihm den Namen und die Würde Gottes zu (Joh. 1, 1. 
20, 28. Röm. 9, 5. 1 Timoth. 3, 16. Xit. 2, 13.): fo trägt 
er damit, wie die eingefchlofienen Stellen. zeigen, eben nur bie 
Bibellehre vor, und’ diefe Lehre ift keineswegs als ein beftillies 
ter gnoſtiſcher Judaismus anzufehn. Daß diefelbe Lehre wefent: 
lih auch das Belenntniß der nachapoftolifhen Kirche gewelen 
fei, kann ſchon das Zeugniß des Profonfuls Plinius für fi 
allein beweifen, welcher dem Kaifer Trajan in feiner bekannten 
Anfrage berichtete: epistol. 10, 97.: adfirmabant (Christiani), 
hanc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, quod es- 
sent soliti stato die ante lucem convenire carmengue 
Christo quasi deo dicere secum invicem 9. Wird doch, 


1) Apol. 1, 46. p. 71. (p. 88. C.): ròôu Xoıcrbv noWmroroxov roſ 
9sod zlvaı LöLdayhnuev. 

2) Freilich nicht des A. T., wie Zuftin gleicher Maßen ganz uns 
befangen vorausfegt. Vgl. außer den ſchon früher zur Sprache gebrach⸗ 
ten Stellen noch coh. ad Gr. c. 15. p. 19. (p. 16. C.): ròv toü Hs0V 
26yov, ÖR 00 odeavös xl yij al nüon Eykvero nıloıs, ds diddoxor- 
cıw Tuüs al Hein av Aaylov dvdgav zpopnreich. 

8) Womit die Angabe eines alten Eicchlichen Gegners des Artemon 
bei Euseb. hist, eccles. 5, 28. T. II. p. 135.: yalnol xal didal däsl- 


was die apoftolifchen Väter insbefondere betrifft, bei Barna: 
bas und Hermas fogar fehon die Dramatifche Auslegung von 
1 Mof. 1, 26., wie fie Juftin gibt, gefunden. Wenn ferner 
Zuftin mit Bezug auf Sprüchw. Salom. 8, 22. ff. verſpricht D: 
„ih will euch, Freunde, aucd ein anderes Zeugniß aus der 
Schrift geben, daß Gott ald Prinzip des Seins vor allen Ge: 
fhöpfen eine VBernunftkraft aus fich gezeugt hat. .... Zeugniß | 
fol mir das Wort der Weisheit geben, b. h. eben jener von dem 
Bater des Als gezeugte Gott, welder Bernunft und Weisheit 
und Kraft und ein Glanz feines Erzeugers ift und durch Salomo 
alfo ſpricht“ — oder wenn er fagt ): „die Schrift thut durch 
Salomo fund, daß eben jened Erzeugniß, welches Salomo 
Weisheit nennt, ald Prinzip der Schöpfung vor allen Geſchö⸗ 
pfen von Gott gezeugt ward:“ fo ift nicht nur nicht zu bes 
zweifeln, daß Juſtin diefer altteflamentlichen Stelle feine Zeu: 
gungätheorie, durch welche er das vorweltliche Perfönlichwerden 
des göttlichen Logos begreiflic) zu machen firebt, wirklich ent: 
lehnt habe, fondern es ift auch anzuerkennen, daß die gedachte 
Stelle wenigftend dad Morgenroth zu dem in ihr gefuchten Lichte 
bildet. Aber wenn es einerfeit3 klar ift, daß das eigentlich 
Subftantielle des Logosbegriffes Juſtin's auf rein bibliſch⸗-kirch⸗ 
lihem $undamente ruht, fo ift es andererfeitd nicht minder Far, 
daß an der eigentlich wiffenfchaftlichen Formation dieſes Begrif: 
fe die alerandrinifch = philonifhe Zheofophie ihren 
guten Antheil hat. Der Einfluß: diefer Philofophie zeigt fich 
nicht bloß in den beiden fchon hervorgehobenen Hauptpunften, 
daß Suftin das ewige Sein des Logos in Gott und fein vorwelt⸗ 


. pa» da? dorüs Uno nıoTiv yonpeiccı, TbV Adyov Tod FE0Ö ToV 
"X050709 Duvoücı Hsoloyoödvres zu vergleichen ift. j 

„ Dial. c. ‚Tr. c. 61. p. 157. sg. (p. 284. A C.): nagTögLor 
zal &rio pin, & gplioı, and av yoapav daco, Or deynv ob ndv- 
T0v TÜV xrioparov Ö Üeös yayevvnne duvaulv zıva &E guvrod Aoyi- 
ANV ee... Maæorvonos: uot 6 Aoyos zig ooplas, adros av odrog 6 
Beos dno Toü zargös av 0m» yevundels nal Aöyos nal copia nal 
dyvanıg nal dofa Tod yEvvnoavros ÖNAEXWYV nal din ZoAoumwog pi- 
casros [YPrjoas] Taöre. 


2) Dial. c. Tr. c. 62. p. 159. (p. 285. D.). 


liches Hervorgehn aus Bott an der refleriven Unterfchieblichkeit 
des Aöyos &vdıaderos und Aöyos rrgopogıxös erläutert und dem 
Einfpruche bed flarren Deismus gegen die Gottheit Jeſu durd 
alfeitige Unterordnung ded Sohnes unter den Vater begegnet, 
fondern fommt au in der Verfinnlihung der Emanation dei 
Logos aus Gott durch die Parallele des Feuers, in der mono: 
theiftifch = unvorfichtigen Darftellung deffelben als eines NReöc Ere- 
. 005, in der entfchiedenen Beziehung aller altteftamentlicyen Got: 
teserfcheinungen auf ihn, in feiner Bezeichnung ald eines göft: 
lihen &yyelos oder Öreno&ins und mehrern andern Momenten 
zum Borfchein. Daß Zuftin diefe Abhängigkeit von dem jüdi: 
ſchen Alerandrinismus immer zu klarem Bewußtfein gekommen 
fei, ift nicht wahrfcheinlich; aber auch wo es gefhah, konnte ea 
fein dogmatiſches Gewiffen leicht dur dad Theologumenon be: 
ruhigen, .mit welchem Johannes fein Evangelium eröffnet, dv 
‚Goxn nv ö Aöyos. Dieſes Theologumenon erfchien wie eine 
Sanktion des herrfchenden Zogosbegriffes, natürlich fo weit ihm 
feine entfchieden unchriftlichen Elemente anhingen. 

Indem wir aber der alerandrinifchephilonifchen Theoſophie 
einen wefentlichen Antheil an der Geftaltung der Logoslehre Iu: 
flin’8 zuerfennen, fprechen wir der platonifhen Pbhilofo: 
phie einen folchen zugleih ab. In einem doppelten Sinne 
bat man in ber gedachten Lehre Platonismus finden wollen. 
Behauptete man auf der einen Seite, Juſtin habe feinen %ogo®: 
begriff unmittelbar aus der platonifchen Philofophie als feiner 
eigentlichen und urfprünglichen Schöpferin entlehnt und auf dem 
chriftlihen Boden afklimatifirt, fo ftellte man auf einer andern 
ein vermittelndes Drittes zmwifchen Plato und Zuftin, und wollte 
den Platonismus jenes Begriffes nur für einen abgeleiteten ge: 
halten wiſſen. Jene erftere Auffaffung trat wieder in einer drei: 
fahen Schattirung auf, Einige, wie Stard@D und Brei: 
fhneider?, gaben die ganze patriftifche Logoslehre nad In 


1) Berfuch einer Gefchichte des Arianismus I. ©, 57. 66. ff. 
112. — Freimüthige Betrachtungen über das Chriſtenthum ©. 159. f. 

2) Probabilia de evangel. et epistol.Joan. apost. indole et ori- 
gine p. 84. 191. ' 
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halt und Form für einen chriſtianiſirten Schößling der platoni⸗ 
fehen Philofophie aus, Andere, wie Onymus», hielten mehr 
nur die Form für platonifh, Andere endlih, wie Hahn?, 
festen auf Rechnung Plato’8, was nicht zur nicäifchen Theologie 
flimmen wollte. Die zweite Auffaffung: ſchied fid) nah Maß: 
gabe des DBermittlungsorganed, durch welches man platonifche 
Weisheit in die chriftliche Theologie übergehn ließ, nach einer 
doppelten Seite. Die Einen, wie Gruner? und Prieſt⸗ 
ley ®, welche das Syſtem Philo’8, die Andern, wie Delrihsd, 
Martini® und Adermann?, welde die neuplatonifche Phi: 
lofophie in ihren erften Anfängen als die nächte, unmittelbare 
Duelle der Logoslehre Yuftin’s betrachteten, erfannten demge⸗ 
mäß in diefer Lehre nur einen philonifch oder neuplatonifch ges 
färbten Platonismus an, Alle diefe Verfuche, platonifche Ele: 
mente in der Logoslehre Juſtin's .nachzuweifen, ermangeln ber 
Begründung. Was vorerft die Meinung derjenigen anlangt, 
welche die chriftlich patriftifche Logoslehre für einen unmittelba- 
ren Auöfluß der platonifchen Spekulation’ anfahn, fo ift ihnen 
allerdings zuzugeben, daß Plato von einem Aoyos ober vods 
Gottes (welche Ausdrüde ihm gleichbedeutend find) redet®, daß 
er biefen dad weltfchöpferifche und meltbeherrfchende Prinzip 
nennt ®, ja daß er in mythologifch bildlicher Ausdrucksweiſe ver 


i) Justini phil. et mart. de pfaecipuis relig. christ. dogmatis 
sententiam p. 17. sqq. 20. sqg. ' 
3) De platonismo theol. veterum eccles. doctorum .. . cor- 

ruptore p. 24. sq. 26. sqg. 
8) Institutt. theolog. dogmat. libri tres p. 91. sq. 113. 
> 4) Geſchichte der Verfälfchungen des Chriftenthums. Aus d. Engl. 
(Berlin 1785.) I. ©. 11. 32. 
6) De vera et certa eorumy qui medio sec. atq. ineunte tert. 
aneo. flor., patrum de rat. fil. c. patre sententia p. 69. sq. 

6) Werſuch einer pragmat, Gefchichte ded Dogma von der Gott⸗ 

heit Sheifti I. ©. 111. 115. ff. 

N) Das Chriftliche im Plato umd in der platonifchen Philofophie. 
©. 297. 

8) Tim. T. VII. p. 27.: 2& 009 Aöyov, nal duavolag Heod ... 
q̃uos nal 084NVn ... yöyove. 

9 Epinom. T. VI. p. 495.: xöopov, öv Erafs Aöyos 6 
zarıam Heiöraros Ögarov. — Tim. T, VII. p. 29. — p. 41.: rà dia 
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fichert,, weil da8 weltorbnende Prinzip Weisheit und Intelligenz 
fei und Weisheit und Intelligenz eine Seele zum nothwendigen 
Subftrat habe, fo müſſe auch in der Natur des Zeus eine könig— 
liche Seele und eine Fönigliche Vernunft vorausgefegt werden”. 
Sogar ber Begriff eines Sohnes Gottes ift dem Philofophen 
nicht unbefannt. Er fpricht von einem Sprößlinge des Guten ?, 
erwähnt eines von dem höchften Gotte gezeugten feligen und voll: 
kommenen Gottes, ja nennt biefen den Eingeborenen ). Allein 
troß diefer fo feheinbaren, ja auf den erften Blick frappanten 
Aehnlichkeit fteht doch die Logoslehre Juſtin's nicht in der ent: 
fernteften wirklichen und genetifchen Abhängigkeit von den aus: 
gehobenen Sägen Plato's, ja jene Aehnlichkeit ift, was den 
platonifchen Begriff von einem Sohne Gottes betrifft, eine rein 
litterale. Denn wenn Plato von einem Sprößlinge des Guten 
redet, fo verſteht er darunter Nichts, ald die abftraften Ideen 
der Erfenntniß und Wahrheit; wenn er eines erzeugten, einge 
borenen feligen und volfommenen Gottes gedenft, fo meint er 
damit nur die Welt, fofern diefe als fichtbare Zrägerin der göft: 
lichen urbildlichen Ideen ein Widerfchein der göttlichen Intel: 
genz und Vollkommenheit ift 9. Dem platonifchen Logos aber 
fehlt gerade dad Mefentlichfle, was dem hriftlichen Begriffe eig: 


vod dsönpioveynusve. — Phileb. c. 16. T. III. p. 172.: del rov 
TavTOgS voüg &oyst. 

1) Phileb. c. 16. p. 172.: old od Pain, xocuodo« re xal 
Evsyrartovon Edvinvrodg Ts nal Mag nal unfvas, copla xul voög As 
yousrn Öinauötar &v. ... Zopin unv nal vodg Üvsv Yuyüs od“ Av note 
ysvolodnv ... Ovnoov dv usv 17 tod Aiòs doeis Pbosı Paoılınnv u 
apvynv, Baoılınov 62 voöv Eyyiyveodaı, diä mv is alring Övvamm. 

2) De republ. lib. 6. T. V. p. 240.: zöv toü dyadtoo Fuyovor, 
09 zayadov Zyevınosv dvaloyov davıo. 

8) Tim. T. VII. p. 19. 22.: dı& nova In Taüre zddaiporn 
Heov adrov Zyeruncaro. — p. 106.: Pvark xal ddavora Loc Aaßar 
nal Evuninowdels Ode 6 Hocuos, odrw göor Öguzov, T& Ogurd "E- 
1870, elnav Tod vontod Heod, wlohnTos, uEyıorog al Agıorog xak- 
Auotös Te nal Telsararog yeyovsv, els odgnvos Ode, HOVoyEınS G's. 

4%) S. Oelrichs doctrina Platonis de deo a Christianis et re- 
centioribus Platonicis varie explicata et corrupta (Marb. 1788.) 
p. 12. sqq. und Baur das Chriftliche des Platonismus ©. 61. ff- 
67. f. 76. ff. 
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net, das Moment der Perfönlichfeit, er hat zwar eine wirkliche, 
aber keine hypoftatifche, fondern nur eigenfchaftliche Realität, 
er ift der höchfte, wenn aud vom Wefen Gottes unterfchiedene, 
doch rein immanente Begriff defjelben, er ift das Prinzip der 
Intelligenz in Gott”. Mit feiner Silbe verräth Plato, daß 
diefer Logos irgend einmal aus dem Weſen Gottes herauögetre: 
ten fei; nicht von fern deutet er an, daß derfelbe jemals etwas 
außer Gott und für ſich zu fein angefangen habe. Der chriftliche 
Logosbegriff kann nicht für eine bloße Kopie oder, wenn man 
lieber will, Fortbildung des platonifchen geachtet werben, weil 
Plato von dem noch gar Feine Ahnung hatte, was gerade in ber 
chriſtlichen Gotteslehre die Hauptfache if. Wendet man hie⸗ 
gegen ein, daß, wenn auch Plato noch Feineswegs, wie ihm 
felbft feine fpätern neuplatonifchen Ausleger andichteten, den 
göttlichen Logos oder Nus von dem Weſen Gottes bypoftatifch 
gefchieden gedacht habe, doch Juſtin die Vorausſetzung jener 
Neuplatoniker getheilt haben möge, fofern er dem Philofophen 
fogar die Kenntniß der hriftlichen Zrinität beilegt, fo ift es freis 
lich richtig, daß Suftin bereitö bei Plato die chriftliche Trinität 
ſucht und findet, aber ed ift wohl zu beachten, daß er den pla⸗ 
tonifchen Logos nirgends als ein Glied diefer Zrinität aufführt. 
Als Beweisftele der Bekanntſchaft Plato's mit der chriftlichen 
Dreieinigfeitölehre gilt ihm die befannte mpyfteriöfe Aeußerung 
deö untergefchobenen zweiten Briefes an Dionyfius: regt vov 
ravıov BaoılEa navi Eoti ..... devregov dR regl va dev- 


Tepe zul Tolcov reg va Toire, und dad Dogma von dem“ 


1) Diefes ift zur Evidenz gebracht durch die gründlichen Unterfu= | 


chungen von Prudent. Maranus (prolegomena 2, 1. p. X. sqq.), 
Oelrichs (doctrina Platonis de deo p. 8. sq. 11. sqq.), Tenne⸗ 
mann (über d. göttlichen Verſtand aus der platonifchen Philofophie, in 
Paulus Memorabilien I. ©. 34. ff.), Ziedemann (Geift der ſpeku⸗ 
lativen Philofophie II. S. 118. ff.) und Andern, und darf wohl die 
herrfchende Meberzeugung der Zeit genannt werden. Vgl. Buhle Ges 
ſchichte der Philofophie II. ©. 172. f., Martini Verſuch einer prag⸗ 
mat. Sefchichte u. f. w. I. S. 112. ff., Tzſchir ner Fall des Heiden 
thums I. ©. 579., Adermann daB EChriftlihe im Plato ©, 44, 
297. f., Baur das Ehriftliche des Platonismus ©, 58. f 62, 


Sohne Gottes insbefondere Tiefl er aus einer Stelle des Zimäus 
beraus, wo von der Bildung der Weltfeele die Rede ift und 
unter beren Bildungsformen auch die Form des X genannt 
wird: Stellen, in welchen des göttlichen Logos mit feiner 
Silbe gedacht wird und welchen man außerdem beutlich genug 
anfieht, daß ihnen Juſtin feine Ueberzeugung von der Dreiper: 
ſönlichkeit Gottes nicht entlehnt, fondern aufgedrungen, fie nicht 
aus ihnen heraus, fondern in fie hinein gelefen habe. Ja Ju—⸗ 
ftin ift fo weit entfernt, in der biblifchen Trinitätslehre ein ur: 
fprüngliche8 Gewächs des heidnifchen Bodens zu erkennen, daß 
er nicht nur Plato's Bekanntfchaft mit derfelben ‘von einer Be 
nußung der altteflamentlihen Schriften ableitet, fondern fih 
im Befondern auch die Anklänge an bie Kogoslehre, welche in 
den pfeubo=orphifchen Verfen gefunden werben, nicht anders zu 
erklären weiß, ald daß Orpheus fie aus dem A. T. entnommen 
babe 2. 
So wenig ald ein unmittelbarer, ift die Logoslehre Ju⸗ 
ſtin's ein mittelbarer Abſenker der platonifchen Theologie. Zwar 
wad die alerandrinifchjüdifhe Neligionsphilofophie betrifft; 
liegt eine Abhängigkeit Juftin’d in der Lehre vom Logos zu 
Tage, und der Anfchluß Philo’d an Plato in derfelben Lehre if 
gleicher Maßen unbeftritten. Aber gerade wo Philo mit Plato 
Hand in Hand geht, halt fih Zuftin fern. Der Einfluß der 
platonifchen Spekulation auf die philonifche Entwidelung ber 
Lehre vom Logos zeigt fih am entichiedenften darin, daß Philo 
den göttlichen Logos feinem immanenten Sein nad) mit der 
göttlichen Ideenwelt identifch nimmt, daß er ihn für den Inbe 
griff aller der urbildlichen ewigen Einzelgedanfen erflärt, welche 
Gott zum Iwede der Weltichöpfung entwarf und von melden 
die fichtbaren Dinge ihren intelligenten Formen nach nur ein: 
zelne möglichft approrimative Abdrüde find, und gerade von 
diefem platonifchefi Ausgangspunkte der philonifchen Logoslehre 
weiß Juſtin Nihts®, Wo er fih wirklich an philonifche Saͤtze 


1) Apol. 1, 60. p. 78. sq. (p. 92. E. 98.A.B.) — Plat. 
Tim. T. VII. p. 24. | 
2) Coh. ad Graec. c. 15. p. 19. (p. 16. B. C.). 
?) Anders Origenes, welcher in biefem Punkte unlängbar plo 
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anfchließt, ruhn diefe ausſchließlich auf orientalifcher Anfchau: 
ungsweife oder haben im Befondern einen altteftamentlichen Hin⸗ 
tergrund. Wird ferner die neuplatonifche Philofophie als das 
Medium aufgeführt, durch welches die chriftliche Theologie in 
dem Abfchnitte vom Logos gleich bei ihrem erſten Entwickelungs⸗ 
ſtadium platonifch gefärbt worden fei, fo heißt dieſes noch ent⸗ 
ſchiedener, eine Wolke flatt der Juno umarmen. Von der Eri: 
ſtenz und Geftalt des Neuplatonigmus vor dem Ende bed zwei⸗ 
ten Sahrhunderts wiffen wir fo gut wie Nichts; was in biefer 
Rückſicht vermuthet worden ift, ift eben vage Vermuthung ohne 
gefchichtliche Brauchbarkeit. Sieht man aber von der chronifchen 

Pofterität ab, nimmt man das Syſtem ded Neuplatonismus, 
wie es vornehmlich durch Plotin ausgebildet worden ift, fo 
muß das angenommene Verhältniß zwifchen der hriftlichen und 
neuplatonijchen Logos⸗ oder allgemeiner Zrinitätölehre gerade 
umgefehrt und leßtere aus erfterer, nicht erfiere aus leßterer er⸗ 
Flärt werden. Die neuplatonifche Trinität ift ein orientalifches 
Reis auf platonifhen Stamme, und diefes orientalifche Acceffit 
ift zum Theile ein chriftlich beflimmtes”, Auch im Ehriftenthume 
Körner der Wahrheit zu fuchen, nöthigte die Neuplgtoniker ſchon 
der ekleftifche Grundcharakter ihrer Philofophie. Daß fie diefem 
Prinzip ihrer Philofophie auch in Bezug auf das Chriftenthum 
niemals untreu geworden feien, zeigt noch aus fpäterer Zeit 
- theild die Verehrung, mit welcher die Perfon Chrifti und im 
Befondern der Prolog des johanneifchen Evangeliums in ihren 
Schulen. gefeiert wurde ?, theild die Abhängigkeit, in welcher 
- felbft der erbittertfie Widerfacher des Chriftenthums Porphy⸗ 





tenifirt: comment. in Joan. 1, 22. T. IV. p. 21. S. Rettberg 
doctrina Origenis de Aöyp divino ex disciplina Neoplatonica. illu- 
strata p. 41. 45. 

1) S. die Belege bei Ritter Geſchicht der Philoſophie IV. ©, 
582. ff. 589. f. 

2) VBgl. die Aeußerung des Amelins bei Theodoret. graec. 
affect. curat. disput. 2. T. IV. p. 751. und den begeifterten Vorſchlag 
eines ungenannten Neuplatoniterd bei Augustin. de civit. dei 10, 
29. T. V. p. 830. Auguſtin felbf fand den mwefentlichen Inhalt des 
johanneifchen Prolog in mehrern neuplatoniſchen Schriften wiederge⸗ 
geben: confess. 7, 9. T. I. p. 49. 
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rius von ber chriftlichen Denkweife flieht. Ja daß die hrif: 
liche Lehre, namentlich in dem Punkte von den drei Prinzipien, 
gleich urfprünglih eines der Bildungdelemente geweſen fei, 
aus welchen der Neuplatonismus zuſammenwuchs, wird an dem 
ſyriſchen Platonike Numenius, welcher gleichfam die Grenz 
feheide zwifchen dem allgemeinern Eklekticismus der frühern grie⸗ 
chiſch⸗römiſchen Philofophie und dem befchränftern und beftimm: 
. tern der neuplatonifchen Schule bildet, welcher der neuplatoni: 
ſchen Denkweiſe anerfannter Maßen fehr nahe fland, ja von den 
Neuplatonitern felbft ald Einer der Träger ihrer Lehren ange 
fehn wurde, anſchaulich. Dieſer Numenius, der ältefte Plato⸗ 
niter, welcher beflimmt zwei göttliche Grundurſachen der Dinge 
unterfcheidet,, welcher dem erflen oder höchften Gotte, dem an 
ſich und ſchlechthin guten und intelligenten, einfachen und un 
veränderlichen, einen zweiten Gott beigefelt, von welchem je 
ner Urgrund und Vater ift, welcher nur durch Mittheilung bed 
erften Gotted gut und intelligent, überhaupt bloßes Abbild und 
bloßer Nachahmer des letztern ift ?: Numenius hat diefe feine 
Lehre, wenn auch auf unverkennbar platonifchem Grunde, dod 
in entfchiedener Abhängigkeit von dem Chriftentbume audgebil: 
det. Diefe Abhängigkeit leuchtet am augenfälligften aus ber 
Art und Weife hervor, wie Numenius dad Hervorgehn des zwei: 
ten Gottes aus dem erften, das er emanatiftifch denkt, begreif: 
li zu machen fucht. Er nimmt hierbei zu benfelben Analogieen 
feine Zuflucht, deren fich ſchon die Kirchenväter zu dem gleichen 
Zwede bedient hatten, und zwar, wie fie, in der Abficht zu 
zeigen, daß der Austritt der zweiten Urfache aus der erften kei: 
neswegs eine Wefensveränderung der leßtern in fich fchließe. 
Er ftelt die Entzündung einer Leuchte an einer andern und bie 
Mittheilung der Wiffenfchaft von Seiten des Lehrers an feinen 
Schüler in Vergleih. „Eine Leuchte,” fagt er, ‚entzündet 


1) S. Ullmann Parallelen aus den Schriften des Porphyrius 
zu neuteftamentlichen Stellen: theol. Studien und Kritilen I. 1832. 
9. 2. ©, 386. ff. | 

2) Euseb, praepar, evangel. 11, 18. p. 537. sqg. 11, 22. 
p. 543. sq. 

9) Euseb, praep, evang. 11, 18. p. 538.: olov üs Dow dia 
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an einer andern, empfängt das Licht berfelben, ohne ber erftern 
ihr Licht zu miehmen; eine Wiſſenſchaft, welche Einer ertheilt 
und ein Anderer empfängt, bleibt bei dem Geber und wirb doch 
zugleich au von dem Empfänger befeflen.” Wer möchte in 
diefer Parallele die Sprache der chriftlichen Väter verfennen? 
Die Darftellung des Numenius für einen Abflug und Wiederhall 
der chriftlichen anzufehn, darf man um fo weniger Anftand neh⸗ 
men, da Numeniud audy fonft eine innige Befreundung mit der 
riftlichen Litteratur und Lehre zeigt. Bekannt ift feine Hoch- 
ſchätzung des Mofes, einen attifch redenden Moſes nannte er 
den PlatoD. Defter nahm er in feinen Schriften auf alttefta- 
mentliche Erzählungen Bezug und verwandte fie mit Hilfe der 
allegorifchen Auslegung für feine Zwecke; felbft die evangelifche 
Sefhichte wurde von ihm, wenn fchon ohne Nennung des Na= 
mens Jeſu, allegoriſch benutzt ?. 

So halten wir unſern Satz für allſeitig begründet, daß 
die Logoslehre Juſtin's in keiner Weiſe vom Platonismus erzeugt 
oder temperirt ſei. Sie iſt rein bibliſchen Urſprunges und In⸗ 
haltes, aber allerdings von philoniſchem Zuſchnitte. 


Drittes Kapitel. 
Die Lehre vom heiligen Geiſte. 

Zu den dunkelſten und ſchwierigſten Abſchnitten der älte⸗ 
ſten Dogmengeſchichte gehört unſtreitig die Lehre von dem heili⸗ 
gen Geiſte. Dieſe Dunkelheit und Schwierigkeit hat ihren Grund 





pHErra ap’ Erigov ige Auyvov pas Eyovre, 6 u Tov mooTEp0v dpel- 

Astro, diiı züs dv aid VAnS EOS TO Ensivov nöo Efapdelons. Toiod- 

zov To xonuq 2orı ro rijg Emornuns, N dodsicn nal ImpPeioe, TO- 
gautvei udv zo dedanonı, abveorı 68 To Anfovcı N adın. 

1) Clem. strom. 1, 22, 150. T. II. p. 101. 

2 Origen. c. Cels. 4, 51. T. I. p. 543.: &yo ’ old« xal 
Novpnvıov rov Ilvdayogsıov, Ovdon moAAG npebrrov dınynodwevov 
IDotwwun ...., moAluyod av ovyyoauuatov. KöTod Lurıdtusvov Tü 
Mwols, “ul cv neopnTaV, nal odn dnmiddvag aörı reoxoloyoſvro 

. ’Ev d 1ö rolıp zug) sayadod Exridsrus al neol Tod Inoo 
20 
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nicht bloß in der Kürze und Abgeriffenheit, mit welcher fich die 
Kirchenlehrer meift über das Pneuma äußern, fondern haupt: 
fächlich in der Unklarheit und Farblofigkeit, in welcher ihre Vor: 
ftelungen über daffelbe verfhwimmen. Man fühlt e8 ihren Aeu: 
Berungen ab, daß fie fi) wegen des Geiftes in Verlegenheit be 
fanden. Durch die biblifhen Schriften , insbefondere durch die 
Taufformel, fahn fie ſich gendthigt, ihm als drittes Objekt ber 
Anbetung neben den höchften Gott und den Sohn zu ftellen, 
aber im Grunde mußten fie diefed Objekt in feinen lebendigen 
Zufammenhang mit ihrer fonftigen Theologie zu bringen, fie 
blieben über die Frage im völligen Schwanten, weldye Stellung 
dem Geifte theild in feinem Verhältniffe zu Vater und Sohn, 
theils in feiner Beziehung zur Welt und im Befondern zu dem 
Erlöfungswerke anzumeifen fei. Die biblifhen Bücher gaben 
feine genauern Auffchlüffe über Natur und Urfprung bed Gei⸗ 
ſtes; zu einer gründlichen fpefulativen Erörterung und Löfung 
dieſes Problems, welche allein vergönnt war und ein Reſultat 
verſprach, fühlten fich die Väter bei dem Mangel eines äußern 
Anreizes noch nicht einmal aufgelegt. Die Rolle der Vermitt⸗ 
lung zwifchen dem unfichtbaren, unbegreiflichen, unausfpredli: 
chen Gotte und der Welt war bereitd dem Sohne vollftändig zus 
getheilt; für die Wirkſamkeit des Geiftes, welcher ſich in feinem 
Falle in einen abjoluten Ruheſtand verfeßen ließ, konnte nur 
dadurch Raum gewonnen werden, daß die Idee von dem Logos 
ald dem umfafjenden Dffenbarungsorgane wieder geflört wurde. 
So fam in die VBorftelungen der Väter über den Geift ganz na: 
türli) und unvermeidlich etwas Unbeflimmtes und Schweben: 
des; ihre Aeußerungen laflen fi theils.unter fich theils insbe: 
fondere mit ihrer Chriftologie oft nur mühfam in Zufammenhang 
und Einklang bringen. Bon jener Unbeſtimmtheit und Verwor⸗ 
renheit ift nur Ein Punkt frei, nämlich die Perfönlichkeit 
des heiligen Geifted; darin find alle Kirchenlehrer einig, 
daß fie den Geift für ein felbftftändiges, perfönliches Weſen, für 





iotoplav zıvd, TO Ovoun Kdrod 0 Akyav, xul eezoloyei adv...» 
Anodszöusda adrov wälhov Kilcov nal dllov 'Ellivav, Povindire 
pioucdüs xal za Njusrega EEsraocı, nal wndirse bg sp) TE080- 
Aoyovusvay xal OU HOpGV Gvyypauudeo. 
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ein von Vater und Sohn unterſchiedenes Subjekt anfehn. Wir 
nehmen hierbei die apoftolifhen Väter aus, nicht als ob 
wir glaubten, daß ihre Vorflelung die entgegengefeßte gewefen 
ſei; nur bei Hermad will ed den Anfchein gewinnen, ald ob 
ihm Sohn und Geiſt zufammenfalle®. Aber ihre Aeußerungen 
über den Geiſt find auch nach diefer Seite fo abgeriffen und farb: 
los, daß fich mit Sicherheit gar Fein dogmengeſchichtliches Res 
fultat aus ihnen ziehn läßt. Erft Zuftin eröffnet die Reihe der: 
jenigen Kirchenlehrer,, welche dem Geifte beflimmt perfünliches, 
felbfifländiges Sein und Leben zuerfennen. Scheint es bei diefer 
Beſtimmtheit ſich vonfelbft zu verftehn, daß wir die Perfünlichkeits- 
frage nur kurz und gedrängt behandeln, fo fehn wir und nichts: 
beftoweniger zu einer unerwünfchten Ausführlichfeit genöthigt, 
“ weil gerade auf diefem Gebiete troß feiner Planheit dad antitrt: 
nitarifche SIntereffe befangener Dogmenhiftorifer die unheilvollſte 
Verwirrung angerichtet hat, Was Soupverain? feinem Jahr: 
‚hunderte mit kecker Zuverficht verfündigte, daß bie älteften Kir: 
chenlehrer, und unter ihnen Suftin, zwifchen Logos und beili- 
gem Geifte gar Feinen realen Unterfchied gemacht, vielmehr beide 
für durchaus identifch gehalten hätten, das hat (nad) feinem gans 
zen Umfange ober theilweife) bis in die neuefte Zeit vieler Drten 
in dem Grade ald Glaubendartikel gegolten, daß am Ende auch 
unpartheiifche und Firchlich gefinnte Männer in das Gredo ein: 
ffimmten. Jenes Bekenntniß wird z. B., namentlich in Anfe: 
bung Juſtin's, nicht bloß von Gelehrten, wie Semler?), 
Ziegler®, Langed, Schmidt® und von Ammon? ges . 


l) Pastor 8, 5, 2.5. sq. T. I. p. 104. sq. 

2) Verſuch über den Platonismus der Kirchenväter ©, 329, ff. 

8, Hiftorifche Sammlungen über die Beweisftellen in der Dogma- 
tie, Zweites Stud (Halle 1768.) ©. 62. 65. 

9 Theologifche Abhandlungen I. ©. 90. ff. 

6) Dissertatio, in qua Justini Mart. apologia prima ... sub 
examen vocatar II. p. 16. sqq. und Ausführliche Gefchichte der Dogs 
men I. ©: 107. 110. ff. 116. ff. (vgl, dagegen I. ©, 172, f.). 

6), Ehriſtologiſche Fragmente, in Schmidt's Bibliothek für Kris 
tie und Eregefe des N. J. I, 3. ©; 861. 
.7) Die Fortbildung W Chriſtenthuris zur Weltreliion (2 Aufl.) 
II. &, 1072. 116; 249.: . 
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theilt, fondern felbft Nitzſch) und Augufti? find bamit ein- 
verſtanden. Erhoben ſich auch die gewichtigften Stimmen gegen 
diefe auffallende Verfennung der wahren Ueberzeugung der alten 
Kirche, verficherten und bemiefen auch Zorfcher, wie Keil, 
Münfher?, Münter?, Möhler‘ und Baumgarten: 
Grufius”, unabhängig und doch einmüthig, daß Juſtin und 
die Kirche nach ihm den heiligen Geift in Fonftanter, perfönlicher 
Gefchiedenheit von dem Logos gedacht habe, fo drangen fie fei: 
neswegs durch, der verjährte Irrthum behielt feine Gläubigen, 
noch zwei der jüngften Forfcher auf dem Gebiete der älteften 
Dogmengefchichte, Georgii® und Haffelbady”, theilen dies 
fen Irrthum wenigftens in fo weit, daß fie behaupten, Zuftin 
babe in feiner Geiftlehre zwifchen entgegengefeßten Beflimmun: 
gen geſchwankt, er habe an verfchiedenen Stellen feiner Schrif: 
ten beides, fomohl die perfünliche Identität als die Verfchieben: 
heit des Logos und Geifted ausgefprochen. Unterwerfen wir 
darum die Streitfrage einer erneuerten eingehenden Unterfuchung, 
fo haben wir zuvörderft nach den Anhaltepunkten zu fragen, auf 
welche fich die Beſchuldigung ftäßt, daß Juſtin den Logos 
und dad Pneuma Fonftant oder jeweilig vermifcht und identifi⸗ 
cirt habe. Solcher Anhaltepunfte find hauptfächlich zwei, ein 
mal die Stelle der Apologie, wo es heißt: apol. 1, 33. p. 64. 


1) Sheologifche Studien I. ©, 119. Anm. 2. 

2) Lehrbuch der chriftlichen Dogmengefchichte (4 Aufl.) S. 298. 
804. 807. 

8) „Ob die aͤlteſten chriftlichen Lehrer einen Unterfchied zwiſchen 
dem Sohne und heiligen Geiſte gekannt und welche Vorſtellung fie fih 


davon gemacht haben?” in Flatt's Magazin für chriftliche Dogmatil. 


und Moral IV. ©, 39, ff. 

9) Handbuch der chriftl, Dogmengefchichte I. &, 401. ff. 

5) Handbuch der älteften chriftl. Dogmengefchichte I. ©. 475. ff. 
485. 

6) Athanafius der Große und die Kirche feiner Beit. I. &, 40. ff. 

N) Lehrbuch der chriftl. Dogmengefchichte II. ©. 1050. ff. 

8) Dogmengefchichtliche Unterfuchung über die Lehre vom heiligen 
Geifte bei Iuftin d. M., in den Studien der evangel. Geiftlichleit Wuͤr⸗ 
tembergs X, 2. ©, 102. 107. ff. 116. f. 118, ff. 

9) Noch ein Wort über die Stelle in Iuftinus des Maͤrt. Apologie 
I. p. 56.: theol, Studien und Krititen 3. 1839. H. 2, ©. 878. 


r 


(p. 75. B.): vo nveöne xal wmv Övvanı) ıyv raga Toy 
ge00 oüd:v KAko vojcaı JEuıs 7 Tov Aöyov, Ös xal 
zowröroxos so ei Lorı, fodann der Umftand, daß Juſtin dem 
Geiſte gar Feine individuelle Thätigkeit zutheile, fofern er felbft 
die SInfpiration der Propheten, fonft die eigenthümliche Kunf: 
tion des Geiftes, eben fo wohl dem Logos ald dem Pneuma zu: 
eigne. Beide Punkte gewähren, näher betrachtet, den gefuch: 
ten Anhalt nur zum Schein. Jene Aeußerung der Apologie zu: 
vörderſt, auf welche indgemein fo großes Gewicht gelegt wird, 
daß z. B. Lange 1) erklärt: „dieſe Stelle ift entfcheidend und 
ich fehe nicht ein, wie man nach einer fo klaren Behauptung 
noch fagen Fönne, Juſtin halte den Aoyos und daß sveöue nicht 
für Ein Subjekt: jene Aeußerung bemweift, mas fie beweifen 
fol, nämlich die perfönliche Identität des Logos und Geifteß, 
nur wenn fie außer dem Zufammenhange, in welchen: fie gefchehn 
ift, betrachtet wird. In ihrem Zufammenhange angefehn, gibt 
fie einen-ganz andern Sinn. Juſtin fpricht an der Stelle, wel: 
cher fie entnommen ift, von ber Geburt Jeſu und ift bemüht, 
die Heiden zu überzeugen, daß derfelbe nicht nad) Art der ge: 
wöhnlichen Menfchen, in Folge gefchlechtlicher Beimohnung, ſon⸗ 
dern vermöge unmittelbarer göttlicher Befruchtung von einer. 
Zungfrau geboren worden ſei. Als das befruchtende Prinzip 
diefer Sungfrau nennt er nach einer auch fonft beliebten Firchlis 
den Meinung? den Logos. Um dem Gefagten das Gepräge 
größerer Glaubwürdigkeit zu geben, bezieht er fich auf die Weif: 


‚ fagung Jeſ. 7, 14. und feßt mit ihr die Gefchichtöerzählung Luk. 
- 1, 31. 35. in Verbindung. Erftere fol die Geburt Sefu aus 


einer Jungfrau, letztere die Befruchtung dieſer Sungfrau durch 
den göttlichen Logos bemeifen.. In der evangelifchen Stelle {fl 
aber das urfachliche Prinzip der Schwmangerfchaft der Maria 
zvsüpe üyıov und Öövanıs Örpiorov genannt. Diefe fprachliche 
Diskrepanz konnte die Statthaftigkeit des aud jener gezogenen 
Schluffed in Frage zu flellen fcheinen. Um biefem Scheine zu 


I) ‚Ausführl. Gefechte der Dogmen I. S. 107. Bol. außerdem 
Souverain a. O. S. 831. und Georgiia.D. ©, 116. f. 

9 G. den erften Artikel des fechften Kapiteld, wo bie nöthigen 
Belege gegeben find. | 


’ 


an ® 


so 


begegnen, fügt Juſtin die in Rede fiehende Bemerkung bei: 
„unter dem Pneuma und der Kraft Gottes ift nichts Anderes zu 
verftehn,, ald der Logos.’ Diefe Bemerkung ift fomit weit ent: 
fernt, die geſetzte Identität ded Logos und des Pneuma ganz im 
Allgemeinen und in dogmatifhem Sinne zu behaupten, fie if 
vielmehr rein eregetifch, fie ſagt nichts Weiteres, als: unter 
dem Luf, 1, 35. erwähnten Pneuma ift der Logos zu verfiehn V. 
Diefe Identität Fonnte Zuftin behaupten, fofern er den Logos 
feiner Natur nach als ein Pneuma betrachtete, wie derfelbe denn 
auch von folchen Kirchenlehrern, die dem heiligen Geifte unbe 
firitten perfünliche Selbftftändigkeit beilegen, nicht felten fo ge: 
nannt wird. Rertullian gewährt hier den trefflichflen Kom: 
mentar, nicht bloß weil auch er den Logos oder Sohn Gottes 
bäufig Pneuma nennt ?, fondern vorzüglih, weil er die Stelle 
Luk. 1, 35. ganz auf diefelbe Weife audlegt, wie Zuftin®: 
adv. Prax. c. 26. T. II. p. 198.: dicens (der Engel Luf. 1, 
35.) „spiritus dei,“ etsi spiritum dei, tamen non directo 
deum neminans, portionem totius intelligi voluit, quae ces 
sura erat in filii nomen, hic spiritus dei, idem erit sermo. 
Sic enim Johanne dicente: „sermo caro factus est,‘ spiri- 
tum quoque intelligimus in mentione sermonis; ita et hie 
sermonem quoque agnoscimus in nomine spiritus. Nam et 
spiritus substantia est sermonis et sermo operatio spiritus, 
et duo unum sunt. 

Bezüglich der zweiten Inſtanz, welche für die vorgegebene 
perfönliche Vermiſchung ded Logos und Pneuma bei Zuftin gel 


1) So im Wefentlichen fehon richtig Onymus (dissert. expo- — 


nens Justin. phil. et mart. de praecip. rel. christ. dogmat. sentent. 


p- 25. sq.) und Keil in Flatt's Magazin IV. ©, 40, f. Anders 
Baumgarten: Erufius Lehrbuch der chriftl. Dogm, IT. S. 1058. 

2) ®gl. adv. Marc. 3, 16. T.I. p. 183.: spiritus creatoris, 
qui est Christus — 3, 6. p. 111. — adv. Hermog. c. 18. T.II. 
p. 77. — apol.c. 21. T. V. p. 43.: nos etiam sermoni atque ra- 
tioni itemque virtuti, per quae omnia molitum deum ediximus, 
propriam substantiam spiritum inscribimus. ©, Bull. defens. 
fid. Nicaen, 1, 2, 5. Opera ed. Grabe p. 19. 

8) Andere Väter, welche diefe Auslegung theilten, verzeichnet 
Gruner institutt. theol. dogmat. libri tres p. 321. sq. 
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tend gemacht worben ift, daß nämlich von demſelben die Infpi: 
ration der Propheten gleichmäßig dem Logos und Pneuma zu: 
getheilt werde, fann vor der Hand ganz unentfchieden gelaffen 
werden, ob fich Juſtin diefe Verwirrung der Inſpirationsurhe⸗ 
ber wirklich habe zu Schulden kommen laffen oder nicht. Die 
Kolgerung, welche man auß dieſer (wahren oder unwahren) That: 
fache gezogen hat, erledigt fi) ganz einfach durch die Bemer: . 
kung, daß eine Konfufion der Thätigfeiten noch Feine Konfufion 
der Perfonen if. Zertullian unterfoheidet bekanntlich den 
heiligen Geift auf das beftimmtefte von der Perfon des Sohnes, 
und doch legt er die Infpiration der Propheten beiden zugleich 
bei . Sene Verwirrung, wo fie flatt hat, dient nur zum Bes 
weiſe, daß die Vorftellung über den heiligen Geift dogmatifch 
noch nicht firirt war. 

Haben wir uns In dem Bisherigen überzeugt, daß das 
Vorgeben, Juſtin babe den Logos und den Geift identificirt, 
auf gar keinem wirklich haltbaren Fundamente beruhe, fo ftel- 
len wir dagegen diejenigen Beflimmungen zufammen, durch 
welche das gerade Gegentheil Fonftatirt wird, Ihrer ift eine 
lange Reihe. In faft allen ihren Xheilen bieten die Schriften 
Zuſtin's die zahlreichfien Belege, daß der Märtyrer das 
Pneuma beflimmt von dem Logos unterfchieden und 
als ein felbfiftändiges, perfönliches Wefen angefehn 


1) Es wäre unnüg, die Stellen zufammen zu häufen, in welchen 
Tertullian von dem heiligen Geifte als von einer befondern göttli- 
hen Perfönlichkeit fpricht. Die Sache ift allbekannt und anerkannt. 
Nur einige der Stellen mögen verzeichnet werden, in welchen der Afrika⸗ 
ner die Infpiration der Propheten bald dem Logos bald dem Geifte zu= 
ſchreibt. Durch den Logos läßt er die Propheten infpirirt werden: 
adv. Marc. 8, 6. T. I. p. 111. 4, 13. p. 194. de praescript. haeret. 
c. 18. T. II. p. 13. de resurrect. carn. c. 22. T. III. p. 196., hin⸗ 
gegen durch den Geift: adv. Hermog. c. 22. T. II. p. 88. adv. Prax. 
c. 11. p. 164. Auch bei andern Kirchenlehrern kehrt dieſes Schwanten 
wieder, 3. B. bei Irenäus (adv. haeres. 1, 2. p. 48. 8, 11. p. 187. 
vgl. mit 4, 37. p. 254. 257.); ja an einer Stelle fagt diefer: 2, 47. 
p. 156. scripturae perfectae sunt, quippe a verbo dei et spiritu ejus 
diotae. gl. auch Clem. strom. 5, 18, 85. T. III. p. 61. mit 5, 
14, 120: p. 82. und 6, 15, 126. p. 176. 


babe. Solcher Art find zunächft die beiden Stellen, in wel: 
chen Juſtin zur Abwehr der Befchuldigung, daß die Chriften 
Ütheiften feien, die Gegenftände der chriftlichen Verehrung und 
Anbetung namhaft macht: apol. 1, 6. p. 47. (p. 56. C.): 
dxeivorv ve (deöv) xal vöv nao adrod viöv 2AYovra 
.... xal Tov cav Ally Erroukvwv za 2Eomormvusvary dyaday 
eyykhy orgaröv nveüua'te vo ngoypnrıxzöv veßometa 
xal rg00xvvoümwsv — und apol. 1, 13. p. 51. (p. 60. 
D. E.): &3eoı u2v oVv as odx doukv, vöv Önmsoveyöv 
Todds Tod mavrög 0EßOmEvoL ..., Ti Oupgovov 00% 
öuoloynosı; Toy didaoxeAovy Te Toviwv yevöusvov hwiv za 
eis zovro yevvnYEvra 'Inooüv Xoıorov, ... viov aüroü 
ou ovras JEeov masovres xal &v devriog xapg Exovzes, 
TVEDHE TETTEOYNTıROV Ev volen vage Orı werk Aöyov u 
uöuev, krrodeiower. In diefen beiden Stellen ſteht das Pneuma, 
grammatifch betrachtet, in demfelben unmittelbaren Verhältniſſe 
der Abhängigkeit von den regierenden Zeitwörtern der Vereh⸗ 
rung, wie die übrigen Affufative, und diefe ſprachliche Koorbi: 
nation macht es, vorausgefeßt, daß fich Juſtin nicht geradezu 
fprachwidrig ausgedrüdt hat, nothwendig, das Pneuma eben fo 
wohl wie Gott den Weltfchöpfer und den Sohn als ein befons 
deres, felbftftändiged Objekt der Verehrung anzufehn. In ber 
erſtern Stelle iſt außerdem das Heer der Engel zwifchen ben 
Sohn und den Geift geftellt; dieß Fonnte nicht gefchehn, wenn 
leßtere beide Namen nur zwei verfchiedene Bezeichnungen einer 
und berfelben Perfönlichfeit bildeten. Mozu überhaupt biefe 
zwiefache Bezeichnung in folhem Zufammenhange, bei der hier 
fo nöthigen und erfirebten Koncifion? In der zweiten Stelle 
aber wird der Geift gar nad) Zahl und Rang (devrionx xuoe, 
roirn vacıs) von dem Sohne unterfchieden ; wer möchte diefe 
Redeweiſe gegen den Vorwurf des Widerſinnes ſchützen, fofern 
Juſtin Sohn und Geift für identifch hielt? Sa die beiden bes 
fprochenen Stellen haben, fachlich betrachtet, wie gedacht, ben 
Zwed, die Chriften von dem Verdachte der Srreligiofität zu rei: 
nigen; wäre es anders ald unredliche Zmeideutigkeit zu nennen, 
wenn Suftin in folhem Zufammenhange, in ausdrüdlichem Ge: 
genfaße gegen die Götter des Heidenthums, welche als nerfön: 


— — — — — 


liche Weſen gedacht wurden, nach der eigends vorausgeſchickten 
Ankündigung, zeigen zu wollen, daß, wenn die Chriſten auch 
die griechiſchen Götter, nach ihrer Meinung die Dämonen, nicht 
anbeteten, fie doch ihre Gegenſtände der Verehrung hätten, 
wenn Juſtin in folhem Zufammenhange Namen zufammenges 
ftelt hätte, welche zum Xheile dad gar nicht fagten, was die 
Heiden in ihnen fuchen mußten, welche, flatt lauter wirkliche 
Weſen zu bezeichnen, wenigftens Eine reine Zautologie in fi 
ſchloſſen? Sprachlich und fachlich zeugen die obigen beiden tri⸗ 
nitarifchen Stellen unbeftreitbar für die perfönliche Unterfchei: 
dung zwifchen Sohn und GeiftD. Diefelbe Unterfcheidung liegt 


1) Wenn man fich überzeugen will, zu wie gezwungenen und ab- 
geſchmackten Deutungen diejenigen ihre Zuflucht nehmen müflen, welche 
auch die erörterten trinitarifchen Bekenntniſſe mit ihrem Placitum, daß 
Juſtin von einer perfünlichen Subfiftenz des heiligen Geiftes Nichts 
wiffe, in Einklang bringen möchten, fo kann man Lange (ausfuͤhrl. 
GSefchichte der Dogmen I. ©. 110. f. 115. ff.) vergleichen. Am be- 
quemften macht ſich's der Recenfent dDiefer Dogmengefchichte in Schmidt's 
Bibliothek für Kritit und Eregefe des N. T. I, 8. &. 503. Er zerhaut 
den Knoten, den er nicht löfen Tann, und vermuthet, daß in allen. je 
nen Stellen, wo Iuftin dem Pneuma einen dritten Platz einraͤume, eine 
fpätere Hand das nachgetragen haben möge, was bie Folgezeit zu vers 
miffen ſchien, um den berühmten Bater Juſtin rechtgläubig zu finden. 
Merkwürdig dürfte e8 fein, daß man fich nicht häufiger, als es gefchehn 
ift, zum Erweiſe der gänzlichen Unbekanntfchaft Juſtin's mit der per- 
ſoͤnlichen Eriftenz und diskreten Goͤttlichkeit des heiligen Geiftes auf 
drei Stellen des Dialogs mit Tryphon berufen hat, in welchen Juſtin 
von der Anbetung des Vaters und Sohnes fpricht, ohne des heiligen 
Geiſtes zu gedenken. In der erften heißt ed mit Bezug auf Jeſ. 42, 8: 


dial. c. Tr. c. 65. p. 162. (p- 290. B.): vevornare, & plloı, iu 6 


Osdos Akysı Öwosıv Tode, v eis Pos 2viv narsornoe, ööfav, al 
odx allm rıvl, dA oöy, as Epn Tovyav, ds davıa nuregovsos Tod 
Os00 rw — In der andern ſpricht Juſtin die Ueberzeugung aus: 
e. Tr. c. 98. p. 190. (p. 321. A.): ô 3& öAns rijs nupdios nal dE 
-Bins wis. loxdos dyaniw Tov He0v, zAnons Bsocefoög yrauns Öndge- 
10v, obdsva Allov rıujası Heov‘ nal Ayyelov Eusivov dv rıunon Heod 
Boviousvov, T0v Ayanausvov dan’ aörod Tod velov. zal Heod. End⸗ 
lich in der dritten richtet er an Tryphon und ſeine Begleiter die Frage: 
c. 68. p. 165. (p. 293. B.): unze &Alo® zıv& no00RDUnTOV xal KU» 
90 au DE0v Asyousvgv Ev rail ypaupais vosirs eivaı, way Tod roũro 


z0N0avros to nav nal Tod Xoıcrod; Iſt Unbekanntſchaft mit dieſen 


— — 
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einer dritten trinitarifchen Stelle zu Grunde, welche mit den 
vorverzeichneten in naher Verwandtfchaft fteht und von Plato’s 
Bekanntſchaft mit der chriftlichen Dreieinigkeit fpricht: apol. 1, 
60. p. 79. (p. 93. B.): devr&oa@v udv yugav ro nag& 
$z200 Aöyw, Öv xexuacdar Ev vo navıl Epn, didacı (IMa- 
zov), vv ÖR voisyv vo Aeydevrı Enıpkgeoder vo ddanı 
zryevperi (1 Mof. 1, 2.), eimav" Ta dR voire mmeol vor Tol- 
zov. Auch hier wird der Geift nicht bloß numerifch, fondern 
zugleich nad) feiner Dignität von dem Logos geſchieden; beides 
bat die Anerkennung einer diskreten Perfönlichkeit des Geiſtes 
zur wefentlichen VBorausfegung. Zu derfelben Anerkennung nö: 
thigen ferner alle die übrigen Stellen, in welchen der göttlichen 
Zriad noch weiter gefliffentliche Erwähnung gefchieht. So, wenn 
eö bei Gelegenheit des Zaufberichted heißt D: „auf den Namen 
Gottes, des Allvaterd und Herrn, und unferes Erlöfers Jeſu 
Ehrifti und des heiligen Geiſtes empfangen (die Täuflinge) das 


Stellen oder ein Gefühl ihrer Unbrauchbarkeit die Urfache, weshalb die 
Identitaͤtsfreunde jene ſo durchaus haben bei Seite liegen laſſen? Wie 
dem ſei, in jedem Falle iſt dieſe Beiſeiteſetzung ein gluͤcklicher Takt. Die 
Stellen beweiſen die Unſelbſtſtaͤndigkeit und Unperſoͤnlichkeit des heiligen 
Geiſtes nicht entfernt. Das Stillſchweigen Juſtin's über den Geiſt iſt 
zum guten Theile rein zufaͤllig. Juſtin uͤbergeht denſelben, weil ſein 
juͤdiſcher Widerpart nur gegen die Gottheit und Anbetungswuͤrdigkeit 
Chriſti Zweifel erhoben hat und nur auf diefe Zweifel Antwort verlangt. 
Aber auch fo weit jenes Stillſchweigen ein abfichtliches ift, ift es wenig: 
ftens Kein negirendes. Dieſe Abfichtlichkeit wurgelt in der Scheu, den 
Widerwillen des Tryphon, welcher fchon an der chriftlichen Lehre von 
dem Sohne Gottes fo entfchieden Anftoß genommen hatte, daß er fiege . 
radezu blasphemifch nannte, durch unzeitige Einmifchung des Dogma 
vom Geifte, welches dem juͤdiſchen Geſichtskreiſe vollends fern lag, noch 
mehr zu fleigern. Verſtaͤndlich genug deutet diefes Iuftin in der Ant 
wort an, welche er feinen Gegner auf die an ihn gerichtete Frage and. 
ſprechen läßt: müs roüro durdusdo eivoı önohoyijouu, Önöre, si u 
&los vis dorı ANY TOD NaTEÖS H0V0V, TNV TOoavenV tirnei⸗ Ex 
caused; 

#) Apol. 1, 61. p. 79. (p.94. A.). ®gl. Tertull. adv. Pras. 
c. 26. T. II. p. 199.: novissime mandans (Christus discipulis), 
ut tinguerent in patrem et filium et spiritum sanctum, non in 
unum. Nam nec semel, sed ter, ad singula nomina in persons 
singulas tinguimur. 
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Mafferbad ” — und D: „auf den Namen Jeſu Ehrifti, des un: 
ter Pontius Pilatus Gefreuzigten, und auf den Namen des hei⸗ 
ligen Geiſtes wird der, welcher erleuchtet wird, getauft.” Oder 
wenn Zuftin bei der Befchreibung des Abendmahlsritus erzählt 2; 
„nach dem Empfange von Brod und einem Becher Waflerd und 
Weines bringt der Vorſteher dem Vater des AUS im Namen des 
Sohnes und des heiligen Beiftes Lob und Preis dar — und 9: 
„bei Alem, was wir genießen, preifen wir den Schöpfer aller 
Dinge durch feinen Sohn, Jeſus Chriftus, und den heiligen 
Geiſt.“ Alle diefe Stellen haben die perfönliche Verfchiedenheit 
des Geiſtes von dem Sohne zur Unterlage. 

Mit gleicher, wenn nicht größerer Evidenz ergibt fich das 
ſubjektiviſche, perfönliche Sein des heiligen Geiſtes aus der gro: 
Ben Menge derjenigen Stellen, in welchen altteftamentliche Gi: 
tate benugt find und das Pneuma in feiner Eigenfchaft ald Prin- 
zip der Prophetie dad Sprecheramt führt, über Vater und Sohn 
Belehrungen gebend. Wir heben folcher Stellen nur drei auß, 
eine aus ber größern Apologie, zwei aus dem Dialoge. Die 
Stelle der Apologie lautet: apol. 1, 40. p. 67. (p. 78.E. 
79. A.): wgös vovrog zei Aöyav Er£omv .... xalis 5X0v za 
olxeios drrıuvnosHvar Asloyiousde, EE 0v uadelv Univ nrdg- 
EOTL, 7005 rgoro&neran Lv Tods AvdoWmoVg #O TEOYPNTIxÖV 
TVEeüua xal Trog umvVä ...., Or avrov (Xororöv) vlöv xe- 
kei 6 Heöcs xai Unoraoceıv avrh avrag &yIoovs Ennyyelran. 
Sn dem Dialoge erläßt Suftin an Tryphon und feine Genoffen 
bie Aufforderung: c. Tr. c. 56. p. 152. (p. 277. C.): eö 
xal @ll0v vıva Jeohoyelv al xvoioloyeiv TO nveüua To 
&yıov gark vusis naoa vöv narloa vov HAwv xal vov 
Xoı0oröv aürov, anoxolvaodE wor — fpäter bemerkt er in 
Betreff der Infarnation Sefu: c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 310. 
B.): dia nagdevıx]s unrgas TOV noWTöToxov Toy nav- 
"209 Koımudaray oVapxonmomdErre aAmIas mraıdiov yEvE- 
oIaı, nooAeßav euro dIR TOO TEOWNTIXKOÜ nVvsvmarog, 


il) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94.D. E.). 
2) Apol. 1, 65. p. 82. (p. 97. D.). 
$) Apol. 1, 67. p. 83. (p. 98. C.). 


xara Glhov aa. KAAov TE070V .... rrooesnovkev (6 E05). 
Stellen der Art fchließen die Unperfönlichfeit und Identität des 
Pneuma mit dem Logo8 peremtorifch aus. Dem Geifte wird 
ein Sprechen beigelegt: was kann Plarer für fein perfönliches 
Sein entfcheiden DE a der Geift wird über den Sohn redend 
eingeführt: wie fann Sohn und Geift darnach noch Ein Subjelt 
fein? Scripturae omnes, fagt Tertullian in feiner Streit: 
fohrift gegen Prareas ?, et demonstrationem et distinetionem 
trinitatis ostendunt, a quibus et praescriptio nostra deduci- 
tur, non posse unum atque eundem videri, qui loquitur et 
de quo loquitur et ad quem loquitür. 

Noch find uns drei Stellen übrig, welche, jede für fic, 
die Selbfiftändigfeit und Perfönlichkeit des Geiſtes mit fo un: 
wiberflehlicher Weberzeugungsfraft darthun, daß eine von ihnen 
felbft Lange? vermocht hat, in dem Dialoge mit Tryphon, 
beffen Verfaffer er bekanntlich von dem Urheber der Apologieen 
trennt, diefe Wahrheit anzuerkennen. Die erfle ſteht in der 
größern Apologie. Bier macht Juſtin, indem er gegen: die jü: 
bifhe Vorſtellung, daß ald Subjekt der alttefiamentlichen Got: 
teßerfcheinungen der Weltfchöpfer felbft anzufehn fei, eifert, 
die eregetifche Bemerfung: apol. 1, 63. p. 81. (p. 95. C.): 
sö ne09yrıxöv nveöünea dıa ’Hoalov .... 2lkyxwv ai- 
voög (Iovöciovs) ..., elnev‘ Eyva Boüc Tov. xrnoauevov (Jeſ. 
1, 3.) 22... “ xal’Incoüs d2ö XNoıorös, örı oüx Eyvyacav 
lTovdctoı, ti naryg xai vi vlös, Öuoins EAkyxav aurovs, xal 
avrös einev‘ ovdeis Eyvo vov nrartor (Matth. 11, 27.). 
In diefer Bemerkung werden augenfällig zwei fprechende Sub: 
jefte unterfchieden, der prophetifche Geift und Sefus Chriftus, 
und daß dieſe Unterfcheidung Fein leeres Spiel mit Ziteln fei, 
fondern eine wirkliche Zweiheit von Perfonen feße, macht der 
nachdrucksvolle Zuſatz zal avzos unwiderfprechlid. Die zweite 
Stelle ift fchon bei der Unterfuhung über den Logos zur Sprache 





1) Auf eine poetifche Perfonifikation wird ja wohl Niemand die 
fe8 Sprechen zurückführen wollen, da es fi) um dürre Gitationdformeln 
handelt. " 

2) Adv. Prax. c. 11. T. II. p. 168. 

9) Ausführliche Gefchichte der Dogmen I. &. 172. f. 


gefommen und heißt mit Abfürzungen: dial. c. Tr. c. 61. p. 
157. (p. 284. A. B.): aoxıv nng6 navrov vav xrıouewv 6 
geös yeykvynre Övvauiv vıva EE Eavvod Aoyımyv, Nrıs xal doxo 
xuplov Ünö Tod nveüuaros Tod aylov xaleiraı, 
cost Ö2 viös, nord dB 00pia ..... worte ÖE AoxXıorodry- 
yov Eavrov Akysı, &v Avdownov uoopN Yavkvız vo Tod 
Nav ’Igoov. Sie macht jeden Kommentar überflüffig, bie 
Selbftperfönlichfeit des Geiftes ift in ihr in den gegenfäßlichen 
Beflimmungen Frıs ... 07260 v. mveüuaros T. &. xakeitar und 
Eovroy Akyaı faft handgreiflich zu Zage gelegt. Am poſitivſten 
ift die dritte Stelle: dial. c. Tr. c. 36. p. 134. (p. 255. B. 
C.): Zreıdn 08 Ev vügavo apxovres Euowv AEıdy zul Arıuov rò 
eldos zal adokov Exovra avzov, 00 yvwollovres adrov, dnvv- 
Iavovro, vis 2orıv oüros 6 Baoıleds vis Öökns; Kai ano- 
xzoivsraı advois sö mvesuua TO äyıovı And TO000w- 
Tov vodü naroös 1 ano Tod ldiov, xUgios Tav Övvausoy 
eurös ourös dorıv 6 Baoıkeds vn; dösns. Diele Stelle ſchildert, 
in phantaftifcher Auslegung ded 24 Pfalms, den feierlichen Eins 
zug des auferfiandenen und verflärten Chriſtus in den Himmel, 
Auf die Anfrage der Engel, welche, unvermögend in dem Glanze 
des verklärten, die Perfon des leidenden Erlöfers wieder zu ers 
Eennen, über den Namen und Charakter ded gottmenfchlichen 
Ankömmlings ungewiß find, auf die Anfrage der Engel, wer 
derfelbe fei, wird der heilige Geift antwortend eingeführt. In 
der Einführungsformel diefer Antwort ift dem Geifte gerabehin 
Derfönlichkeit zuerfannt. Er hat ein idsov ngoownov, eben fo 
wohl von dem rooowrov des Vaters, ald dem xuguos. av Öv- 
vauewv geſchieden. 

Nah fo unverfänglichen Zeugniffen, bei fo fprechenden 
Thatſachen glauben wir die Frage, ob Juſtin einen ontologifchen 
Unterfchied zwifchen Dem Logos und dem heiligen Geifte gemacht 
und leßterm perfönliched Dafein zugefchrieben habe, in bejahens 
dem Sinne für erledigt anfehn zu können. Beides kann nur die 
bodenlofefte Subjektivität in mweitern Zweifel ziehn. Auf fchlüs 
pfrigern Boden treten wir, indem wir und zu der Unterfuchung 
wenden, welche Borftelung Zuflin über die Genefid und Natur 
bed Geiftes gehegt, wie er fich dad Verhältniß deffelben zu. Va⸗ 


ter und Sohn gedacht, weldyen Wirkungskreis er ihm zugewie⸗ 
ſen habe. Wohl oder übel müſſen wir hier mit zum Theile un⸗ 
ſichern Daten rechnen. 

Was vorerſt die Frage betrifft, wie Suftin über Na: 
tur und Urfprung des Geiſtes gedacht habe, fo ver: 
mögen wir wohl negativ, aber nicht gleicher Maßen .pofitio ein 
feftes NRefultat zu gewinnen. Wohl find wir im Stande zu be 
weifen, daß Suftin den heiligen Geiſt weder für einen 
Engel noch überhaupt für ein Geſchöpf angefehn 
babe, aber wir find nicht gleicher Maßen im Stande, mit Be 
ſtimmtheit nachzuweiſen, welche andere Vorftelung er fich von 
- ihm gemacht habe. Erfteres haben wir polemifch zu thun. Bor: 
nehmlich durch Neander’81) Einfluß ift die bereits von dem 
Engländer Elerfe? aufgeftellte Meinung zur Zeit faft herr: 
fchend geworden, daß Juſtin den heiligen Geift für ein bloßes, 
wenn auch das vornehmfle, Gefhöpf im Geifterreiche gehalten, 
ihn in die Klaffe der Engel, wenn ſchon an deren Spitze, ge 
fegt habe; namentlih ift diefe Meinung von Bretfhneis 
der?), Baumgarten-Erufius®, Dettingerd, Dtto9 
und Ritter” gebilligt und recipirt worden. Und doch wi: 
derfirebt Feine Borftelung dem biblifhen Standpunkte und 
Semeingefühle der alten Kirche fo fehr als diefe, Feine iſt unbe 


1) Allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche I, 9, 
©, 698. 

2) In.dem zweiten feiner gegen Bull gerichteten drei Traktate, 
welche im 3. 1695. zu London erſchienen, naͤmlich in der brevis re- 
sponsio ad Bulli defensionem fidei Nicaenae p. 105. 

8) Handbuch der Dogmatik (4 Aufl.) I. ©, 634. 

9 Lehrbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte IT. S. 1054.: „dab 
Sangbarfte (in der alten Kirche) war vielleicht, daß jener Geift ald der 
Hoͤchſte im Geifterreiche, vielleicht alfo als der oberfte Engel felbft, anzu 
fehn wäre! — dazu in einer Anmerkung: „hierher gehört auch die be 
rühmte Stelle Just. ap. 1, 6. .... Der heilige Geift ſteht nach den 
Engeln, ald das nur” E£oynv von ihnen, Tryph. 128. anders: üyyelo 
9s60õ abwechſelnd mit —XR zeupdeicn, alſo mit dem heil. Geiſte.“ 

5) Beiträge zu einer Theologie des Korans, in der Tuͤbinger Zeit 
ſchrift f. Theologie J. 1837. 5. 2. ©. 87. f. 

6) De Justini Mart. scriptis et doctrina. (Jen. 1841.) p. 138. 

) Geſchichte der Philofophie ( Hamb. 1841.) V. S. 308. 
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gründeter als fie. Neander beruft fich zur Rechtfertigung feiner 
Anſicht auf zwei Stellen bei Zuftin, einmal auf die Stelle des 
Dialogd, wo gefagt wird: c. Tr. c. 116. p. 209. (p. 344. 
A.): ois (Xoioriavois) 6 dı@ßolos dypkoınaev Gel avrızeius- 
vos xcel rroös Eavrov Eixeıv sravros BovAöuevos, xal 6 ayye- 
los tod Jeoöü, vovr£oczıv % Öüvanıs Tod Yeod 4 
reupY9eica zulv dıa ’Inooo Xoıoroöd, Eng ade 
zei Eypioraraı ap nucv — fodann auf die nach einer andern 
Rückſicht bereitd befprochene Stelle der Apologie: apol. 1, 6. 
p. 47. (p. 56. ©. ): &xeivov ve xal zöy mag avrod viov &- 
Iövra ..... xœlt cov av ahAwr» Enoukvav za 2Eoyorovus- 
vov ayadav ayyEimv orgarov nveüud TETOE0YN- 
tıxöv veßönede xal rrg00xvvoÖuer, indem er an dem erften 
Orte in ber Kraft Gottes, welche Jeſus Ehrifius feinen Gläus 
bigen im Kampfe wider den Satan fendet, den heiligen Geift 
angebeutet glaubt und die leßtere Stelle, den Zuſatz zav Almy 
binterwärt3 auf den prophetifchen Geift beziehend, fo. überfegt: 
„wir verehrten den Sohn Gotted und fomohl die Schaar der 
übrigen ihm nadjfolgenden Engel, als insbefondere den heiligen 
Geiſt.“ Keine der beiden Stellen hat den Sinn, welchen ber 
gelehrte Forfcher in fie gelegt hat, wie bereitd von Möhler), 
und nachdem Neander feine Auffaffung in einer dem Protefte 
Möhler's entgegengeftelten Bertheidigung weiter zu begründen 
gefucht hatte, von Gevrgii? und Haffelbah® nachzu⸗ 
weifen verfucht worden if. In der Stelle der Apologie beruht 
alle vorausfegliche Beweiskraft auf der Rückbeziehung der Worte 
zov KAlwv auf den prophetifchen Geiſt; diefe Rüdbeziehung aber 
iſt ſprachlich durchaus unſtatthaft. Der kollektive Ergänzungs⸗ 


y Ueber Juſtin Ayologie I. c. 6.: Zübinger theologifche Quar⸗ 
talſchrift J. 1833. H. 1. S. 50. ff. 58. f. 

2) Theologiſche Studien u. Kritiken I. 1888. 6. 8. ©. 772. ff. 

8) Studien der evangeliſchen Geiſtlichkeit Wuͤrtemberg's X, 2. 
S. 71. f. 85. ff. 

:#) Theologiſche Studien u, Kritiken 3. 1839. H. 2. ©. 376. ff. 
888. ff. Wir fchließen uns in der folgenden Erörterung theils an das 
bereits von den genannten Maͤnnern Geſagte an, theils gehn wir unſern 
eigenen Weg. | 


— — — — — 


begriff „übrige“ ſchließt ſich bei einer logiſch richtigen Ausdrucks⸗ 
weiſe in der Regel an etwas Vorausgehendes, nicht an etwas 
Nachfolgendes an. Sollte der Zuſatz zöv &AAm» auf ben pros 
‚phetifchen Geift bezogen werben können, fo müßte die Srelle 
griechifch wenigftens fo lauten, wie fie Neander zu feinen Guns 
fien überfest hat: zus 709 iv ve a&Alwv Enoufvwv za 2&0- 
horovutvov ayadav Aayyliluv orgarov xzal nıveiun TO 7E00- 
yneıxöv osßonede. Da diefe Wortverbindung nicht gemählt 
it, fo heißt ed der Sprache Gewalt anthun, wenn die Sub: 
fumtion des heiligen Geiftes in die Klaffe der Engel aus jener 
Stelle gerechtfertigt werben fol, Nicht günftiger ift die Stelle 
des Dialoge. Angenommen vor der Hand, ed wäre in dieſer 
Stelle von dem heiligen Geifte überhaupt die Rede und Zufiin 
hätte benfelben nach eigener freier Wahl 6 &yyelos zoü Yeov ges 
nannt, fo läge noch keineswegs die Berechtigung vor, diefen 
Ausdrud dogmatifch zu faffen. Juſtin gebraucht das Wort ay- 
yekos in einem doppelten Sinne, in einem ontologifchen und 
etymologifchen; er bezeichnet damit die Gattung ber Engel, er 
trägt dad Wort aber auch auf alle Individuen über, beren ſich 
Sott irgendwie zur Realifirung feiner Abfichten bedient. m 
legterm Sinne nennt er nicht bloß die Propheten D, fondern 
auch und vorzüglich häufig den Logos &yyekos, theild fofern ber: 
felbe dem Weltfchöpfer überhaupt dienend zur Hand geht ®, theild 
fofern er in der altteflamentlichen Epoche und nach feiner Sn: 
karnation den Menfchen die göttlichen Willendmeinungen und 
Rathſchlüſſe Fund that. Hätte alfo Juſtin auch dem heiligen 


1) Dial.c. Tr. c. 75. p. 172. (p. 300. D.): &yyeAoı xol dee 
oroloı Tod Bsod Atyovıcı ol Ayysilsıv X ap’ aurod dmmoorsllößern 
KEOPITA:. j 

2) Dial. c. Tr. c. 127. p. 221. (p. 357. B.): viöv adroö zul 
üyyskov da Tod Ünngsreiv Th yvoum adrod. 

8) Apol. 1, 63. p. 81. (p. 95. D.): ö Aöyos zoö Heoö ....: 
nal &yysAog nalsites nal dnöorolog. Adrög yao daayyllisı, don 
dsi yvaodivaı, vul dnoorelleres unvvonv, 00% Ayyeilsron. — dial. 
ec. Tr. c. 56. p. 151. (p. 275. C.) — c. 60. p. 157. (p. 283. C.): 
&yyslos tod rov OAmv nomtod Beod xaleiraı nal voericas elvas, &8 
tod dsmyyellsıy Tois dvdpmmag T& nap& Tod narpos “cl omEod Ti 


iR 


mg. 


Geiſte den Namen ayyekoc: beigelegt, fo Fünnte darin füglich 


nichts Anderes, ald die Andeutung bes Dienftverhältniffes, in 
. weldyem der Geift gleih dem Logos zu Gott fieht, ‚gefunden 
werden; der Geift würde dadurch wohl zu einem Botfchafter, 


aber nicht zu einem Engel Gottes werden. Nun aber ift der 
Zitel 6 @yyelos od Ieod in der Stelle des Dialogs gar nicht 
Zuftin’s freie Wahl, er ift ein durch die altteftamentliche Stelle, 
welche der Apologet erklärt, gegebenes Zertwort und Fann in dies 
fer Eigenſchaft durchaus nicht eigentlich weder als Name noch 
als Prädikat einer wirklichen realen Perſönlichkeit gefaßt werden. 
Juſtin iſt in dem Abſchnitte des Dialogs, um welchen es ſich han⸗ 
beit, mit der Auslegung der Prophetie Zach. 3, 1. ff. befchäftigt 
und deutet dieſe gewohnter Weife typifch auf Sefum und die Chris 
fien®. Nachdem er zur Verwahrung gegen die Vorausſetzung, 
als ob die prophetifche Weiffagung auch wörtlich oder gefchichtlich 
verfianden werden könne, eigends die Bemerkung vorausgefchidt 
hat, daß der Prophet Zacharias den Hohenpriefter Joſna und 
bie: übrigen Subjefte, von welchen die Prophetie redet, den 
Satan. und den Engel Gottes nicht wirklich, fondern bloß in 


dem Gefichte feiner efftatifchen Verzüdung gefehn habe, ftellt 


er den einzelnen Momenten dieſes prophetifchen Sefichtes bie _ 
Gegenbilder zur.Seite, in welchen er die Erfüllung der Prophes 
tie fieht. Der Hohepriefter Joſua gilt ihm ald Repräfentant 
ded gekreuzigten Hohenpriefterd Jeſus; die ſchmutzigen Gemwäns 
der,. welche jener Joſua trägt, bedeuten ihm bie Unreinigfeiten 
und Sünden der Chriften vor ihrer Läuterung durd die Gnade 


‘ 
* 


dzavınav. — c. 76. p. 173. (p. 301. C.): ’Hoolas wayaans Bov- 
Ans &yyskov adrov einav, oöyl rodrmv, drnsg Löldnfsv 2Idav, di- 
Suoxalov adrov yeyevjodaı TE0EXNOVOGEV; & 7&0 weydAu ßeßoðatvro 
d namo zls Te mavrag Tods sdagkorovs yYEvontvovg KüTh ul YErn- 
con&woug dvd unmovs nal rovᷣs dnooravrag is Povins autos ÖnoLmS 


AO games N diyyEkovs, odros: uövog dmagunehuntns EBldukerv. 


9 Dial, c. Tr. c. 115. p. 208. (p. 342. C.): Zoxaeig &v 20- 


— Ösınvovrı rü kVorngLov Tod XOoMS0FOG nal dmons- 


KQUUHEVOG ANEYCHOYTı nıorsüonı Öpellsze. 


2) Dial. c. Tr. c. 115. p. 208. (p. 843. A.). 
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Chriſti; der Satan, welcher zur Rechten Joſua's ſteht, verfinn: 
bildet ihm den Zeufel, welcher die Chriflen unabläffig befeindet 
und auf feine Seite zu ziehn ftrebt; der Engel Gottes, welcher 
binter Joſua fieht, ift ihm Symbol der Kraft Gottes, welche 
Jeſus feinen Gläubigen im Kampfe mit dem Satan fenbet; ber 
Feuerbrand endlich, welcher nur mit Mühe dem Feuer entriffen 
wird, find ihm die Chriften, fofern fie von ihren frühern Sün⸗ 
den gereinigt werben und noch immer der glühenden Drangfal 
und Verfolgung von Seiten ded Satans und feiner Helferöhel: 
fer enthoben werden. Aus jener Verwahrung, wie aus diefer 
Gegenüberftelung des prophetifchen Bildes und ‚feiner gefchicht: 
lichen Verwirklichung erhellt Elärlich, daB Juſtin in den Worten 
ö üyyelos Tod Yeod, rovrlozıv 9 Övvanıs Tod JEod N rer 
yIeica muiv dia ’Imooü Xoworod den Namen &yyelos weder 
nach eigener freier Wahl, noch in wörtlihem Sinne zur Cha: 
rafterifirung einer beftimmten, konkreten Perfönlichleit gebraucht 
babe. Die Worte &yyelos roũõ Jeoü waren ihm durch die alttes 
flamentlihe Stelle, welche er deuten wollte, gegeben; indem 
“er diefe deutet, hebt er jene Worte der Prophetie heraus und 
ſchließt an fie vermittelft zovr&ozı feine Deutung and; ber &y- 
yehos vov Jeov ift prophetifcher Typus, die duvauss vov Ieod 
die gefchichtliche Erfüllung ded Zypus. Die in Frage ftehende 
Aeußerung Juſtin's lautet alfo, im Zufammenhange ihrer Stelle 
betrachtet, wefentlich dahin: die Weiffagung des Propheten Ja: 
chariad weift, fofern fie eines Engeld, welcher dem Satan wi: 
berfteht, Erwähnung thut, auf die Kraft Gottes hin, welde 
Sefus den Seinen in ihrem Streite wider ben Satan verleiht — 


1) Unzählige Male findet ſich zovrdorı in der angegebenen Weife, 
als Bindemittel zwifchen biblifchen Textworten und ihrer Auslegung, 
bei Suftin gebraucht. So heißt es dial. c. Tr. c. 30. p. 127. (p. 247. 
B.): dnd r@v dilorelov (Pf. 19, 18.), rovréoriv dad ray zorngir 
xal mAavoy nvevudıov. — c. 49. p. 145. (p. 268. B.): zig Yoße 
eüs nal weyains nusoas (Maleach. 4, 5.), rovrkor zig devroug zap- 
ovolag adrod (KXgiorodö). — c. 74. p. 171. (p. 800. A.): zd car- 
e10v roõro uvorngio® (Pf. 96, 2.), Tovrsors Tö nddog Tod Xpıorod. 
— c. 91. p. 188. (p. 818. D.): wegariodevres (5Mof. 33, 17.), rom- 
dot KETusUyErrss. 


_ 


⸗ 


ober umgekehrt: bie Kraft Gottes, welche bie Chriſten in ihrem 
Kampfe mit dem Satan durch Jeſum empfangen, ift in der Bi: 
ſion des Zachariad allegorifch ald Engel dargeftellt. Demzufolge 

"wird die duvanıs vod Yeod ded Dialogs von Juſtin in feinem, 
weder im appellativifchen, noch im ontologifchen Sinne für eis 
nen Engel erklärt. Wir haben biöher die Annahme unfered Geg⸗ 
ners unbeftritten gelaffen, daß unter der duvanıs vod Jeod ber 
heilige Geift zu verfiehn fei, und nur zu zeigen verfucht, daß 
auch bei diefer Annahme die Berechtigung fehle, den Geift uns 
ter die Engel zu zählen. Allein jebt müffen wir einen Schritt 
weiter gehn und ferner läugnen, daß jener Ausdruck in der bes 
fprochenen Stelle des Dialog den heiligen. Geift bezeichnen könne. 
Zwar kann ed nur wenig ‚bedeuten, wenn zu Gunften dieſer 
Negation erinnert worden tft, daß ber heilige Geift fonft nir- 
gends bei Juſtin eine Kraft Gottes genannt werbe; auch von 
dem Einwurfe flehn wir ab, daß Juſtin die Firchliche Erzählung 
von der Sendung bed heiligen Geifted am Pfingfifefte und die 
johanneifchen Verheißungen des Geiſtes gar nicht Fenne, zumal 
das erfte Glied diefes Einwurfes entfchieden falſch ift, indem 
fih allerdings an einer Stelle der größern Apologie eine nicht 
zu verfennende Bezugnahme auf bieGeiftesmittheilung am Pfingft- 
tage findet D. Aber die Aeußerung iſt von Gewicht, welche Ju⸗ 
fin an derſelben Stelle, wo er den Engel des Zacharias auf 
die den gläubigen Chriften durch Jeſum gefandte Gotteskraft 
deutet, thut: orso ano nuvgös Eeonaoutvor Eoulv, ano 
pev züv Auagrıcv say nnoorkgwv sadagıodEvres, ano dE vis 
Iahypeos zul TS rrvoWoews, 49 nugodcıw Auüs Oö ve duaßoAog 
xal of aörod üryokraı näüvres, EE wv xai ndlıy dnoong 
Awäs ’Invoös 6 vlös voö Jsod. In diefer Aeußerung 
fdentificirt Juſtin die Gotteökraft, welche bie Gläubigen im 
Streite wider das Böfe empfangen, augenfällig mit der Perfon 
Jeſu, und ed kann darnach, vorausgeſetzt, daß fi Juſtin nicht in- 
nerhalb weniger Zeilen eine vollkommene Begrifföverwirrung habe _ 
zu Schulden fommen laſſen, zu welcher Annahme kein Grund ift, 
es kann unter der duveus vaod Jeod nicht der heilige Geiſt, ſon⸗ 





1) Apol. 1, 50. p. 78. (p- 86. B.). air 


vorausfeßen müſſen — eine Vorausfeßung, welche roher Bla: 
phemie gleich käme. 

Gibt denn aber Juſtin der Vorflelung von der Genefis 
bes Geiſtes als einem Befchaffenwerden feinen Raum: wie hat 
er fich diefe Genefid gedacht! Unftreitig als Emanation oder 
Zeugung aus der Weſenheit Gottes, Beweifen zwar 
läßt fich biefes Botum nicht, wenn man nicht etwa bie jewei⸗ 
lige Benennung des Geifted ald uveüue veü Jeod! als eine 
Urt Beweis gelten kaffen will. Denn felbft die Stelle der größern 
Apologie, in welcher eine verftedte Andeutung des Gezeugtfeind 
des Geiftes zu liegen fcheinen könnte, fofern der Logos mos- 
co» YEyvyaua vov Icod genannt wird 2, ift unbrauchbar, weil 
Zuftin mit dem Ausdrude yervav ben Begriff der Beugung nicht 
durchgehend fireng verbindet, fondern ihn felbft auf die uran⸗ 
fängliche göttliche Schöpfung ber Thiere Überträgt®. Indeß 
die Glaubendanalogie der ganzen alten Kirche, die Art, wie fid 
Juſtin das Perfönlichwerben des Logos vorftellig macht, verleiht 
der Vermuthung eine gewiffe Sicherheit, daß fich Juſtin auch 
den Urfprung des Geiftes, falls ihm diefe Frage Überhaupt zu 
klarem Bewußtfein gekommen war, als Emanation ober Zeus 
gung aus Gott gedacht haben möge. Dabei bleibt aber völlig 
unbeflimmbar, ob er biefen Herausgang unmittelbar aus Gott 
oder vermittelt durch den Logos habe gefchehn Laffen. 

Mit mehr Zuverläffigfeit ald die Genefid und Natur, läßt 
fih die Stelung ermitteln, welche Juſtin dem heiligen Geiſte 
in feiner Beziehung zu Bater und Sohn angemwiefen habe, 
ed ift die der Unterordnung und Abhängigkeit von 
beiden. Angebeutet ift jene Unterordnung ſchon durch ben 


um nicht ohne Weiteres mit dem Begriffe der Gattung identificirt wer 
den dürfte und daß, auch wenn der heilige Geift als Lehrer der Häupter 
. oder der gefammten Gattung der Engel dargeftellt wäre, er nichtsdeſto⸗ 
weniger ganz wohl der Klaffe der Engel zugezählt fein koͤnnte. 

i) Apol. 1, 60. p. 79. (p.:98. B.) — 1, 64. p. 82. (p. 97. 
A.) — dial.c, Tr. 49. p. 145. (p. 268. C.) — e. 88. p. 185. 
(p- 815. B.). 

2) Apol. 1, 21. p. 66. (p: 66. E.). 

®) Dial. c. Tr. 0.84. p. 181. (p. 810. B.): wären güc öp 
Beoö nv dogmv Eysvuhbn. 


dritten Platz, welchen der Geift, fo oft er neben Bater und 
Sohn genannt wirb, regelmäßig einnimmt; beſonders klar aber 
tritt fie aus der unummundenen Angabe heraus, welche in zweien 
der bereitd oben verzeichneten frinitarifhen Stellen gefunden 
wird D, daß der Geift die dritte Rangftelle behaupte und von 
den Chriften in dritter Abftufung verehrt werde. In Betreff 
der gebachten Abhängigkeit findet dad eigenthümliche Verhältnig 
ftatt, daß Juſtin den Geiſt vor der Menfchwerbung des Lo⸗ 
908 auöfchließlich dem Vater, nach diefer jenem zur Dispoſi⸗ 
tion ſtellt. Bon Gott empfangen bie altteftamentlichen Pro: 
pheten, ein jeder die eine oder bie andere Kraft des Geiftes 2, 
Gott verleiht den Geift den Propheten d, dem Elia und So: 
hannes V, er bedient fich deffelben zum Snfpirationsprinzip ber 
Propheten, Nachdem aber der Logos fein gattmenfchliches 
Sein und Wirken begonnen hat, fteht ihm der Geift mit feinen 
Kräften zu Gebote. Die ben Propheten verliehn geweſenen 
Kräfte des Geiſtes Toncentriren fich in feiner Perfon und er ifl 
ed, welcher diefelben wieder in Wirkſamkeit fegt, indem er AN ie 
auf feine Gläubigen überträgt 9. 


1) Apol. 1, 18. p. 51. (p. 60. E.) 1, 60. p. 79. (p. 98. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 87. P- 185. (p. 814. D.): of ag’ Öniy zeo- 
püras Exaotos wlav twin anal Bevrigav dvvanıy zapd roö Pzoö 
Laußdvorres, radsa Enolovr xal —8 xel jneis dad iv 
yaapin duddonsr. 

9) Coh. ad Gr. c. 10. p. 15. (p- 11.C.D.)— c. 32. p. 80. 
(p. 80. D.). 

4) Dial. c. Tr. c. 49. p. 146, (p. 269. „B.). 

9) Apol. 1, 88. p. 64. (p. 74. E.): & 79 üxioıe ... ., taüre 
6 Hsög zgoeunvvoe dıa Tod REOPNTIROÖ nvsvuaros uäl- 
Asın ylvsodaı — 1, 44. p. 70. (p. 82.B.) — dial.c. Tr. c. 84. 
p. 181. (p. 810. B.). 

6) Dial.’c. Tr. c. 87. p. 185. (p. 814. C. 815. A.): radrag 
zug norneidunntvas Tod nvsvuaros Övvapsıs, 08% ds Eudsoüg adroü 
roorov dövros, pnolv 6 Aöyos (Def, 11, 2.) dmsanivdtres En’ aörov 
(Zororov), dAR ds Em’ Ensivov dvazavom pellovoor morsioßas, rour- 
Sorıv En’ adrod wepus worsicher, Tod unadrı dv co yErsı öudv xard 
zb nalnıbv Edog neopiras yavjcsoda. ..... Avsnadccto 0by, Tovt- 
dorıv Enuvcaro, didöwsos duslvou, med’ Ov rijt olnovonlas Taveııs 
zus dv dvdgmmos adıd yevousvns xe0v0ı5 mavoncdeı Lies adrk dy 


® 


Die eigentbümlihe Wirkungsfphäre des heili— 
gen Geiſtes ift die Erleuchtung und Befeelung_der Propheten, 
legtere theild allgemein ald Interpreten de& ‚göttlichen Wiffens 
und Willens, theild im Befonbern als Boranfündiger' der mef 
fionifhen Zeit betrachtet. Der Geift iſt nicht nur Prinzip der 
altteftamentlichen Weiſſagungen, ſondern .er offenbart den Pro: 
pheten überhaupt. göttliche und himmlifche Dinge”, er lehrt fie 
die wahre Gotteßerfenntniß ?, den Verlauf der Weltſchöpfung ?, 
die Realität der fittlichen Freiheit 9, er ermahnt durch fie bie 
Menſchen zu -fittlicher Reinheit 9 und firaft Die verftadten Her: 
zen®, Nur andeutungsweife und gleichfam verflohlen dehnt 
Quftin den Wirkungskreis des Geiſtes einige Male auch etwas 


Öuov, nal dv vovım dvamavoıv Aufoven dm, die Ersmgopnteurs, 
 yernascodhaı dönara, & And zug ZHoıros as dvvdpemg coö 
zvsdnaros Enelvov Tois Em nöroy nıcorsvovoı dldmaır, 
as agıov Eraorov Enlorareı. — c. 39. p. 186. (p. 258. A. B.) — Ge: 
orgii (Studien der evangel. Geiftlichkeit Wuͤrtemberg's X, 2. &. 108. 
f.) hat die ausgehobene. Stelle dahin mißverflanden, daß er in ihr ein 
volliges Verſchwinden des heiligen Geiftes in der Perſoͤnlichkeit des Lo: 
908 erblickt. „Der Geift erfcheint hier ald etwas Berfchwindendes, das 
zwar bis zur Erfcheinung Jeſu eine Selbftftändigkeit gehabt habe, mit 
diefer aber anf Iefum Überging und von da an theils als inneres Weſen 
Shrifti fubiiftirt, theild aber auch in der Korm der ddunre fich äußert. “ 
An eine Abforption der Perfönlichkeit des Geiftes: durch Jeſum ift in je 
ner Stelle kein Gedanke, Juſtin behauptet nichts Weiteres, als daf 
Chriftus diejenigen Kräfte des heiligen Geiftes, welche vor feiner Inkar⸗ 
nation den Propheten verliehn geweſen waren, . nach: diefer in ſich Eon: 
trahirt und fpäter wieder zu veränderter Beſtimmung aus ſich habe aus 
ftrahlen laſſen. Einzelne Kräfte des Geiftes find nicht der Geiſt ſelbſt. 
So wenig fich Lesterer ſchon früher feines perfönlichen Seins dadurd 
entäußert hatte, daß er den altteftamentlichen Propheten Kräfte feines 
Weſens mittheilte, fo wehig konnte feiner Perſoͤnlichkeit Abbruch ge⸗ 
ſchehn, als Chriſtus dieſe laͤngſt aus ihm (dem Geiſte) emanirten Kräfte 
in fich aufnahm. 

t) Coh. ad Gr. c. 8. p. 18. (p- 9. Ba). 

2) Coh. ad Gr. c. 85. pi 82. (p. 32. E.). 

9) Apol. 1, 59. p. 78: (p. 92. C.). 

9) Apal. 1,44. p. 69. (pı81:B.). 

5, .Apol. 1, 40. p. 67. (p. 78.E.). . 

9 Apol. 1, 63. p. 81. Lu 95. ) — dl, c, Tr. c. 87. p. 134. 
(p. 255. D.). -. . 
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weiter aus, So fchreibt er ihm die Salbung und Einfehung ber 
jüdffchen Könige zu D, läßt die Apoftel am Pfingfifefte. von der 
Kraft aus der Höhe erfüllt werden ? und nennt die Chriften mit 
dem heiligen Geifte Getaufte9,, Von einer fortgehenden Ein⸗ 
wirkung des Geiftes auf die Chriften weiß er indeß Nichts zu fa: 
gen, fo wie er demfelben auch die Heidenwelt fafl hermetifch ver: 
fchließt. Ja felbft die Erleuchtung der Propheten theilt er ihm 
nicht durchaus ungefchmälert zu... Auch der Logos übt in feiner 
Eigenfchaft ald (vorchriftlicher) Lehrer ded gefammten Men: 
fchengefchlechted und im Befondern als Subjekt der altteſtament⸗ 
lichen Sotteserfcheinungen auf die Propheten einen erleuchten: 
den Einfluß. Nur die Infpiration ber Leßtern im engern Sinne, 
namentlich fo weit fie zum Behufe der Konception .der altteſta⸗ 
mientlichen Schriften geſchah, fällt dem heiligen Geifte ausfchließ: 
ch zu. Entfchieden äußert fih Suftin dahin in der Mahnrede 
“an die Griechen und dem Dialoge mit Tryphon ®, wogegen fich 
in diefen Büchern Feine einzige Stelle aufbringen läßt, in wel: 
cher der Logos als Infpirationdprinzip der Propheten bezeichnet 
würde*). Auch wo einzelne Eitate eingeführt werden, erfcheint 
niemals der Logos, fondern durdhgängig entweder Gott oder am 
häufigften der heilige Geift ald der Infpirirende. Wenn, wie 





3) Dial. c. Tr. c. 52. p. 148. (p. 272. B.): zo dv rols ng0- 
piroıs nvsüna nal tods Paosheis Univ Eygıs vol xadlore. An einer 
fpätern Stelle Scheint indeß dieſelbe Funktion wieder auf Chriftus über- 
tragen zu werden: c. Tr. e..86. p: 184..(p.318. B.): ol Pasılsig zap- 
reg xal ol Ygıorol daö ToVrov. (Foorov) werdogov za fuoileig wo. 
Aslodeı sad zauorol. rin Br 

: 2) Apol. 1, 50. p. 78, (p. 86.B.).: — 

8) Dial. c. Tr. c. 29. p. 127. (p. 246. c.). 

9 Coh. ad Gr. c. 8. p. 18. (p. 9. B-) — .c. 10. p. 45. (p. 11. 
C.D.) — c. 35. p. 32. (p. 32. BE.) — :.dial..e:! Tr. o. 7. p. 109. 
(p. 224. D.) — c. 77. p. 174. ¶ p. 808. CA.) —Ec. 114. p. 207. 
(p.-841.B. C.). 

5) Wenn Georgii n. D. 8. 111. fi ‚auf. die Worte dial. c. 
Tr. c. 128. p. 221. (p. 358. B.)2‘ ae} Aoyov nalodcın, den, wel Tas 
za.pd tod nerpos Öpillas ptası zols drdgmmes beruft, fo iſt zu er⸗ 
innern, theils daß diefe Worte nicht Juſtia's eigene Worte find, theils 
daß fie nicht auf die Infpiration im engern Sinn, foudern auf die 
Theophanieen gehn. 


nicht felten gefchieht D, die Gitate mit der Formel & Aöyos yy- 
ciy anheben, fo ift Aöyos fo viel ald Schrift, Schriftfielle, Aus: 
fpruch, was unter Anderm fchon aus dem Wechfel bes Numerus 
erhellt, mit welchem anderweitig .citirt wird, 3. B. of Aodyoı m- 
evocovosw”?. leichermaßen bezeichnet in der Formel ö’rzg0- 
gYmrinös Aöyos Omwalver? dad Wort Aöyos nicht Die Perfon des 
Logos, fondern iſt zu überfegen: Die prophetifche Schriftftelle 
ober der prophetifche Ausſpruch. Beweis hierfür ift der paral⸗ 
lele Ausdruck: 6 Aoyos vis nooppesias Afyeı®), befonders aber 
die Stelle des Dialogs, wo bie Formel ö Aöyos 6 sis roopy- 
velas vis dia Aaßiö [xelever] mit der andern: 6 Aöyos ou 
‚daßtö anedsıkev alternirt ®. Endlich laffen fich auch Wendun⸗ 
gen, wie: Zönyovusvos dız Mac&us Ö Aöyos Tod Ieov a eg 
’Iexoß, oßrocç ynoiv®, nicht zu Zeugen nehmen, daß im Dia: 
loge der Logos als Urheber der prophetifchen Ausfprüde er: 
fcheine; denn anderwärts wird in gleicher Verbindung ber Außs 
druck ö Aöyos Tod Ieod geradezu mit 9 yoapn vertaufcht, wie 
yocıpn &Enyovnärn AV ...., odros Eypn?), und der ungewöhn: 
liche Gebrauch der Präpofition dıa -findet einiger Maßen ein 
Analogon in dem Sabe: mooedö£dn, Tod oopnrov elnovsos 
dic Tod roopmEıxoÜU nveünarosd). In der größern Apolegie ſcheint 
Zuftin zwar in Beſtimmung bes prophetifchen Infpirationsprinzips 
zu ſchwanken. Bald feßter Die Propheten von dem heiligen Geifte V, 


1) 8.8. dial. c. Tr. 0. 49. p. 145. (p. 268. A.) — c. 5t. 
p- 149. (p. 272. B.) — c. 60. p.157. (p. 283. D.) — c. 77. p. 174. 
(p- 808. A.) — c. 93. p. 190. (p. 321: B.) u. a, St, 

2) Dial. c. Tr. c. 68. p. 160. (p. 287. B.). 

8) Dial. c. Tr. c. 56. p. 151. (p. 275. D.) — c. 129. p. 222. 
(p. 858. D.). 

%) Dial. c. Tr. c. 80. p. 127. (p. 247. B.). 

5) Dial. c. Tr. c. 85. p. 182. (p.311.C.). _ 

6) Dial. c. Tr. o. 58. p: 155. (p. 280. C.) — c. 62. p. 158. 
(p. 285. A.) — c. 87. p. 184. (p. 814. A.). 

) Dial. c. Tr. c. 185. p. 227. (p. 365. A.). 

8) Apol. 1, 40. p. 67. (p. 78. C.). 

9) Apol. 1, 81. p. 62. (p. 72. B.): M80õ wpogjzeı, U de so 
KEOPNTıEndV zvsüua moosanovfs za yernoschas uellonse. — Ih 
61. p. 80. (p. 94. E.): wveünarzog dylov, 6 dia av Koopmi 
moosungvße Ta nara vov ’INooövy naven. 
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bald von dem Logos ! in Abhängigkeit. Allein dieſes Schwan: 
Zen ift bloß ſcheinbar. Auch hier ift feine wahre und fefte Lehre 
die, daß die Propheten ausfchließlicy unter dem Anhauche bes 
heiligen Geiftes geredet und gefchrieben haben. Führt er ein: 
zelne prophetifche Ausfprüche an, leitet er dieſelben niemals 
von dem Logos ab, fondern ohne Ausnahme von dem Geifte, 
ja an bemfelben Orte, wo er bei Aufitellung eines eregetijchen 
Kanons die Bemerkung macht, daß der göttliche Logos die Pro- 
pheten errege, feßt er nichtsdeſtoweniger den einzelnen propheti- 


ſchen Citaten, durch welche jener Kanon erläutert werben Toll, 


mieber den Namen des heiligen Geiftes an die Spitze. Iene ans 
fcheinende Vermiſchung des Logos und Beiftes findet nur da flatt, 
wo fi) Zuftin im Allgemeinen über das Prinzip der propheti⸗ 
fhen Begeifterung äußert; hier aber mwaltet das Beftreben vor, 
die chriftliche Vorftelung dem heidniſchen Ideenkreiſe anzupaflen. 
Der heilige Geift war den Heiden ein fremder Name und Be: 
griff; um die Sache, wegen welcher des Geiſtes Erwähnung 
gefhieht, dem heidnifchen Bewußtſein näher zu bringen, läßt 
Quftin den GSeift zuweilen mit dem Logos wechfeln. Daß biefe 
Alfommodation wirklich begründet, daß fie Feine aus ber Luft 
gegriffene Präfumtion fei, ift, ihre andermeitigen Spuren ver: 
folgt, theild aus der umfchreibenden Bezeichnung erfichtlich, mit 
welcher Juſtin des heiligen Geiftes in der Mahnrebe an die Grie⸗ 
hen gedenkt ®, theild zeugt der Umfland dafür, daß, fo oft in 


1) Apol. 1, 88. p. 64. (p. 75. D.): dr odder! ZUln Heopopoör- 
zas ol mpopntevorsss sl u Aöyp Help, xal dusis prasre. — 1, 
86. p. 65. (p. 76. D.): örav rüg Alkeıs zw woopnr@v Asyoulvag de 
Arb zEOCGnoV drounte, un dm autor av Eunenvsvoulvov Ayscdns 
vonlonte, AAN db 1odö xıvoüvros adroüg Helov Aöyov. — 2, 
10. p. 95. (p. 49. A.). 

2) ©. Petau theolog. dogmat, de trinit. 1, 2,5. T. II. P. 1. 
p. 19. 
p 9 Coh. ad Gr. c. 8. p. 18. (p. 9, A.): 4qᷓ dvades Zul ro]⸗ç 
Aylovs Kvdoas xuscidoöse dnpsd. — c. 10. p. 15. (p. 11. C.): 7 &vo- 
Der Ex} robs Aylovs Aydpas Bela nal wgopmunN ndrıodor Ömped, — 
e. 82. p. 30. (p. 30. D.): j ürm&sv zagd Heoö narıoöca dwl 
ro vᷣs dylovs Avdpas dmgsd, N» nveüna Äyıoy Övandfov- 
cv ol legol RagoYpÜran. 
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der Apologie von dem Geiſte die Rede iſt, biefer faft ausfchließ: 
lich den für: Heiden: fignififantern Namen des prophetifcyen 
führt, während in bem Dialoge mit Tryphon der Name „hei: 
liger Geiſt“ der. bei weitem vorherrſchende iſt ”.: 

KRüdfichtlih der Art und Weiſe der Inmwohnung 
des heiligen Geifted in.den Propheten.gibt Juſtin die 
Speciellen Notizen, daß jeber einzelne Prophet die eine oder die 
andere Kraft des Geiſtes als -perfönlichen Vorzug beitändig be 
ſeſſen habe, wie Salomo ben Geiſt der. Weisheit, Daniel den 
Seift der Einficht und des Rathes, Mofed den Geift der_Etärfe 
und der. Frömmigkeit, Elias den. Geiſt der Furcht und Jeſaias 
ben Geiſt der Erkenntniß ?, daß aber die verliehene Geiftesfüle 
von dem einen Propheten, eben fo wohl bei deſſen Lebzeiten 
ald nach feinem Tode, theilweife auf einen andern habe Übertra⸗ 
gen werben Fönnen:und. übertragen: worden ſei, wie von Mofeb 
auf Joſua, von Eliad auf den Käufer Johannes; daB demzu⸗ 
folge: nicht a alle Propheten \ von dem r gleichen Maße bed Seifet 


1) Der Ausdrud mvsöne ze0pnTındV kommt in der Apologie 
22 Male, hingegen im Dialoge nur 9 Male vor, Umgekehrt: der Rome 
avsoua Kyıov ift im Dialoge 28- Male, hingegen in der Apologie blof 
4 Male (und zwar 2 Male bei Anführung der Taufformel und 2 Male 
bei Aufführung der trinitarifchen Subjefte) gebraucht. Ie zweimal führt 
der Geiſt in der Apologie (1, 60. p. 79. [p. 98. B.] 1, 64. p. 82. 
[p. 97. A.]) und im Dialoge (c.49. p. 145. [p- 268. C.] c: 88. p. 185. 
[p. 815. B.]) den Zitel mvsöua Heod; einmal in der Apologie (1, 32. 
p. 63. [p. 74..A.]), und zweimal 3 Dialoge (0..7. R- 109, [m 224. 
D.] 0.6. p. 116. [p. 226. D J) den R Leihen eiov ivedud, LE: doppelte 
Prädikat rò Ayıov meopnrındv mveöe erfcheint apol. 1, 44, p. 69. 
(p- 81. E:) 1,53. p. 74. (p. 88. M) und dial, c. Tr. c. 32. p. 129. 
(p. 249. E. )e.56.p .151. (p- "975.0. ). Dim Biätsge, ausſchließlich 
gehoͤrt die — To Tod Beod nEOPNTINDV nvsöpe An (c.49. 
p. 145,. [p- 269, A.]), ‚und nur die Apologie hat. hi dteigliedrige Zitu: 
latur 76 Hsiov &yiov weogmzınd® zvedue (1, 32. p. 63. [p. 73. C. ])“. 


„9 Dial c. Tr 9%. 87. p. 185.-(p: 314..D.);5: comiws — 
Zoroncv Euye, quväozws.:öh:zal.Bovänig daviik, loyuos: Ös xl eder- 
Pslas Moonisy.. sol ’Hilas voͤbov a0) YYOSEOS "Haalus sul 08 Kl 
ad Ööualag, 7) ulm Enayros 7 Zvaihdt Elnv ya: ver KAlns derd- 
usos Eoxov' olev al: Isoe alas au, ol dddere. xal do. ned al ü- 
A0ı ümiäs, 8001 yeyaracı zug’ Öpiv KEOpÄTM. 


erfüllt gewefen feien, obſchon Ale vom Geifte der Wahrheit und 
ber. Hellikeit N, 


Biertes Rapitel. 
Die Lehre von der Shöpfung. 


| Erfter Artikel, 
un Die Schöpfung, im Allgemeinen. 


Die Welt in ihrem Werden und Sein, ber erfle Yußgangs: 
und Strebepunft der erwachenden Philofophie, hat vom Anbes 
ginne eine der vorzäglichflen Klippen gebildet, an welchen bie 
ſich ſelbſt Überlaffene forfchende Vernunft gefcheitert if. Auch 
nachdem die.griechifche Spekulation den rohen Standpunkt ihrer 
früheſten Kosmogoniſten überwinden hatte, gelangte fie, ſelbſt 
in ihrer bluͤhendſten Periode, nicht weiter, als daß ſie die Welt 
entweder für den ‚zufälligen Zufammenfluß ewiger Atome erflärte | 
oder bad gefammte Naturdaſein pantheiſtiſch vergottete oder die 
Weltſchöpfung dualiſtiſch als bloße Weltbildung faßte. Dabei 
entzog ſie fich ſelten der furchtbaren Konſequenz des Fatalismus 
und wußte das vorhandene Böſe nicht anders als Naturnoth⸗ 
wendigkeit zu begreifen. Indem die Kirchenväter die bibliſche 
Schoͤpfungslehre, welche zuerſt und allein befriedigend die er⸗ 
ſtrebte Loͤſung der kosmiſchen Räthſel gewährte, in den Glauben 
ihrer "Zeit einzuführen fich bemühten, thaten fie diefed in ber- 
Regel in ausdrüdlichem Gegenfage gegen diefe Verirrungen der 
heidnifchen Kosmologie. In die Beflreitung der Meinung von 





.“ 4) Dial. c. Tr. c. 49. p. 145. eq. (p. 269. A. B.): rd öv "Hg 
od Heoü yevönevor- mgopneinov nvseduc nul-dv Inden yEyove. . 

Qs oðv, Ärı .ömcos: Türe &9 rdgmmoıs.. Tod. Mocdios, aiomier PR 
zöv:’ Insoör::ä Deös dnd:tod 2Zv, Mwoei: :RVSUWNTOG; „res xol .daso 
ro® ’Hilov Ex}. or ‚Inawın dein 6 Heös Övvarös NV nosjon‘ bon, 
üansp Ö:Kpıorog +7 xorn XE — , odrmg xal.zod 
myebumzos too &v ’Hile mavcors nußagedoreos, og xovᷣ Acnroũ, &do- 
os  zpwen wugovala vonde. - | 
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der Ewigkeit der Materie und ber Zufälligkeit ber Weltbildung 
verflochten fie die Entwidelung der chriftlihen Wahrheit, daß 
das Univerfum nad Materie und Form das zeitliche Probuft 
der frei fchaffenden göttlichen Intelligenz und Allmacht fei. In⸗ 
dem fie dem heidniſchen Fatalismus und der angenommenen Nas 
turnothwendigfeit des Böfen widerfprachen, legten fie die chrifl: 
liche Lehre von der zwar allwaltenden, aber nicht zwingenden 
göttlichen Providenz dar, zeigten fie, daß dad Böfe in der Welt 
nur accidentiel fei, theild aus dem verberblichen Einfluffe der 
- Dämonen tbheild aus dem fittlihen Falle der Menfchen theild 
aus der zunehmenden Alterfchwäche ber Welt erwachſen. Aber 
ihre Fosmologifchen Verſuche hatten darin nicht ihre Grenze. 
Dadurch daß die hriftlichen Gnoſtiker zur Löfung ihres Problems: 
109Ev rö xax0y ; fich vornehmlich der Frage nad) dem Urfprunge 
der Welt zugewandt und diefelbe in ihrer mangelhaften Erfcheis " 
nungdform auf Grund emanatiftifch=dualififcher Vorausſetzun⸗ 
gen von einem befchränften, dem höchſten Gotte tief untergeord: 
neten oder gar feindfellgen Wefen, Demiurgos genannt, abge: 
leitet hatten, fanden fie fich veranlaßt, nachdrüdlich die Lehre 
in das Licht zu feßen, daß ber höchfle Gott felber durch feinen 
Sohn die Welt aus Nichts gefchaffen habe. 

Zuftin gebt in der Darlegung feiner Schöpfungslehre (we: 
niger polemifch, als einfach antithetifch) in vollefter Lebereinftim: 
mung mit bem firchlichen Dogma von der biblifchen Wahrheit aus, 
daß die Welt nah Stoff und Form dad Werk der abfolut ſchoͤ⸗ 
pferifchen Gottheit fei. Als eigentliche oberfie Kaufalität 
des Univerfums gilt ihm darum ber ungezeugte Gott 
Selbft (diefer deshalb häufig bald Schöpfer der WeltD, bald 
Schöpfer und Werkmeifter des AN5 2, bald Herr und Vater bed 


d) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. A.): 6 Hsög vöv ndrra xöcnor 
zomous. — dial. c. Tr. c. 55. p. 150. (p. 274. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 284. B.): 6 zoınens zur Oler 
Dsös. — apol. 1, 18. p. 50. (p. 60. C.): Önuoveydc Touds Tod mar 
vos. Uebrigens braucht Juſtin die beiden Ausdruͤcke zommis und ön- 
poveyös völlig fyunonym. Die Diftinktion, welche coh. ad Gr. c. 22. 
p. 23. (p. 21. C.) zwifchen denfelben gemacht ift: 6 adv zornzäs 
oÖdsvos drdpov mgoodsöueros, &x is davroö Övrdusug ul dkovelas 


„Alls », bald Vater und Werkmeifter aller Dinge? genannt), ob 
er fchon in weiterm Einklange mit ber Schriftlehre und in Ge 
mäßheit zu dem weitreichenden Unterfchiede zwifchen dem geofs 
fenbarten und offenbarenden Gotte ald unmittelbar ſchö⸗ 
pferifhed Prinzip, als wirklihen Weltbaumeifter den 
göttlichen Logos anfieht ? und legtern in biefer Eigenfchaft, 
auf Grund von Sprüchw. Sal. 8, 22., Gpxn nennt®. Ins 
dem er dabei dad Schöpfungddrama, in fHlavifchem Anfchluffe 
an die LXX. 1 Moſ. 1, 2. und mit anthropopathifcher Ver: 
endlichung bes Schöpfers, in die beiden völlig getrennten Akte 
zerlegt, in die Erzeugung der finftern, rohen, unger 

‚ordneten Materie und in die Umbildung diefer ao: 


X 


- 


sossi zö momodusvon" 5b dd Inpsovoyöos 99 is Inniovoylag döva- 
Br du wis dans ellnpas, xasuoxsvudgss tb yıronavor, ift die platonis 
+ fie, welde Juſtin keineswegs adoptirt. 

1) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.): roõ zarpbs av Olmv xal 
Ösordrov Heod. — dial. c. Tr. c. 108. p. 202. (p. 335. D.) — de 
resurrect. c. 1. p. 588. C. 

2) Apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.): $s00 voö zayımy wargbg 
za Öönkioveyod. — 1, 63. p. 81. (p. 96. B.). 

8) Coh. ad Gr. c. 15. p. 19. (p. 16. B.): zöv od Osod Aöyoy, 
d oö odgavog au} yij nal müce dykvero arloıs. — apol. 1, 64. p. 82. 
(p. 97. B.): 2wvondivre zdv Hebv dk Aoyov Tov nöonoy zorjons 
Byvooav. — 1, 59. p. 78. (p. 92. D.) — 2, 6. p. 92. (p. 44. E.). 

% Dial. c. Tr. c. 61. p.. 157. (p. 284. A.) co. 62. p. 159. 
(p. 285. D.). Spätere Bäter bezogen, wie vieleicht ſchon Philo (de 
confus. ling. c. 28. T. II. p. 279.), fogar das 2» doxü der mofnifchen 
Schöpfungsurkunde (1 Mof. 1, 1.) auf den weltbildenden Logos, Co 
Theophil. (ad Autol. 2, 10. p. 855. [p. 89. A.]: Or 29 zö 2oyp 
adrod Ö Hedg nsnolnmue Tov 0Uguvov nal iv yiv nal ck du adrois, 
Ipn‘ Ev aoxn 2uolnoev u. f. w. — 2, 13. p. 858. [p. 92. B.]: 4- 
yov' Ev Kexü Enolnaev 6 Heög 709 odERv0V, rovzsorı dıa is de- 
is) So Elemens (strom. 6, 7, 58. T. III. p. 132. sq.) und Me: 
thodius (bei Phot. biblioth. cod. 235. T. II. p. 804.) Die Ans 
gabe des Hieronymus dagegen (quaest. in Genes. T. III. p. 182.: 
in principio fecit deus coelum et terram. Plerique existimant, sic- 
ut in altercatione quoque Jasonis et Papisci scriptum est et Ter- 
tullianus in libro contra Praxeam disputat nec non Hilarius in ex- 
positione cujusdam psalmi affirmat, in hebraeo haberi: in filio 
fecit deus coelum et terram) ift ungenau. S. Grabe spicilegium 
patrum T. II. p. 132. und Routh reliquiae sacrae T. I. p. 94 sq. 


tifhen Maffe in die vorhandene Weltform — eine 
Scheidung, melde er befonderd in ihrem lebtern Gliebe öfters 
nachdrüdlich hervorhebt, fo wenn er fagt D: ‚damit ihr erfahrt, 
dag Plato feine Lehre von der Bildung der Welt durch Gott 
aus geftaltlofer Materie unfern Lehrern entlehnt habe, fo hört, 
was Mofes wörtlich fehreibt, er, durch welchen der prophetifche 
Geift, berichtend, wie und woraus Gott im Anfange bie Welt 
gebildet habe, alfo fpricht: im Anfange ſchuf Gott den Himmel 
und die Erde, bie Erde aber war unfichtbar und ungeformt und 
Finfterniß über der Ziefe, und Gottes Geift ſchwebte über ben 
Waſſern, und Bott ſprach: es werde Licht! und es gefchah fo. 
Daraus haben Plato und die, welche einſtimmig mit ihm lehren, 
auch wir felbft gelernt, daß die ganze Welt durch Gottes Wort 
aus dem zu Grunde liegenden Stoffe, wie ihn Mofes befchreibt, 
geworben ſei“ — und ?: „wir find gelehrt.worden, daß Gott 
im Anfange aus Güte um ber Menfchen willen Alles aus forms 
Iofer Materie, gebildet habe’ — und 9; „der Sonntag iſt ber 
erſte Tag, an welchem Gott nad) geſchehener Wandlung der Fin⸗ 
ſterniß und der Materie die Welt ſchuf:“ — indem Juſtin, 
wie geſagt, in der angegebenen Weiſe zwiſchen Schöpfung des 
Weltftoffed und Bildung der Weltform unterfcheidet und letztere 
gegen eiflere oft einfeitig heraushebt, hat er zwar zu dem Ver: 
dachte Veranlaffung gegeben, als ob. er in platonifcher Weile 
überhaupt eine bloße Weltbildung unter Vorausſetzung ewiger 
Präeriftenz des Weltftoffes geglaubt habe. Allein diefes Ver: 
dachtes wird er fogleich ledig, fobald man beachtet, theils daß 
er ein apologetifches Intereſſe hatte, die bloße Weltſtruktur aus 
bem angenonmener Maßen bereits vorhandenen (wenn glei 


1) Apol. 1, 59. p. 78. (p. 92. C. D.). 

2) Apol. 1, 10. p. 48. (p- 58. B.): zavıe nv doyn» dyayır 
ovra Önmoveyijon adrdv EE AuoEPov dans 6’ dvögdmons ös- 
&öcypedo. ' 

8). Apol.1, 67. p. 84. (p. 99. A.): wgwen dorlv auson, dr f 
5 —* ‘onbrog nal n rodpas, nocnov Exolnoe. 

- 4) Diefen Werdacht unterhielten Onymu8 (Justin. de praecip.rel. 
ohrist, dogmat. sentent. p. 89.), v. Eölln (zu Münfcher’s Lehrbuch 
d. hriftl, Dogm. I. ©. 143.), Strauß (die hriftl. Glaubenslehre I. 
©. 626.), Ritter (Geſchichte der Philofophie V. ©. 801. f.) u. A. 
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darum nicht ewigen) Stoffe mit Hintanfegung der Erfchaffung 
dieſes Stoffes hervorzuheben (ed lag ihm daran, einen Incidenz⸗ 
punft zwifchen der mofaifchen und platonifchen Kosmologie auf: 
zuzeigen, um die behauptete Abhängigkeit der letztern von erftes 
rer glaublich zu machen), theild daß er das heidnifche Ariom von 
der Emigfeit der Materie ausdrücklich beftreitet. Er ſetzt diefem 
Ariom zwei namentliche Gründe entgegen, der eine aud der Ver: 
änderlichfeit, oder allgemeiner, Zufälligfeit der Fosmifchen Sub: 
flanzen und Zuflände entlehnt, ald welche zwingend auf eine 
außerweltliche, den Grund ihres Seins in fih felbft ‚tragende 
Urfachlichfeit diefer Subftanzen und Zuftände führe”, der an 
dere aus der abfoluten Selbftftändigkeit einer ungefchaffenen Mas 
- terie, welche als ſolche für jeden ihr äußerlichen Bildner durch: 
aus unzugänglich fei?, hergenommen. Auch gibt es mehrere 
* Stellen, in welchen Juſtin, indem er die beiden Akte der Welt⸗ 
ſchöpfung und Weltbildung gefliſſentlich aus einander hält, bei: 
des, eben fo wohl das Schaffen als das Formen, ausdrücklich 
auf Gott überträgt®. Den Grund der Weltſchöpfung 
‚. fegt Zuftin zwar treffend in die göttlihe Güte, ihren Zmed — 
diefelbe Beflimmung nur objektiv gefaßt — in die Mittheilung 
göttlichen Lebens an empfängliche Weſen, in die Aufnahme ders 
felben zum Mitgenuffe göttlicher Seligkeit “, wird aber, wie 
die meiften Väter, darin einfeitig, daß er, in unklarem Par: 


1) Dial. c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. A.): zlva Aoyov Eyeı, 
con oßro orsosòbv nal Avriruniav Eyov nal ovvdErov xal dAAaıov-. 
nE907 xal pOlvov xl yıröusvov Endorns Tusoas un dm’ deyis Tı- 
wog Nyeiohaı yayorkvaı; Aehnlich Theophil, ad Autol. 2, 4. p. 350. 
(p. 82.C.). 

p. 2) Coh. ad Gr. c. 28. p- 24. (p. 22. A.) ſ. das Ercerpt Thl. J. 
- &. 143. 

8) Apol. 1, 20. p. 55. (p. 66. D.): önd Bsoö narı« xsxo0- 
cBjoHh«: nal yeyevjohaı. — 2, 6. p. 92. (p. 44. E.): yV dg- 
erw El adroö navre Enrıae nal Exnbounae — dial, c. Tr. c. 11. 
p. 111. (p. 228. A.): roö moınoavrog zul dıaragavrog öde vo 

. zus 960%. 

4) Apol. 1, 10. p. 48. sq. (p. 58. B. C.). 

5) Die namhafteften Kirchenlehrer machen den Menfchen zum aus⸗ 
ſchließlichen Zwecke und Mittelpunkte der Schöpfung, fo Herm. past. 
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titularismus den gefeßten Zweck rein auf die Menfchen befchränft. 
„Wir find unterrichtet worden,‘ fagt er”, „daß Gott bie 
Welt nicht ohne Zweck, fondern für dad Menfchengefchlecht ge: 
Schaffen habe,” 

Sofern die Hervorbringung der Sinnenwelt nach Stoff 
- und Form nur die eine Seite bes Schöpfungsbegriffes ift, wel: 
chem die andere, die phufifche und gouvernementale Erhaltung 
des Sefchaffenen, integrirend zugehört, knüpft fi an die Dar: 
legung ber Posmogonifchen Anfichten Juſtin's von felbft die Frage, 
nach feinen Vorftellungen über die göttlihe Providen;. 
Dieſe Vorftelungen find aber leider nur in den allgemeinften 
Zügen erkennbar; Zuftin fpricht felten und höchſt Färglich von 
der Vorfehung. Ihre Realität zwar ift ihm über jeden Zweifel 
gewiß; fie ſteht und fält ihm mit dem Glauben an einen feiens 
den, lebendigen, heiligen Gott, mit der Wahrheit der fitlicdhen 
Begriffe. „Wenn Jemand zweifelt,’ urtheilt er?, „daß 
fih Gott (um das Menfchengefchleht, namentlich in fittlicher 
Rückſicht) befümmere, fo wird er entweder Fünftlicher Weiſe das 
Dafein Gotted läugnen oder er wird, dieſes zugeflanden, be 
baupten, Gott habe am Schlechten fein Wohlgefallen oder be 
fige die Ratur eines Steined und Tugend und Lafter feien Nichts, 
fondern nur menfchliches Meinen unterfcheide zwifhen gut ober 
böfe, was eine fehr große Ruchlofigkeit und Verkehrtheit iſt.“ 
Die Realität der Vorfehung weift er außerdem an Einem Bei: 
fpiele, an der altteftamentlichen Prophetie, gefhichtlich nad). 


2,12, 4. T.I. p. 100., Epist. ad Diognet. c.10. p. 239. (p. 500. 
D.), Tatian. orat. c. Gr. c. 4. p. 247. (p. 144.D.), Theophil. 
ad Autol. 1, 4. p. 340. (p. 72. A.) 2, 10. p. 355. (p. 88. B.), 
Tertull. adv. Mr. 1, 18. T.1.p. 19., Lactant. institutt. divin. 
7, 3. sqgq. de ira dei c. 13. und Andere. Nur erfi Origenes dehnt 
(de princip. 2, 1, 1. T. I. p. 77.) den Weltzwed auf alle intelligente 
Naturen aus, ob er ſchon anderwärtd (c. Cels. 4, 74. sqq. p. 558. 
sqg.), freilich ohne jene Faſſung damit aufzuheben, auch wieder die ges 
mein kirchliche Vorſtellung in Schug nimmt, 

1) Apol. 2, 4. P. 91. (p. 48. D.). Bol, 2, 5. pP» 92. (p. äh. 
A.) — dial.c. Tr. c. 41. p. 137. (p. 260. A.) — de resurreet. 
c. 7. p. 592. D.E. 

2) Apol. 1, 28. P. 61. (p. 71. C.). 


„Wenn wir lehren,’ erinnert er”, „daß die zufünftigen Bes 
gebenheiten prophezeit worden feien, fo behaupten wir nicht, daß 
diefe in Folge eines fataliftifchen Zmanges gefchehn; fondern Gott 
fagt fie durch den prophetifchen Geift voraus, um dad Mens 
. fchengefchlecht jederzeit in Spannung und Befinnung zu erhals 
ten, indem er ihnen zeigt, daß er fih um fie fümmere und für 
fie forge.”” In Anfehung der Art und Weife indeß, wie er ſich 
die Providenz vollzogen und wirkſam denkt, gibt er nur die zwies 
fahe Beftimmung, theild daß,er fie für fchlechthin allgemein, 
eben fo wohl das Individuelle wie dad Generelle, dad Kleine 
wie dad Große umfaffend, erklärt theild daß er fie durch die 
Affiftenz der Engel vermittelt werden läßt. Erfteres thut er 
im tadelnden Hinblide auf die entgegenlaufende Lehre griechifcher 
Dhilofophen. „Die Meiſten,“ zürnt er?, „kümmern fich nicht 
einmal darum, ob ed Einen oder mehrere Götter gebe und ob 
diefe unferer Aller forgend gedenken oder nicht; ja fie wollen auch 
und überreden, daß Gott zwar für dad Ganze, dazu für die 
Sefchlechter und Gattungen Sorge trage, nicht aber für mid 
und dich und für das Einzelne: :“ — eine Anficht, welche mit 
einigen Mobififationen ſelbſt i in der Kirche Freunde und Anhän⸗ 
ger fand ®, 


Zweiter Artikel. 
Die gefchaffenen vernünftigen Wefen. 


A. Die Engel. | 
Die Lehre von ben Engeln bildet ein, wenn auch fehr 
fchwanfendes, doch mit fichtlicher Borliebe aufgefaßtes Element 
der patriftifchen Dogmatif, Schwindelnd bei dem Gedanken an 


I) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. B.). 

2) Dial.c. Tr. c. 1. p. 102. (p. 217. E. 218. A.). Bgl. das 
noch milde Stoifhe: magna dii curant, parva negligunt bei Cicer. 
de nat. deor. 2, 66. 

8) So an Hieronymud (comment. in Habac. 1, 14. T. VI. 
p. 148.). Vergl. Tennemann Geſchichte der Philofophie VII. G. 


192. f. 
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die göttliche Unermeßlichkeit und Majeftät, waren die Väter er: 


freut, das Göttlihe dem Menfchlichen durch die Mittelpotens 
zen der Engel gleichfam näher gebracht zu fehn. Unvermögend, 
fich die reine Unmittelbarkeit des göttlichen Wirkens anfchaulid) 
zu machen, fanden fie eine Lehre erwünfcht, welche ed ihnen 
möglich machte, dad Unvermittelte vermittelt zu denken, Gott 
in dem Bilde eined Herrfcherd vorzuftellen, welcher fein Reid) 
durch Statthalter regiert. Dürftend nah Stärkung und Troſt 
in einer kampf⸗ und leidendvollen Gegenwart, fühlten fie ſich 
durch den Gedanken gehoben, daß die gefammte höhere felige 
GSeifterwelt mit ihnen im Bunde fei, daß alle Mächte des Him- 
meld Zeugen und Theilnehmer ihrer Kämpfe feien. Begierig 


“ergriffen fie darum die Andeutungen, welche die biblifhen Schrif⸗ 


ten über die Engel gaben, und bildeten das Gefundene weiter 
aus, wie Geift und Phantafie einen Jeden trieb. Fußend auf 
der (biblifchen) Ueberzeugung, baß der Himmel nicht bloß in den 
Tagen der Vorzeit geöffnet geweſen fei, fondern auch für fie 
noch offen fiehe, daß die unfterblichen Himmelsbewohner in fort: 
gefeßtem Verkehre mit der Erde und ihren Bewohnern feien, ent- 
warfen fie almählig eine beſtimmte Gefchäftsordnung der Engel 
und, wie dad Heidenthum feine Untergötter mit dem gefammten 
Naturleben in die engfte und individuellfte Verbindung gelebt 
batte, fo unterwarfen auch fie nach und nad), jedoch ohne den 
riftlichen Monotheismus dadurch irgend gefährden zu wollen, 
das ganze fublunarifche Geifter- und Naturleben der Beauffid: 
tigung und Leitung ber Engel. Die allgemeine Vorftellung, 
dag fi) Gott diefer Wefen als Gehilfen in der Weltregierung 
bediene, erfuhr bald die Befonderung, daß man ben einzelnen 
Reichen und Kirchgemeinden, den verfchiedenen Alten der gött⸗ 
lichen Vorfehung, den mannigfaltigen Richtungen und Formen 
menfchlicher Zuftände, Bedürfniffe und ZThätigkeiten eben fo 
viele einzelne Engel ald Vorfteher, Dirigenten und Auffeher 


1) So unterfchied man Engel der Krankheit, des Krieges und der 
Seburt, felbft der Frühgeburt, Engel zur Einführung der Seelen in die 
Körper und zum Geleit der abgefchiedenen Seelen, Engel des Gebetes 
und des Unterrichtes u. f. w. 
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vorfeßte, daß man allen oder wenigftens den gläubigen und hei: 
ligen Menfchen je einen oder auch mehrere Schußengel zur Seite 
gab, endlich daß man die ganze vernunftlofe, belebte wie leb⸗ 
lofe, Natur, Thiere, Sonne, Mond, Sterne, Elemente, Binde, 
Quellen, Flüffe, Regen, Bäume, Pflanzen, Früchte u. f. w. 
unter den Schuß befonderer Engel ftelte. Ja die clementinis 
fchen Rekognitionen und Auguftin verfihern ohne Rüdhalt, daß 
jedes fichtbare Ding in diefer Welt einen Engel zum Hüter und 
Pfleger habe, Ueber Urfprung und Weſen, über Ordnungen und 
Rangftufen der Engel gingen die Anfichten der Väter dabei weit 
aus einander. Was Drigenes in feiner fummarifchen Dar: 
legung der Kirchenlehre fagt ?: est etiam illud in ecclesiastica 
praedicatione, esse angelos dei quosdam et virtutes bonas, 
qui ei ministrant ad salutem hominum consummandam;; sed 
quando isti creati sint vel quales aut quomodo sint, non sa- 
tis in manifesto designatur, das gilt von der firchlichen En: 
gellehre vor und nach feiner Zeit. 

Zuftin gibt über die Engel zwar bloße Aphorismen, doch 
läßt fich feine Anficht deutlich erfennen und ift nicht ohne Wich⸗ 
tigkeit. Er faßt die Engel, deren reale Eriftenz ihm durch 
biblifhe Stellen, wie Pfalm 148, 1. f., beglaubigt wird, als 
perfönlihe Weſen, ald Subjekte von dauernder Perma⸗ 
nenz. Nachdrücklich fpricht er diefe Ueberzeugung im Gegenfaße 
gegen eine auch in die Kirche eingedrungene häretifche Meinung, 
welche die Engel nur als ideelle Perfonifitationen göttlicher Kräfte, 
als momentane, regreffiv verfehwindende Ausftrahlungen aus Got: 
tes Wefenheit gelten ließ, aus. „Daß ed Engel gibt,’ fagt 
er®, „und daß diefe allezeit bleiben und fi nicht in die Sub: 


1) S. hierüber Schmidt historia dogmatis de angelis tutela- 
ribus in Illgen's erfter Denkſchrift (Leipz. 1817.) ©. 40. ff., wo 
auch auf die heidniſchen und jüdifchen Borftelungen Ruͤckſicht genom⸗ 
men ift. 

b De princip. prooem. c. 10. T. I. p. 49. 

8) Dial. c. Tr. c. 79. p. 176. (p. 3805. C.) c. 85. p. 182. sq. 
(p. 812. A.). 

6) Dial. c. Tr. c. 128. p. 221. (p. 3858. B. C.): Sn: dv od» 
siolv üyyeloı nal del alerese nal u dvalvönevoı sis Zueivo, PE 
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ftanz .auflöfen, daraus fie geworben find, habe ich gezeigt.” 
Entfchied fich die gefammte alte Kirche D in Betreff. der Frage 
nach der Ratur ber Engel dahin, daß denfelben Körperlic- 

keit beizufchreiben fei, und dachte fich die Mehrzahl der Kirchen: 
lehrer, wie 3. B. Zatian?, Drigenesd), Methodius® 
und Theognoftus®, diefe Körperlichleit als ein Mittelding 
'zwifchen reiner Geiftigkeit und menfchlicher Leiblichkeit, weshalb 
fie fih auch zu ihrer Bezeichnung mit einer gewiſſen Konftanz 
der Bilder des Feuers und der Luft als ber feinften elementari: 
fchen Stoffe bediente, fo darf Zuftin in fo fern ald ein Vorlaͤu⸗ 
fer diefer Anficht betrachtet werden, ald auch er den Engeln 
Körperlichfeit beimißt, muß aber ifolirt werden, fobald die 
Dualität diefer Körperlichkeit in das Auge gefaßt wird. Er ſtellt 
die Subftanz des englifchen Körpers dem Stoffe des menfdli: 
chen Leibe ungleich näher, als die übrigen Väter. Er fchreibt 
den Engeln nicht bloß im Allgemeinen phyſiſche Bebürftigfeit zu, 
indem er, wie fpäter Clemens und Zertullian”, mit 


oörse yayövaoıy, dmodkdsıxenı. — c. 85. p. 182. (p. 311. C.). Die 
Betrachtung der Engel ald Emanationen aus Gott, obwohl mit per- 
fönlihem Dafein, fanden auch Eatholifche Kirchenlehrer annehmlich, fo 
®actantius (institutt. divin. 4, 8.). Bol. (Stard) freimüthige Be 
teachtungen über dad Chriftenthum S. 186. 240., doch mit Borficht. 

I) Wenn verfchiedentlih, 3. B. von Suicer (thesaur. eccles. 
T. I. p. 84. sqq.), Petau (theol. dogmat. de angel. 1, 3. T. III 
p. 6. sqq.),;, Ode (comment. de angel. p. 319. sqq.) und Klee 
(Lehrbuch der Dogmengefhichte. Mainz 1837. I. ©. 248.), die Be: 
hauptung aufgeftellt worden ift, daß neben der Körperlichkeit auch bie 
reine Spiritualität der Engel in der alten Kirche Gläubige und Verthei⸗ 
Diger gefunden habe, fo hat diefe Behauptung zwar an der Mehrdeutig⸗ 
keit ſchwankender patriftifcher Ausdrüde einen fcheinbaren Anhalt, aber 
eben nur einen fcheinbaren. ©. Keil opusc. acad. p. 537. sqg. und 
Roͤßler Lehrbegriff der chriftl. Kirche ©. 125. f. 

2) Orat. c. Gr. c. 15. p. 256. (p. 154. C.). 

8) Comment. in Matth. 17, 80. T. III. p. 834. 

9 In dem Fragmente bei Phot. biblioth. cod. 284. T. H. 
p. 299. 

5) Phot. biblioth. cod. 106. T. I. p.87. 

6) Paedag. 1, 6, 41. T. I. p. 134. 

) Adv. Marc. 4, 26. T.I. p. 251. adv. Jud. ec. 3. T. II. 
p. 219. de carne Christi c. 6. T. IIT. p. 282. 
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Küdficht auf Pfalm 78, 25. dad Manna der Wüfte, welches 
die Sfraeliten als außerordentliche Gabe von Gott empfingen, für 
die gewöhnliche und eigenthümliche Speife der Engel erflärt D, 
fondern er glaubt fogar, baß die beiden Engel (of zo dvrı @y- 
yeloı), welche nah 1 Mof. 18, 1. ff. in Begleitfchaft des Lo⸗ 
908, mie er beweift, dem Abraham erfchienen, die ihnen von 
dem Patriarchen vorgefeßte gemein menfchliche Koft wirklich und 
in gemein menfchlicher Weife genoffen haben. Im Dialoge mit 
Tryphon Außert er ſich auf die zweifelnde Frage dieſes feines 
Gegners, wie e& doch denkbar fei, daß der mit den Engeln er=. 
fchienene Logos auch habe effen können, in folgender Weife 2: 
„daß (die Männer 1 Mof. 18, 2. 8.) gegefien haben, ſteht ge: 
fohrieben; wenn nun gefagt wäre, daß die drei gegefien hätten 
und nicht bloß die Beiden, welche wirkliche Engel waren und 
im Himmel, wie wir wifjen, Nahrung zu fi) nehmen, wenn 
auch nicht Diefelbe, deren wir Menfchen uns bedienen ...., fo 
würde ich annehmen, daß die Schrift, indem fie vom Eſſen 
ſpricht, es fo meinte, wie auch wir wohl vom Feuer fagen, «8 
bat Alles verzehrt, aber ed in keinem Falle fo auffaffen, ald ob 
fie die Speife mit Zähnen und Kinnbaden zermalmt und gegef: 
fen hätten; fo daß uns auch hier nicht die geringfte Verlegenheit 
übrig bleibt, wenn wir der. Zropologie nur einiger Maßen Fun: 
dig find.” Juſtin fpricht in diefen Worten den Engeln die Re: 
ceptivität gemein phufifcher, menfchliher Genüffe offenbar zu, 
dem Logos ab. Läßt er zwifchen einer buchftäblichen und bildli: 
chen Auffaffung des 1 Mof. 18, 8. erwähnten Eſſens die Wahl, 
fo gefchieht diefes nicht, als ob er für feine Perfon irgend in 
Zweifel flünde, welcher der beiden Auffaſſungsweiſen er den Vor: 


1) Dial. c. Tr. c. 57. p. 154. (p. 279. C.): toög dVo wovovg, 
of zıvsg äyyıloı To Ovrı N00V xal dv tois odgavois, 0146» Zarıv juin, 
TEEpOREVOL, av un Önolav Teopiv, Faso ol Ardomnoı yowusta, 
Tespovras“ epl yag TÜS TEOpÄS Tod udvva, 7 Lreapnoav ol mare 
oes buGv Ev ij Zonum, N yoapı odım Akysı (Pf. 78, 25.)° Ors ügr 
rov dyyelov Eyayov. — c. 131. p. 224. (p. 361. A.): ols &grov eis roo- 
onv Tdıov dyysAmv odgavio» (fo nach der treffenden Emendation von Mas 
ranus flatt der gewöhnlichen Ledart ds dyydimv odguviev) vo uavva Eßgskerv. 

2) Dial. c. Tr. c. 57. p. 154. (p. 279. B. C.). 
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zug geben follte. Er entſcheidet fich augenfällig und unbedingt 
für die, nach welcher das Eſſen ald ein wirkliches angefehn und 
.bloß die beiden Engel ald effende Subjekte betrachtet werben; 
nur weil in der Schrift nicht gefagt ift, daß bloß zwei der von 
Abraham bewirtheten Perfonen gegeflen hätten, und demnach 
die Forderung berechtigt war, auch den Logos, das dritte der 
erfchienenen Subjekte, ald mitefjend zu denken, fo fchlägt er die 
tropifche Deutung bed Eſſens vor, um ber Nothwendigkeit zu 
entgehn, dem Logos die Mittheilnahme an diefem Effen zuzufchrei: 
ben. Die bildlihe Auslegung dient ihm nur ald Nothbehelf 
für den Fall, daß die eigentliche nicht zuläffig gefunden werben 
möchte. Legt aber Juſtin, wie erwiefen, ben Engeln Empfäng: 
lichkeit für gemein menfchliche Genüffe bei, fo kann er fich ihre 
Leiblichfeit nicht anders -ald der menſchlichen homogen gedacht 
haben. Diefe Folgerung ließe ſich nur durch den Nachweis ab: 
fhneiden, daß fich Juſtin die Erfcheinung der Engel vor Abra⸗ 
bam in berfelben Weiſe vorgeftellt habe, wie Tertullian), 
daß er den Engeln gleich diefem eine Wandlungsfähigkeit ihrer 
Natur und dad Receptionsvermögen menfchlicher Leiblichkeit zu: 
erfannt habe. Allein Fein Wort bei ihm, daß diefe Weſen ein 
folches Vermögen befäßen, Fein Wort, daß namentlich die abra⸗ 
bamitifchen Engel in menfchlicher Natur vor dem Patriarchen er: 
ſchienen wären, Vielmehr ftelt die ausgehobene Stelle des Die 
logs die Engel ausdrüdlich in ihrer fpecififchen Eigenthümlich⸗ 
keit ald Engel dar. 

Wie in phnfifcher, fo fegt Juſtin auch in pinchifcher Hin: 
fiht die Engel in eine tiefe Sphäre. Die fittlihe Güte, 


1) Tertull. adv. Marc. 8, 9. T.I. p. 118.: in ista quae- 
stione qui putaveris opponendos esse nobis angelos creatoris, quasi 
et illi in phantasmate putativae utique carnis egerint apud Abra- 
ham et Loth et tamen vere sint et congressi et pasti et operali, 
quod mandatum eis fuerat ...., scito, nec illud concedi tibi, ut 
putativa fuerit in angelis caro, sed verae et solidae substantiae hu- 
manae. — de carn. Chr. c. 6. T. III. p. 281.: constat, angelos 
carnem non propriam gestasse, ut puta naturas substantiae spiri- 
talis, et si corporis alicujus, sui tamen generis, in carnem autem 
humanam transfigurabiles ad tempus, ut videri et songredi cum 
hominibus possent. 
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welche fie befigen,, ift Feine wefentliche und unveräußerliche, Bein 
fubftantielles Inhärend ihrer Natur. Gleich den Menfchen find 
auch fie urfprünglich in fittlicher Indifferenz mit Freiheit begabt, 
für Böfed und Gutes empfänglich gefchaffen worden D; ihre Güte 
ift Tugend. Noch tiefer ftellt fie ihre Intelligenz. Als der 
verflärte Chriftus nach dem Schluffe feiner Keiden von der Erbe 
in den Himmel zurüdtehrt, vermögen fie nicht, an feine frühere 
Leidensgeftalt gewöhnt, den Gotteöfohn im Glanze diefer Ver: 
klärung wieder zu erkennen, Es bedarf erft der Dazwiſchen⸗ 
kunft des heiligen Geiftes, um ihnen diefe Erkennung möglich 
zu maden ?. 

Ungeachtet folchergeftalt Suftin die Engel in Anfehung ih: 
rer Natur fo fehr befchränkt, bekleidet er fie, waß ihre Wirk: 
ſamkeit anlangt, nichtödeftoweniger mit bem erhabenften Cha: 
rafter. Er macht fie, allgemeinhin beftimmt, zu Afftftenten 
und. Gefhäftsträgern der göttlichen Vorſehung. In 
diefer Eigenfchaft gibt er ihnen theils außerordentliche theild lau⸗ 
fende und regelmäßige Gefchäfte. Erftere bilden die befondern 
Miffionen und Aufträge, welche fie im Zufammenhange des alt: 


1) Apol. 2, 7. p. 98. (p. 45. E.): aörs&ovcsov zo re a9 
dyysiov yEvos nal üv dvdomnav nv doxynv Zmolnoev 6 Heög. — 
dial. c. Tr. c. 88. p. 186. (p. 816. A.): PovAöuswog Tovrovg &v dlsv- 
DEoa mpocıpkozı nal adrefovolovg yavousvovs, Tods ve dyyllovs xul 
obs dvdommovs, Ö Beös nedtssıv, 000 Eunaorov Eveövndumoe düve- 
0dcı morsiv, Zmolnoev, el wEv T& södesore aöra algoivro, zul Epdup- 
zovs ral druumpntovs adrodg rpijonı” div ÖE novngsdoavrieı, Ö6 
dr donel, Fnaorov xolafew. — c. 102. p. 197. (p. 329. A.) — 
c. 141. p. 231. (p. 870. B.). Sittliche Wahlfreiheit hat die Kirche 
. den Engeln ftetö zugeeignet, f. Ode comment. de angelis p. 416. sqy. 
Sa manche Kirchenlehrer, wie Tatian (orat. c. Gr. c. 7. p. 249. 
[p. 146. C.]) und Origenes (de princip. 1, 5, 3. T. I. p. 66.), er: 
Innern gefliffentlich daran, daß nur Gottes Güte fubftantiell, die der 
Engel erworben fei. 

2) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 255. B. C.). Pfalm 24, 
7. ff. deuten mehrere Väter auf die Himmelfahrt Chrifti und nehmen gu 
Gunften diefer Deutung entweder an, daB die Engel Jeſum vor feiner 
Himmelfahrt überhaupt nicht gekannt oder daß fie ihn wenigftens in der 
neuen, ungewohnten Berklärung nicht wieder erkannt hätten. . Pe- 
tau theol, dogm. de angelis 1, 8, 11. T. III. p. 22. 


416 
teftamentlich = chriftlichen Heildwerkes vollziehn, Sei, wenn En: 
gel den Logos begleiten, indem er ſich den Patriarchen offen: 
bartD, fo wenn ein Engel die Affyrer in ihrem Lager vor Se: 
rufalem fchlägt ) oder der Maria zu Nazareth ihre bevorftehende 
Schwangerſchaft anfündigt 9 oder dem Joſeph feine Skrupel wes 
gen diefer Schwangerfchaft feiner Braut benimmt 9, fo wenn 
"Engel dem Sohne Gottes die Himmelsthore aufthbun, als er 
nach feiner Auferfiehung feinen Einzug in den Himmel hält, 
oder dad Gefolge bilden, wann er zum andern Male zur Erbe 
kommen wird), Der fiehbende und hauptfächlichfte Beruf der 
Engel aber ift der, daß fie vom Himmel, ihrem gewöhnlichen 
MWohnfige”?, aus die Aufficht über die fublunarifche Welt und 
vornehmlich über die Menfchen führen ®: nicht als ob fie die 
eigentlichen Regenten der Erde und ihrer Bewohner wären, nicht 
ald ob Gott, unbefümmert um feine Schöpfung, in epikuräi: 
fher Gemächlichkeit und Apathie in feinem Himmel fäße, nur 
genießend, nicht forgend. Die Engel find vielmehr bloß bie 
Sprofien der Leiter, auf welcher Gott zu feiner Welt hernieder⸗ 
fleigt, find bloß die Diener, welche des himmlifchen allobwal; 
tenden Königs Befehle innerhalb eines beflimmten Kreifes zur 
Volftredung bringen®. Diefe anthropopathifche Meinung von 


I) Dial. c. Tr. c. 56. p. 150. sqq. (p. 275. sqq.). 

2) Dial. c. Tr. c. 83. p. 180. (p. 309. B.). 

8) Apol. 1, 88. p. 64. (p.75. A. B.) dial.c. Tr. c. 100. p. 196. 
.(p. 827. C.). 

9) Dial. c. Tr. c. 78. p. 175. (p- 808. C.). 

5) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 255. B. C.). 

6) Apol. 1, 52. p. 78. (p. 87. B.) dial.c. Tr. c. 81.p. 128. 
(p. 247. E.). 

7) Dial. c. Tr. c. 86. p. 134. (p. 255. B.): ol 2» rois od- 
gauvoig ragdevrss Und Tod HEod Keyovrss. — c. 85. p. 183. (p. 812. 
A.) — coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p. 28. B.). 

8) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. A.): ö eds röv ndwra nöouor 
KOINOOS .... NV ulv ToV dvdoanon nal av Umb Tbv ov- 
eavov mE6Vosav dyykhoıs, ods Zul robrois Erafs, napkdnxen. 

9) Wenn von manchen Bätern, wie von Athenagoras (legat. 
P. Christ. c. 24. p. 302. [p. 27. B. C.]), zwifchen einer allgemeinen 
und befondern, generellen und partiellen Borfehung unterfchieden und 
erftere Gotte, legtere den Engeln überwiefen wird, fo wollen biefe Bü: 


er 
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der Theilnahme der Engel an der göttlichen Weltregierung, welche, 
von Juſtin nur noch roh und flüchtig hingeworfenD, in der 
hriftlichen Kirche vorzüglich durch Origenes ihre Ausbildung er: 
hielt, hat man nicht felten ald eines der Elemente bezeichnet, 
weldhe aus dem Platonismus in die Kirche eingewandert 
feien ?. Niemand kann läugnen, daß die verdbächtigte Meinung 
in ber platonifchen Philofophie einen täufchenden Doppelgänger 
babe. Nicht nur Plato felbft lehrt, daß der höchſte Gott, weil 
er unvermögend war, Wefen ohne Unfterblichkeit zu fchaffen, bie 
Bildung der fterblihen Naturen, welche feiner Welt nicht feh⸗ 
len durften, den durch ihn gewordenen Göttern übertragen babe 
und fich diefer Untergötter nun auch zur Regierung ber einzel: 
nen Theile des Weltganzen, die er nicht felbft regieren könne, 
bediene d. Mehr noch und eifriger trugen die Neuplatoniker die 
Lehre vor, daß der höchfte Gott nicht in eigener Perfon, fon» 
bern durch Delegaten die Welt regiere, daß eine unbeftimmbare 
Reihe von Untergöttern zu Vorftehern der einzelnen Weltkörper, 
. Staaten und Provinzen beftellt fei, welche insbefondere theild 
fegnend theils firafend auch auf die Menfchen wirke. Allein fo 
unmöglich es ift, die große Aehnlichkeit zu verfennen, welche 





\ 


ter damit keineswegs fagen, daB das Kleine und Individuelle der pers 
fönlichen Obhut und Fuͤrſorge Gottes fchlechthin entzogen bleibe. Viel⸗ 
mehr legen fie anderwärts Gotte nicht felten noch ausdruͤcklich auch die 
Sorge für das Einzelfte bei, fo der genannte Kirchenvater a. DO. c. 18. 
p. 380. (p. 60. B. C.). Nur Wenige gehn von dieſer Weberzeugung 
ab. Es ift darum völlig irrig, wenn Roͤßler (Lehrbegriff der chriftl. 
Kirche ©. 138. f., vol. auch Bibliothek der Kirchenväter I. S. 186.) 
und (Stard) freimüthige Betrachtungen über d. Chriftenthum ©. 155. 
242. f. behaupten, die alte Kirche habe gemeiniglich Gotte nur die al: 
gemeine Aufficht und Vorſehung (über die Gattungen und Gefchlechter), 
den Engeln dagegen ausfchließlich die Leitung des Individuellen über- 
tragen. ‘ 

1) Schon vor Juftin hatten Hermas (past. 1, 3,4. T.I. p. 79.) 
und Papias (bei Grabe spicileg. patr. T. II. p. 38. und Routh 
reliquiae sacrae T. I. p. 14.) diefelbe Meinung vorgetragen. 

2) So Hahn de platonismo theologiae veterum etc. p. 12. 
sq., Brucker histor. crit. philosoph. T. III p. 877. u. Zzfdhir: 
ner Fall des Heidenthums I. ©. 581. f. 

3, Ritter Gefchichte der Philofophie (2 Aufl.) II. G. 411. 
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zwifchen dieſer platonifchen und jener patriſtiſchen Lehre beficht, 
fo unftatthaft ifl e& zu gleicher Zeit, die platonifche Sakung zum 
Ausgangspunkte der patriftifchen zu machen, und zwar barum 
ſchon, weil erfiere, wenn auch nicht dazu erfunden D, boch wes 
nigſtens gefliffentlich dazu benußt worden ift, den Gegenfaß zwis 
fchen dem Volksglauben und der diefem entfremdeten Philofophie 
zu verdeden, zwifchen dem Monotheismud der Spefulation und 
dem Vielgötterdienfte der Volksreligion eine fcheinbare Ausföh: 
nung zu vermitteln, Zuftin dagegen — um nur von diefem zu 
reden — ſich als einen viel zu eifrigen und entfchiedenen Mo: 
notheiften darftellt, als daß er fich hätte geneigt fühlen können, 
eine Lehre in das Chriſtenthum überzufiedeln, welche eine fo be: 
denkliche Beflimmung hatte und welche, auch wenn ihr durch 
Verwandlung der Götter in Engel dad unmittelbar heidnifche Ko: 
lorit entzogen war, doch dem Polytheismus fortdauernd einen 
fehr gefährlichen Antnüpfungspuntt bot. Weder das Anfehn 
Plato's an fi noch dad Anfprechende feines Philofophemd im 
Befondern würden ihn haben vermögen können, ein fo gefährli: 
ches Dogma, ald die Lehre von der Specialadminiftration ber 
Welt durch die Engel in der angegebenen Beziehung ift, in fein 
chriſtliches Bewußtfein aufzunehmen, wenn er fi nicht durd 
die Auftorität, welche für ihn einzig maßgebend war, durch die 
biblifchen Schriften dazu veranlaßt gefehn hätte. Wirklich liegt 
jenes Dogma mehrern Stellen der bibliichen Bücher, welde 
Suftin Bannte, zu Grunde 5 Mof. 32, 8. ruht die Weber: 
fegung der LXX. Eoznoev ögıa E&Ivov zara agı3wov Aryl 
Ieod anerkannter Maßen auf der Vorfielung, Daß Gott bie 
Engel zu Vorftehern und Schußherrn der Völker beftellt habe. 
Bei Dan. 10, 13. 20. wird eines Engeld ber Perfer und ber 
Griechen gedacht. Matth. 18, 10. werden Schußengel ber Kin: 
der erwähnt. Daß diefe Stellen die eigentlichen Quellen und 
Stützpunkte der betreffenden Ueberzeugung Juſtin's feien, if 
ganz unzweifelhaft. Wenn fi der Märtyrer nicht namentlich 
auf fie bezieht, fo kann dieß Feinen Anftoß geben, weil er jene 


1) Ritter Begriff und Verlauf der hriftl. Philofophie, in ben 
- theol, Studien und Kritilen 3. 1838. 8. 2. &. 265. f. 
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Veberzeugung überhaupt r nur wie im Fluge binwirft?. Min 
man indeß außer der Bibel noch den Einfluß Philo’s, welcher 
die Engel gleichfalld zu Agenten ber göttlichen Vorſehung macht 2), 
als einen Koeffizienten der Ueberzeugung Juſtin's anfehn, fo 
dürfte dagegen nichts Erhebliched einzumenden fein. 

Wir kommen demnächſt zu einer Frage, melde feit Jahr: 
hunderten‘ Vieler Gedanken befchäftigt, DVieler Eifer entzündet _ 
bat, zu der Frage, ob Juſtin den Engeln, welde er bis 
zu Gefchäftsträgern der Vorſehung erhebt, auch irgend welche 
Berehbrung von Seiten der Menfhen zugeeignet 
babe. Die Theologen ber Fatholifchen Kirche, unter ihnen nach 
dem Borgange Bellarmin’s vornehmlih Petau?, Maras 
nu89 und DOnymusd, haben diefe Frage zu Gunften ihres 
Dogma in der Regel entfchieden bejaht, fo daß Stimmen, wie 
die Nourry 39 und Möhler’3”7, weldhe mit Nein antwors 


1) Berfäumte Suftin, die biblifchen Quellen anzugeben, durch . 

welche er fich auf die Meinung geführt fah, daß die Engel Delegaten 
Gottes In der Regierung der Welt feien, To gefchieht diefes um fo ſorg⸗ 
föltiger von den fpätern Bätern. Tertullian (adv. Prax. c.8. T.II. 
p. 149.), Glemens (strom. 5, 14, 92. T. III. p. 65.), Origenes 
(c. Cels. 5, 29. T. I. p. 598. sq. in Jos. homil. 28, 3. T. II. p. 451. 
in Luc. homil. 35. T. III. p. 974.), die clementinifchen Rekogni⸗ 
tionen (2,42. T.I. p. 513.), &ufebius (demonstr. evangel. 4, 
7. p- 156.), &heodoret (fabul. haeret. 5, 7. T. IV. p. 408. sqq.) 
und Andere thun ed angelegentlih. Die Quellen, auf welche fie fich 
am einftimmigften beziehn, find 5 Mof. 82, 8. Dan. 7, 10. 10, 18, 
20. f. Matth. 18, 10. 

3) ©, Dähne geſchichtl. Darftelung der jüdifch=alerandr. Relis 
gionsphilofophie I. ©. 259. f. 313. 885. f. 

9) Theol. dogm. de incarn. 15, 5, 5. (Ven.1745.) T.V. p.277. 

9 Prolegomena 2, 4. p. XXI. sg. 

6) Dissert. exponens Justin. de praecip. relig. christ. dogmat. 
sententiam p: 25. 

6) Apparatus ad biblioth. maxim. I. p. 414. sq. 

7) Tübinger theol. Quartalfchrift I. 1833. 8. 1. S. 58. ff. Im 
der nach feinem Tode herausgegebenen Patrologie I. S. 240, fpricht ſich 
Moͤhler entgegengefest aus, hier bekennt er fich zu der Neberzeugung, 
daß Juſtin die Engel unter die Segenftände des chriftlichen Kultus zähle, 
Welche Anficht hat der Bollendete zulegt feftgehalten? Wir glauben 
uns nur an den Auffas halten zu dürfen, welchen er felbft veräffents 
lit hat. 


so \ 


teten, gar fehr fpärlich find. Aus der proteflantifchen Kirche 
tönte während jener Zeit, wo in ihr das bogmatiiche und kirch⸗ 
liche Intereſſe das hiftorifhe Studium meift beberrfchte, ein faft 
einftimmiges Nein hervor, indeß bie neuere Forſchung, insbe⸗ 
fondere in Semler”, Martini?, Neander?, Tzſchir— 
ner®, Baumgarten:Crufius®, Schultheg®, Hafe”, 
Georgiid und Haffelbach”, fih wieder zu jenem Ja zu: 
rüdgewenbdet hat. Das Sciedsrichteramt hat die Philologie. 
Denn ed gibt nur eine einzige Stelle in den Schriften Juſtin's, 
um welde ber Streit fich dreht, und dieſe ift rüdfichtlich ib: 
ver Wortfügung flreitig geworden, Es ift dieſelbe Stelle, 
welche fchon bei der Lehre vom heiligen Geifte zweimal zur 
Sprache gefommen ift, die Stelle, in welcher Suftin die Ge: 
genftände der chriftlichen Gotteöverehrung namhaft macht. Sie 
lautet volftändig: apol. 1, 6. p. 47. (p. 56. B.C.): &9eoı xe- 
xAnueda" xal ÖuoAoyodusv Toy Toivrwv vouboutyov Jedy 
&920: elvar, all ovgl vod aAmIEoTerov xal Trargös Öixao- 
cüyns zal Owpgoodvns xal av allwmy Apstav Averuıulecov ve 
xaxiaes Jeod‘ AAh Exeivövy rexalrövnao adroö vi 
21H0yra xal dıödkavra Auäs raüra xal Toy Ti 
Gil» Enoukvwv zal 2Eowosovu&vywov dyadav ür- 
VSAGV OrgaToV nvsüud ve vo neoYnTıxöy GEßò- 
ueda xzal mo00xvVvoünev, Aöym xal dimdeig vumavses. 


1) Gefchichte der chriftl. Glaubenslehre II. S. 45. f. Charakter 
riſtiſch iſt Semler's Erguß: „uͤbrigens find einem fo ungefunden 
Berfaffer .... gar wohl folche elende Einfälle zuzutrauen, wenn man 
auch nicht an die gnoftifchen Engeleien denkt; und eben Dadurch, daß «8 
ein ungefunder Berfaffer ift, Tann die römifche Lehre ſich wenig Bei⸗ 
ftand daher verfprechen, '' 

2) Gefchichte d. Dogma von d. Gottheit Chrifti. S. 50. Anm. 65. 

8) Allgemeine Sefchichte der chriftl. Religion u. Kirche I, 3. ©. 
698, und Theologifche Studien u, Kritiken 3. 1833. 9. 3. S. 774. ff 

4) Fall des Heidenthums I. ©. 615. 

5) Lehrbuch der chriftl. Dogmengefchichte IT. ©. 1054. 

6) Engelwelt, Engelgefes u. Engeldienft (Bür. 1838.) ©. 180. f. 
184. 

7) Lehrbuch der evangel, Dogmatik (2 Aufl.) ©. 220. 
8, Studien der evangel. Geiſtlichkeit Würtemberg’8 X, 2. S. 76. ff. 
9) Theologiſche Studien u, Kritiken. I. 1889. H. 2. ©, 342. ff. 


; 


Alles fommt bier darauf an, zu welchem Regens ber Akkuſativ 
zöv r. GAA0V .... ayy&iav Oroarovy in Beziehung gefeht wird, 
Wird er von den Zeitwörtern veßöpeda zul nrooo«vvoüuev ab: 
bängig gemacht, fo ift der Engelfultus in der Stelle Par zu 
Tage gelegt; wird er dagegen, wie gefchehn ift, mit dem Par⸗ 
tizip dıdakavre in Verbindung gebracht, fo ift von diefem Kul⸗ 
tus Nichts, wenigſtens nichts Ausdrüdliches zu lefen ’, Wir kön⸗ 


1) Des Eritifchen Auskunftsmitteld der Verwandlung von orgazov 
in orgaınyov, wodurd Gruner (institutt. theol. dogmat. p. 97.), 
Doderlein (institut. theolog. christ. Ed. 6. cur. Junge I. p. 418.), 
Keil (opuscul. academ, p. 556. sq.), Münfcher (Handb. d. chriſtl. 
Dogmengefchichte I. ©. 397. f.), Münter Gandb. d. älteften chriſtl. 
Dogmengefhichte I. ©. 522. f. II, 1. S. 7.) und Andere der vielges 
quälten Stelle aufzuhelfen und gelegentlich die Engelverehrung aus ihre 
zu entfernen gedachten, ift nur wegen feiner Auktoritäten Erwähnung 
zu thun. Das Mittel ift eben fo unnöthig als unzulaͤſſig. Wenn feine 
Freunde fich zur Empfehlung deffelben darauf beziehn, daß Juſtin Chris 
ſtum an einer Stelle ded Dialogs (c. 61. p. 158. [p. 284. B.] vgl, 
mit c. 62. p. 159. [p. 286. A.]) in verwandtem Ausdrude und Sinne 
- al8 (den Zofun 5, 14. erfchienenen) deyıoredınyos Övvaueog „vglov 
darftelle, fo bleibt erftlich fraglich, ob in dem Zuſammenhange jener 
Stelle die Sdvagıs nvglov überhaupt auf die Engel gedeutet werden dürfe 
— denn fonft nennt Juſtin Chriftum, wenn er ihn ald Haupt der Engel 
darftellen will, gewöhnlich xögLos rav dusausov (c. Tr. c. 36. p. 184. 
[p- 255. B.] c. 85. p. 181. sq. [p. 811. A. C.]) — fodann würde, 
die beanftandete Deutung als richtig zugegeben, die zu Hilfe gerufene 
Parallelftelle dad gerade Gegentheil von dem beweifen, das fie beweifen 
fol. Sie würde nämlich unausbleiblich auf die Borausfegung führen, 
daß Iuftin das empfohlene orgxenyor in der Stelle der Apologie nur aus 
Reminiſcenz an Joſ. 5, 14. gefchrieben habe, damit aber die fchwer zu 
Löfende Frage herbeiziehn, was doch Juſtin veranlaßt habe, in diefer 
Stelle feiner fonft durchgängig bewahrten Gewohnheit, die dem A. T. 
entnommenen Prädikate Chrifti buchftäblich wiederzugeben (c. Tr. c. 100. 
p. 195. [p. 327. B.] c. 126. p. 219. [p. 355. B. G. ], befonders 
c. 34. p. 130. [p. 251. D.], wo unter andern Benennungen auch der 
Name dpziorparnyos unverändert erfcheint), untren zu werden. Gteht 
fomit die Korrektur orgaznyov ſchon an fich ohne Stüge da, fo wird fie 
vollends durch den doppelten Umftand gerichtet, einmal daß fich nicht 
wohl ermeffen läßt, warum Juſtin Chrifto in der begüglichen Stelle der 
Apologie gerade die Rolle eines Heerführers der Engel zugetheilt haben 
ſollte, da im Zuſanimenhange nicht die mindefte Beranlaffung Liegt, fo= 
"dann daß die vorgenommene Emendation nicht beftehn Tann, ohne daß 
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nen nicht umhin zu befennen, daß und nur die erfiere Beziehungs: 
weife durdy Sprache und Zufammenhang gerechtfertigt zu werden 
fcheint. Die andere der (an ſich) möglichen Auffaffungen geht nach 
zwei Seiten aus einander. Dalläus D, fich anfchließend an bie 
Ueberſetzung bes J. Lange, und nad) ihm-Forbefius a Eorfe?, 
Nifanius?, Basnage?, Grabed, Zttig®, Gleris 
cus?, Thalemann?, Ziegler?, ©. Lange!® und Gie—⸗ 
feler!! garallelifirten den Akkuſativ z0v z. @Almv ayyliov 
orerroy mit yuüs, ſtellten ihn mit dieſem in gleiche unmittel: 
bare Abhängigkeit von dudatevre und gewannen demzufolge den 
Sinn, daß Chriſtus wie die Menfchen, fo auch das Heer der 
guten Engel belehrt habe. Gegen biefe Auslegung fpricht als 
bauptlächlichfter Grund, dag nicht wohl begreiflich ift, wie Zus 
fin darauf gekommen fein könnte, einem Sabe, welcher die 
möglichft präcife Aufzählung der Objekte des chriftlichen Kultus 
zur Abficht hat, die in diefem Zufammenhange völlig müßige Bes 
merkung einzufchalten, daß Ehriftus Lehrer der guten Engel fei. 
Das Müßige diefer Bemerkung wird dadurch nicht hinmwegges 
räumt oder gemildert, daß man fie durch die vorausgegangene 


fie eine weitere Aenderung nach fich zieht. Denn entweder muß, wit 
Schultheß will, zugleich das Bindewort nai vor r0V raw All» weg: 
fallen oder, wenn xai beibehalten wird, wie Haſſelbach mit Recht 
vorzüglicher findet, der Artikel roͤr vor av &1Anv geflrichen und das 
(empfohlene) Hauptwort orgarmyöov in das Partizip orgarmyoürce vers 
wandelt werben. 
1) Adversus Latinorum de cultus religiosi objecto traditio- 
nem disputatio. (Genev. 1664.) 1, 8. p. 37. sqgq. 
2) Instructiones hist.-theol. de doctr. christiana(Genev. 1680.) 
1, 8, 6. p. 7. 7; 4, 2. p. 823. sq. 
Justinus .... exhibitus veritatis evang. testis et confessor 
p. 70. 127. 182. 248. sq. 
%) Histoire de l!’eglise (Rotterd. 1699.) 18, 12, 7. T.II. 
p. 1104. 
9 In feiner Ausgabe der größern Apologie &. 11. 
Hist. eccles. secundi a Ch. n. saeculi capita selecta p. 208. 
) Hist. eccles. duorum primorum aCh. n.saeculorum p. 616. 
8, In f. Ausgabe der beiden Apologieen ©. 6. 
9) Zheologifche Abhandlungen I. ©. 95. 
10) Ausführl, Gefchichte der Dogmen I. S. 124. 
11) Sheologifche Studien u, Kritiken J. 1888. 6. 4. ©. 1163. f. 


Erwähnung der böfen Engel veranlaßt werben läßt. Im Ges 
gentheile, diefe Veranlaffung dient eher zur Verſtärkung des 
Anftoßed. Ermwähnte Juſtin der guten Engel im Gegenfate zu 
der voraudgegangenen Verſicherung, daß fich der den Chriften 
- Schuld gegebene Atheismus Iediglich auf die Vernachläffigung 
der böfen Engel, der Dämonen, rebucire, dazu mitten in einem 
Sage, welcher jene Anklage des Atheismus dur) Aufzählung 
der von den Chriften wirklich verehrten Wefen widerlegen will, 
wie hätte jene Erwähnung der guten Engel vernünftiger Weife 
einen andern Zweck haben können, ald um auch ihrerfeitö die in 
Zweifel geftellte Religiofität der Chriften zu Ehren und zur An 
erfennung zu bringen? Unzufrieden mit dem von Daläus und 
feinen Nachfolgern- gemachten Verſuche, den Engeldienft, der 
gar Engelanbetung ſchien, aus der Stelle der Apologie hinweg⸗ 
-zuräumen, wandten Bull”, Nourry, Ode 2, Rößler 3 
und Möhler ein anderes, übrigens fhon von Scultetus 
empfohlened Verfahren an, baffelbe Facit herauszubringen. Sie 
fteüten den Akkuſativ 20» z. &Alwv ayydiov oroarov gleichſam 
als einen zweiten Akkuſativ der Sache mit zevra in Parallele 
und machten damit die guten Engel nicht zu ben Empfängern, 
fondern zum Gegenftande und Inhalte der von Chriſtus ertheil- 
ten Belehrung. Das zaevra bezogen fie dabei auf daS vor der . 
Stede der Apologie über die Dämonen Gefagte, daß nämlich 
diefe Wefen mit den von den Griechen verehrten Göttern idens 
tifch, zwar in feinem Sinne Götter, wohl aber die wirklichen 
Urheber der den Göttern zugefchriebenen Verbrechen und Aus: 
fchweifungen, fo mie auch die geheimen Anftifter der jemals über 
die wahren Gotteöverehrer, insbefondere über die Ehriften ers 
gangenen DVerfolgungen feien, und glaubten in dem Adjeftive 
rov &lAmy, voomit das Heer der guten Engel eingeführt wird, 
fo wie in deren Prädikaten Erroufvov und EEouoiovuevov eine 
gegenfägliche Rüdbeziehung auf diefe Dämonen zu finden. Den 


1) Defensio fidei Nicaenae 2, 4, 8. Opera ed. Grab. p. 70. sq. 
2) Comment. de angelis 9, 6, 18. p. 969. sq. 
3, Bibliothek der Kicchenväter I. S. 106. und Lehrbegriff der 
chriſtl. Kirche ©, 107. f. 
9 Medulla theolog. patrum (Amberg. 1598.) I. p. 5i.sq. 
23 
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Anhalt des Unterrichtes über bie guten Engel beftimmten fie das 
bei theild nicht, theild feßten fie ihn, wie Nourry und Ode, 
darein, daß Chriftus den Menfchen überhaupt Kunde von bem 
Dafein guter, Gotte allezeit anhänglicher und getreuer Engel 
gegeben habe, oder, wie Bull, darein, daß er fie bedeutet 
. babe, die andern Engel feien zwar gut und dem Schöpfer an 

Heiligkeit ähnlich, aber dabei doch bloße Diener und darum nicht 
göttlih zu verehren. Gegen diefe Auffaflung erhebt ſich zus 
nächft wieder das fachliche Bedenfen, welches fchon die erftere 
als vermerflich erfcheinen ließ, daß nämlich durchaus nicht abs 
zufehn ift, was die dürre Notiz, Chriftus habe die Menfchen 
über das Dafein und Wefen der guten Engel unterrichtet, in 
einem Sage folle, welcher fich mit der Abwehr ber Anklage dei 
Athetömus befchäftigt und zu diefem Behufe die Objekte der chrifl: 
lichen Anbetung namhaft macht. Diefe Ungehörigfeit wird be 
trächtlich verftärft, wenn man als den Inhalt diefes Unterrich⸗ 
ted mit Bull gar dieß annimmt, daß Chriftus die Menfchen über 
die Unftatthaftigkeit der Engelverehrung unterwiefen habe. Hätte 
Zuftin letzteres wirklich gewollt, fo hieße dieß billig nichts 
Anderes, als in fein brennende Haus mit eigener Hand 
noch eine neue Zadel tragen. Noch gemwichtiger aber als diele 
ſachliche, find die ſprachlichen Schwierigkeiten, welche jene 
Auffaffung drüden. If ſchon die Rückbeziehung des Prono—⸗ 
men zaedra auf das von den böfen Engeln und, wie Moͤh⸗ 
ler binzufügt, ihren Zhätigkeiten Gefagte zu hart, weil zu ent: 
fernt D, und muß aus demfelben Grunde der Gegenfaß zu sur 
allov näher, ald in den Angaben über die böfen Engel ge: 

fucht werden, fo macht fich die Parallelifirung des Akkuſativs 


1) Das saöre kann fich naturgemäß nur auf das unmittelbar Bors 
hergehende, auf das über Gott Gefagte beziehn, wie Srabe, Bieg: 
ler und Haſſelbach Längft eingefehn haben. Wenn Möhler (theol. 
Quartalſchrift a.O. ©. 58.) gegen diefe Beziehung einwendet, daß Ju⸗ 
ftin in diefem Falle roörov flatt reöre gefchrieben haben würde, weil 
der dAndEorarog Heög ein odros, nicht ein radra fei, fo ift ihm entgans 
gen, daß das Pronomen zunaͤchſt nicht fo wohl auf die Perfon Gotted, 
als vielmehr auf die derfelben zugefchriebenen Eigenfchaften hinweiſt, 
wonach zadre ganz an feiner Stelle iſt. 
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rõy vov allıvy Ayykioy Oroarov mit bem Pronomen revre, 
wie bereitd Georgii nachgewiefen hat”, fogar der zwiefachen 
Sünde ber Verlegung ber fprachlichen Konformität und Logik 
fhuldig. Gegen die fprachliche Konformität verftößt ed, dem 
fachlichen Akkuſativ zavra« den Afkufativ der Perfon zo» ayyE- 
Aoy oroarov in gleicher Dignität und Beziehung zur Seite zu 
geben; wäre die Nebenftellung diefer Affufative von dem Kon: 
cipienten ‚bezwedt, fo hätte er z& zod ayyzAuv oroarov oder 
T@ ssegl vov äyy. orgarov ſtatt zov ayy. oroarov fchreiben 
müffen. ‚Die fprachliche Logik aber verlegt ed, einen individuell 
oder perfönlich abgegrenzten Begriff als entferntern Objektsak⸗ 
tufatio mit dem Zeitworte dudaoxeıw in Verbindung zu ſetzen. 
Der Alkufativ der Eache bei dDiefem und verwandten Verben 
muß fiet3 etwad begrifflich Allgemeines fein. SIemanden von 
oder über einen Gegenftand unterrichten, Fann niemals dıde- 
0xeıv Tıva Tıva, immer nur dıddozxsıv vıva vı lauten. Wenn 
im Griechiſchen (eben fo wohl bei Profaikern ald Dichtern) Rede: 
weifen vorkommen, wie dudaoxeıy zıva innea, nomiv, ad- 
Anijv, Goꝙpôr, ovveroy u. |. w.?, fo heben diefe die gegebene 
Beftimmung nicht auf, fie haben niemalö den Sinn: über Die 
Derfon eines Reiters, Dichters, Flötenfpielers, Weifen oder Ein: 
fihtövollen Ausfunft geben, fondern bedeuten fletd nur: Jeman⸗ 
den durch Unterricht zu einem Reiter, Dichter, Flötenfpieler, Wei: 
fen oder Einfichtsvollen bilden. Das Zeitwort dudaoxeıv ninmt 
hier die fontaftifche Eigenheit von srosetv und ähnlichen Wör⸗ 
tern an, feine beiden Afkufative find ein Subjekts- und Präbdi: 
fatd = Akkufativ und legterer if bloß der Form nach ein Konkre⸗ 
tum, im Begriffe ein Abftraftum. Dem Reiter, Dichter u. f. w. 
könnte ohne Weiteres die Reitkunft, Dichtkunft u. f. w. fubfti- 
tuirt werden. 

Stellt fih fomit heraus, daß die beiden Deutungsverfuche 
der Stelle der Apologie, welche auf der Verbindung des Akku: 


1) Studien der evangelifchen Geiſtlichkeit Wuͤrtemberg's X, 2, 
S. 72. ff. 
2) ©, eine Reihe von Belegen bei Stephan. thesaurus graec. 
ling. ed. Hase et Dindorf. T. II. P- 1414. 
28* 
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ſativs 709 7. &yy. orgarov mit dıdakavsa beruhn und nach wel; 
chen von einer Engelverehrung in diefer Stelle Nichts zu ent: 
beden ift, fachlich und fprachlich rechtlos find, fo bleibt Feine 
Wahl, als die Engelfhaar mit ben Zeitwörtern veßowed«= und 
77000xvvoUuev zu verbinden und demgemäß anzuerfennen, daß 


Juſtin von einem Engelfultus ſpreche. Wie diefe Auffaffung 


ſchon negativ durch die Unzuläffigkeit der beiden andern empfohs 
len wird, fo fpricht der fpracdhliche Zufammenhang noch insbe: 
fondere pofitiv für fie. Die Partikel ze, vermittelft welcher der 
prophetifche Geift den vorgenannten Objekten der chriftlichen 
Anbetung angereiht wird, fließt jenen vermöge ihrer Natur, 
unmittelbar an Vorgehendes anzufnüpfen, ſo eng an das Engel: 
beer an, daß beide, der Geift und dad Engelheer, nur gewalt: 
fam von einander geriffen werden Fönnen. Ja dem natürlichen 
Augenfcheine treten überhaupt vier Satzglieder entgegen, welche 
ſich durch die weſentlich gleichförmige Verbindung als fämmtlid 
koordinirt darftellen. „Das erfte Glied iſt Zxeivo» ve, das zweite 
ſchließt fi mit za z0v an diefed an, ganz gleichförmig wird 
nun durch das wiederholte za z0v offenbar nur ein brittes, den 
erften zweien koordinirtes Glied eingeleitet, an welches fich end: 
lich mit dem legten ze das vierte anreiht”D. Die Ebenmäßig: 
keit diefer Verbindung, in welcher die vier Saßglieder zu einan- 
der geftellt find, läßt die Engel beflimmt als ein chriftliches Re 
ligionsobjeft erfcheinen. 

Mir Fönnten unfere Erörterung hiermit ſchließen, denn iſt 
der Engelfultus bei Suftin eine fprachliche Wahrheit, fo find de: 
mit von felbft alle weitern Bedenken erledigt, welche fich wider 
denſelben erheben könnten, von jener Snftanz gilt Fein Regreß. 
Nichtsdeftoweniger dürfen wir uns jenen Schluß noch nicht ge: 
flatten, denn gilt auch in Wahrheit gegen dad gemonnene fprad): 
lihe Erfenntniß kein Regreß, fo hat man doc einen folden 
verfucht und die Gründe, auf welche man ihn geftüßt hat, find 
zum heile befiechlicher Art. Sie erheifchen noch eine befondere 
Beleuhtung. Es ift unmöglih, hat man reflamirt, daß Jus 
fin eine Engelanbetung lehre; denn von einer ſolchen weiß bie 


1) Georgii a. 0. ©, 76. 
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ganze alte Kirche (innerhalb ber erften drei Jahrhunderte und 
darüber) Nichts”, Juſtin nennt die Engel an derfelben Stelle, 
wo er ihre Verehrung lehren fol, Anbeter, was deren eigene 
Anbetungswürdigkeit ausſchließt), er gibt ihnen ihren Platz 
vor dem heiligen Geifle,..eine unerhörte Stellung für den Zall, 
baß fie gleich leßterm als Religionsobjekte aufgeführt würden 3), 
endlich er nennt anderwärtd, wo er den gleichen apologetifchen 
Zwed verfolgt, bloß den Vater, den Sohn und den heiligen 
Geiſt ald die Gegenftände der chriftlichen Gotteöverehrung, ohne 
der Engel mit Einer Silbe zu erwähnen ®, Unterfuchen wir 
diefe Reklamationen genauer, fo zeigt fih, daß die erfte auf ei: 
nem zwiefachen Irrthume ruht, einmal indem fie der kirchlichen 
Glaubensanalogie eine eigentlich richterliche Kraft. zuerfennt, 
welche doch nur eine berathende ift, zum andern, indem fie eine 
Einftimmigfeit der Glaubendanalogie behauptet, welche in feis 
ner Weiſe vorhanden ifl. Athenagoras, Drigened und 
Ambrofius lehren beftimmt, wenn auch feine Engelanbetung, 
doch einen Engeldienft, wie nad) vielen Vorgängern erft neuer; 
dings wieder Haffelbach bewiefen bat, Ron einer eigent: 
lichen Engelanbetung iſt aber auch bei Juſtin nicht die Rede, 
Freilich bezieht derfelbe die Ausdrüde rpooxvveiv und o&ßeo dar, 
welcher er fich zur Bezeichnung der chriftlichen Gotteöverehrung 
bedient, gleichmäßig und ohne Einfchränfung auch auf das En⸗ 
gelheer, aber damit iſt noch Feine qualitative Einerleiheit des 
Gottes und bed Engeldienfted geſetzt. Juſtin drüdt fih in Er⸗ 
mangelung eines befondern Intereffes, die fpecififche Eigenthüm- 
lichkeit des Gottes- und des Engelfultus in ihrer Differenz ber: 
vorzuheben, ungenau aus: eine Ungenauigfeit, welche, nur in 
umgefehrter Beziehung, darin wiederkehrt, daß er ein anderes 


1) &o außer Dalläus und Andern vornehmlid Keil opusc. 
acad. p. 550. sqq. und Möhler a. O. ©, 53. ff. 

2) So Keila.D. ©. 554. 

8, So ziemlich alle Beſtreiter des Engelkultus. Namentlich Dal: 
läus am O. ©. 87. und Nifanius a. O. ©. 127. nennen jene Stel: 
Yung ein prodigium in omni ecclesia inauditum. 

4%) So Alle von Scuktetus bis auf Möhler einftimmig. 

5) Theologiſche Studien und Krititen am O. &. 847. ff. 
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Mal für die Perfonen der Trinität ein bloßes zu» beanfprucht ®. 
Wie die kirchlich- angelologiſche Glaubensanalogie, fo beruht die 
Behauptung, daß Zuflin an derfelben Stelle, wo er den En: 
geln angeblich eine religiöfe Verehrung zueigne, diefe Wefen 
felbft Anbeter nenne, auf einem Irrthume. Sie ift aus einer 
falfchen Deutung des Zeitworted Erreodas hervorgegangen, Die: 
feö fol fo viel als ‚‚verehren, anbeten” fein. Allein dieſe 
* Bedeutung hat bad Wort niemald weder an fich noch bei Ju: 
ſtin ). Bei lesterm ift fein Sinn durchgängig: „im Glauben 
und Leben Jemandes Nachfolger fein” 9. Der äußern Thatſaͤch⸗ 
lichfeit nach richtig ift zwar der dritte Anfloß, die Vorordnung 
des Engelheeres vor den heiligen Geift, allein diefe Vorordnung 
begründet nicht die ſchwere Schuld, welche man ihr- beigemeffen 
bat. Das Zartgefühl einer modernen Etifette hat Üüberfehn, ba 
fie nicht dogmatifch gemeint ift, fonbern durch eine faft zufällige 
Speenverbindung erfolgte. Juſtin hatte fo eben des Sohnes er: 
wähnt und diefen, freilich nicht dem Ausdrude, wohl aber der 


1) Apol. 1, 13. p. 51. (p. 60. E.). Wenn Moͤhler a. O. 
SG. 58. im Gegenfage gegen die Auslegung, welche das Engelheer mit 
den Beitwörtern mgoczvvsiv und oEßeoda: in Verbindung fest, daranf 
dringt, die daraus fich ergebende Engelverehrung ald Engelanbetung zu 
foffen, weil Zuftin mit fichtlicher Anfpielung auf Joh. 4, 24., welde 
Stelle in der Kirche niemals auf Gefchöpfe angewendet worden fei, jene 
Seitwörter durch den Bufag näher beftimme und verftärke: Adyo xal dir 
Hele rıuövres, fo dürfte er nicht Leicht Iemanden finden, welcher ihm 
in Betreff jener Anfpielung beiftimmen moͤchte. Die Worte 2Aöyo xal 
dindele fagen nichts Anderes, als was Juſtin wenige Zeilen zuvor vom 
Sokrates geäußert hatte: 2oya dAnYEi xl Eberaorınag vadın eh 
Yavegov Emsipäto pEosır. 
2) Auch nicht in der Stelle apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.), welde 
für diefe Bedeutung angezogen worden ift. 
8) Bol. folgende Beifpiele: coh. ad Gr. c. 82. p. 30. (p. 80. 
‚E.): ı$ zov noopniiw Encoder Örönonarle. — apol. 1, 2. p. 44. 
(p. 53. C.): Enecdaı toig ddinng Tı nedfacımv 7) doyparioacı. — 1, 
8. p. 47. (p. 57. A.): Eneodeı Hei. — 1, 26. p. 59. (p. 70. A.): 
Mevavögos vodg auch Enoukvovg Ersioe. — 1, 28. p. 60. (p. 71.B.): 


09 (TÖ ocravd) Enousvov dvdgnzov,. — dial. c. Tr.c. 1. p. 102. 
(p. 218. A.): Ensodeaı Tois dogafovas rad. —. c. 134. p. 226. 


(p- 863. D.): Biariov Zorıv Öuäs a Beh Ersodhaı N vois davntrons 
xal tuplois. didaexaioıs. 


Sache nad) in ber Eigenfchaft des göttlichen &yysdos, in welcher 
er ihn fo oft vorſtellt, gedacht; dieſes führt ihn unmittelbar auf 
die Engel, welchen biefer ihr Name mit dem Sohne gemeinfam 
war, und er knüpft fie arglos vermittelft des gegenfäßlich= vers 
. bindenden zur» &Almy mit Prädifaten, welche ihre Verwandts 
fchaft mit dem Sohne Gottes noch weiter bethätigen, an diefen 
and. Wenn endlich Zuftin einmal in der Apologie, wo er bie 
Ghriften wiederholt gegen den Vorwurf ber Gotteöläugnung vers 
theidigt, nur die drei Perfonen der Gottheit als Gegenftände 
der chriftlichen Anbetung nennt, ohne der Engel im geringften 
zu erwähnen, fo möchte diefer Umftand vielleicht bei einem Schrifts 
ſteller von vorzüglicher fachlicher und fprachlicher Akribie von einis 
gem Belang fein, iſt es aber nicht bei Zuftin. Oder wie? fchließt 
leßterer Darum, weil er apol. 1, 16. p. 53. (p. 63. D. E.) 
fagt: os xal Tov JEeöv novov (hier nicht die göttliche Dreis 
perfönlichkeit, fondern allein Gott der Vater gemeint) dei zp00- 
ævuvelv, ovrog Emeioev, einov" werloem EvroAn EOLL erereie 
Kai nıgooeldövros euro zıvos xel elmövros, dıdaoxahe dyadE, 
Grıexgivaro Akywy‘ oüdeis Gyados, Ei um wövos 6 Yeöc, Ö 
omoas ra navse — , [ohließt er darum auch den Sohn und 
den heiligen Geift aus der Zahl der zu verehrenden und von den 
Chriften verehrten Wefen aus? 

Alle Einwände, durch welche man die grammatifche Wahrs 
heit des Engelfultus bei Zuftin zu verbächtigen und zu paralys 
“ firen verfucht hat, erweifen fich demnach, wie täufchend fie find, 
doch ald wirkungslos. Wenn irgend etwas, fo fleht das Ers 
gebnig feſt, daß Juſtin den Engeldienft (unbeflimmt welcher 
Befchaffenheit) ald einen Theil des Eirchlichen Gottesdienftes ſei⸗ 
ner Zeit bezeichne. 

1) Diefe Beziehung von zav Allov empfiehlt außer Schultheß 
(0.9. ©. 180.) und neuerdings Baur (die chriftliche Lehre von der 
Dreieinigkeit und Menfchwerdung Gottes in ihrer gefchichtlichen Entwik⸗ 
kelung. Zübing. 1841. I. S. 175.) fhon Semler a. O. II. ©. 46,, 
nur daß diefer irrig in Emeodas die Andeutung einer Rangfolge ſucht. 
Geziert ift die Bemerkung von Klee (Lehrbuch d. Dogmengefchichte I. . 
©. 162.): „wenn mit der Erwähnung des Sohnes gleich die der Engel 


verbunden wird, fo iſt's nur, auf diefe Weiſe den Sohn eben nur als 
König und Urbild der Geiſter darzuſtellen.“ 


/ 


. 
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B. Der Meufch. | 

Der Grundeharafter und Grundzwed des Chriftenthums 
ift Erlöfung, die Soteriologie aber wurzelt in der Anthropolo- 
gie. Ohne die Kenntniß der Natur und der Bebürfniffe bes 
Menfchen fehlt der Schlüffel zum BVerftändniffe des chriftlichen 
Heils; je nach Verfchiedenheit der Betrachtung des menfchlichen 
Weſens ändert auch dad Dogma von der Erlöfung feine Geftalt. 
So fremd daher auch ‚anthropologifche Unterfuhungen an fid 
dem Gefchäfte des Dogmatikers find, fo wenig können fie doch 
in dem chriftlichen Syſteme fehlen. Sie find gleichfam die Brüde, 
welche in die eigentliche Heilslehre überleiten,. Aus diefem Grunde 
finden wir auch die alten Kirchenlehrer tro& ihrer theilmeifen Ab: 
neigung gegen philofophifche Erörterungen mit anthropologifchen 
Fragen befchäftigt. Freilich dringen die Väter eben wegen die: 
fer ihrer Abneigung in den Gegenfland nicht fonderlich tief ein; 
die Gefhichte ihrer Verfuche, den Menfchen in feinem natürli- 
chen Sein zu begreifen, ift, vornehmlich wenn der Menſch in 
feiner urfprünglichen, anerfchaffenen, weniger, wenn er in fer 
ner durch Die Sünde veränderten Befchaffenheit in das Auge ge: 
faßt wird,. nicht viel mehr ald eine Variantenfammlung flüchtig 
und aphoriftifch hingeworfener Meinungen und Vermuthungen. 
Dabei ift die hervortretende Divergenz der auögefprochenen An: 
fihten fehr vielformig, nur in wenigen Hauptpunkten herrfcht 
Uebereinfiimmung. In Anfehung der Seelenlehre, welche ben 
überwiegenden, ja faft ausfchließlichen Gegenftand der anthrope: 
Iogifchen Forſchungen der Väter abgab, kamen am häufigften bie 
Punkte zur Sprache, wie die Seele entftanden fei und noch fort 
und fort entflehe, ob fie eintheilig oder zmweitheilig, ob ihre 
Subftanz Förperlicher oder geiftiger Art, ob ihre Unfterblichkeit 
eine natürliche oder verlierbare ſei. Wurde, wie meift gefchah, 
in diefe rein philofophifchen Unterfuchungen auf Anlaß der mo: 
faifhen Schöpfungsgefchichte noch die mehr biblifch = hiftorifche 
Stage nad) dem göftlichen Ebenbilde des Menfchen gezogen, fo 
handelte es fih um bie Beflimmung, ob dieſes Ebenbild aus: 
ſchließlich in dem pfychifchen oder zugleich in dem Eörperlichen 
heile des Menfchen zu fuchen fei, ob es in dem Befige der 
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Vernunft und ſittlichen Freiheit oder in der Unſterblichkeit des 
Individuums beſtehe. Nicht ſelten wurde auch die Herrſchaft 
über die Natur und insbeſondere über die Thierwelt zu demſel⸗ 
ben gerechnet. | 

Zuftin geht nur auf einige der genannten anthropologifchen 
Punkte genauer ein, noch dazu ohne fich ihres Zufammenhanges 
und ihrer Bedeutung für die Erlöfungslehre durchgängig Flar bes 
wußt zu werben. Die Natur des Menfchen zerlegt er tris 
chotomiſch. Zwar fchließt er fich in der Definition deſſelben 
der gemeinen Beflimmung an, wonach der Menſch ald ein Vers 
nunftwefen, beftehend aus Leib und Seele, bezeichnet wird D; 
allein wo er genauer und mit voller Selbftfländigkeit redet, uns 
terfcheidet er ausbrüdlich drei Theile im Menfchen,, dad vernünf: 
tige, denkende Prinzip, den Geift, das animalifche Lebensprin: 
zip, die Seele, und den Inbegriff der an ſich todten, Ieblofen 
Materie, den Körper. Am beftimmteften thut er diefes in dem 
Fragmente über die Auferfiehung. „Die Auferftehung,” fagt 
er bafelbft ?, ‚gebührt dem gefallenen Fleiſche, denn der Geift 


1) De resurrect. c. 8. p. 598. D.: zi dorıw 6 Avdigmmos, dA 
N ro 2x Youris xal omuaros ovvsorös £6ov Aoyınov; — dial. c. Tr. 
c. 93. p. 190. (p. 821. B.). Gegen diefe Definition des Menfchen 
als eines Bernunftwefens, welche von vielen fpätern Vätern, 3. B. 
Zertullian (adv. Mr. 2, 4. T.I. p. 57. de carn. Chr. c. 12. T. 
III. p. 298.), den apoftolifchen Konftitutionen (7,88. T.I. p.378.) 
und Lactantius (institutt. divin. 2, 1.), wiederholt wird, eifert 
fehr bitter Tatian: orat. c. Gr. c. 15. p. 256. (p. 154. A.): tori⸗ 
rdonnos 03%, Game ol xopaxopwvor doyuerlgovom, £üov Aoyınöy, 
vod xcel Enıoryuns dextinov" dsıydnoernı yap ar oadroüg xal a 
Gloya vou xl 2miorjung dentınd. Mövos 8 üvdomnog sinov xal 
Önolwcıs Tod Heoö, Akya dd ürdemzor, odrl Töv Opoıa roig Laoıg 
noaTrovra, Al 10V .noßhm iv Arügmmörntos, nmoOSs adzov Ö& ToV 
BEoy nE1WENKOTE. 

2) De resurrect. c. 10. p. 595. A.: avdoruoig dorı Tod mento-' 
xoros oaprlov, zveöua yio od zlarsı, Yyuyn &v omuarl dorıv, 0Ö 
£ü 92 aypvyov” ownua Ypuxis dmolsınovong oöx Eorıv’ olxos yag ro 
cön« Yyvyüs, nvysdparos dE purij olxos’ ra rola raüra 
rois 2Zinlöa ellıxgiwj nal niorıv ddaupırov dv ro Beh Erova codı)- 
oovın. Möhler (Athanafins der Große I. ©. 61. ff.) hat diefe 
Stelle (ob aus rein Eritifchen Bedenken?) ganz übergangen, wo er den 
Beweis zu führen fi bemüht, daß Juſtin bloß von Einer, nämlich der 


Aut nicht, die Seele ift im Körper, welcher ohne Seele nicht 
‚ebt;. geht die Seele aus ihm hinweg, fo iſt ber Körper nicht 
mehr; denn der Körper ift eine Behaufung der Seele, die Seele 
aber eine Behaufung des Geiftes: diefe drei bleiben denjenigen 
erhalten, welche Achte Hoffnung und zweifellofen Glauben zu 
Bott haben.” Man bat diefe Dreitheilung ber Menfchen: 
natur vielfach für eine Spur der platonifirenden Denkart Zu: 
ſtin's, für einen Ausflug der platonifchen Philoſophie 
angefehn ?, wir meinen, mit Unrecht. Wohl unterfcheidet aud 
Plato zwifchen einer doppelten Seele, einer höhern und einer 
niedbern. Erſtere, die göttliche, unfterbliche und vernünftige, 
ift ihm der Sitz und das Organ des vernünftigen Denkens, letz⸗ 
tere, bie fterbliche, vernunftlofe, thierifche, äußert fich in boppels 
ter Richtung theild als finnliches, thierifches Begehren (70 
drsıdvumtxov)s theils als zornmuthiges Streben (6 Ivpos, 
zö Yvuoadts), fo zwar, daß letzteres Vermögen wieber dad 
vermittelnde zwifchen dem rein vernünftigen unb rein finn- 
lichen pſychiſchen Lebensprinzip bildet. Der Zornmuth, ob: 
fhon feibft nicht Vernunft, hilft doch der Vernunft zur Herr: 
Schaft über die finnlihen Triebe“. Allein derfelbe Weg, auf 
welchem Plato zu diefer Unterfcheidung eines doppelten, eine 
vernünftigen und vernunftwiderftrebenden Elementes in dem piy 


vernünftigen Seele gewußt habe. Was er übrigens für diefen Be 
weis Scheinbares beibringt, erledigt ſich kurzweg durch den Umſtand, 
daß Iuftin, wie alle übrigen Srichotomiften, nicht felten den einfachen 
Terminus Seele fegt, wo er ſpeciell deren vernünftigen Theil meint. 

1) &o Horn (de sententia eorum patrum, quorum auctoritas 
ante Augustinum plurimum valuit, de peccato originali p. 100.), 
Tennemann (Gefchichte der Philofophie VII. ©. 219.), Ullmann 
(theolog. Studien und Kritilen 3. 1828. 9. 2. ©. 427.), Tzſchir⸗ 
ner (Hal des Heidenthums J. ©, 582.) und Engelhardt ( Dogmn 
gefhichte I. ©. 269. f.). 

2) Die wichtigften Stellen, in welchen Plato jene Dichotom 
oder, wenn man lieber will, Trilogie der menfchlichen Seele darleı 
find de republ. 1.4. T.V. p. 148— 156. 1. 9. p. 346. Tim. T.V 
p. 32. 72. sq. 77. ©. das Ausführlichere bei TZennemann (Syf 
der platonifchen Philofophie III. ©. 50. ff. 59. ff. 197 ff. und 
Thichte der Philofophie II. S. 431 — 436.) und Ritter (Geſch 
der Philofophie. 2 Aufl, II. ©. 417—420). 


hifchen Leben des Menfchen gelangte, der Weg ber Empirte, 
lag auch Juſtin für fich feibft vor; wie Plato, mußte auch die: 
fer die unaudbleibliche eigene Erfahrung machen, daß ein dop⸗ 
peltes feelifches Prinzip in dem Menfchen thätig fei, ein finnli: 
ches, welches Befriedigung ber Begierden heifcht und rein ani» 
malifch iſt, und ein vernünftiges, welches jene Befriedigung 
nach Gefeßen vernünftiger Heberlegung nicht felten aufhält und _ 
hindert, und er konnte fich vermöge der eigenthümlichen, ftarfen 
Neigung des (orientalifchen) Alterthums, bloße Wirkungsweiſen 
fubftantiel zu verdichten, durch fich felbft veranlaßt finden, jene 
wahrgenommenen bloßen Seelenfräfte zu wirklichen und getrenn⸗ 
ten Seelentheilen zu erheben, ohne daß Plato's Vorgang hierin für 
ihn beſtimmend gewefen wäre. Unterfchieben Doch auch ſchon Denker 
vor Plato im Oriente, wie in ber griechifchen Welt zwifchen ei» 
nem höhern und niedern, einem rein geifligen und rein animas 
lifchen Seelenprinzig”. Wiffen doch auch die LXX. (nach der 
eigenmächtigen Ueberfeßung von Hiob 7, 15.) und Joſephus 
(ant. jud. 1, 1,2. T. I. p. 9.) von einer Differenz zwifchen 
avuyn und zevedue. Will man indeß Juſtin's Trichotomie ſchlech⸗ 
terdings auf eine äußere Quelle zurüdführen, fo ift diefe we⸗ 
nigftend nicht in dem Platonismus zu ſuchen, fie liegt vielmehr 
in dem apoftolifchen Botum 1 Theffal. 5, 23. vor, einer Stelle, 
welche mit ihrer (gleichviel, ob phyfifalifchen oder bloß logifchen) 
Trilogie ben Vätern in dem Grade imponirte, daß nicht nur bie 
Trichotomiften unter denfelben ihre Dreitheilung der Menfchen: 
natur eigends auf fie zurüdführten ?, fondern felbft Zertuls 


1) Es gilt diefes namentlich von den Indiern u. von Pythago⸗ 
ras, welcher legtere nad) Diogenes Laertius zwifchen voüs, Yoeves und 
Hvnöos oder nach der freilich wohl-irrigen Angabe des Stobäus zwifchen 
Loyıonös, Yvnos und Zmidvula unterfchieden haben fol, S. die betrefa 
fenden Stellen bei Olshaufen (de naturae humanae trichotomia 
N. Ti scriptoribus recepta, in Opuscul. theolog. Berol. 1834. 
p.149. sq. 158.) und Stirm (anthropologifch eregetifche Unterfuchuns 
gen, in d. Tuͤbinger Beitfchrift für Theologie I. 1884. 8.3. ©. 27. f.) 

2) So 3.3. Irenäus (adv. haeres. 5, 6. p. 299. sq.), Ori⸗ 
genes (in Exod. homil. 3, 8. T. II. p. 137. in Matth. 18, 2. T. III. 
p- 570. 14, 8. p. 618.), Ungenannte bei Hieronymus (ad He- 
dib. quaest. 12. T. III. p. 103.). 
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lian, der abgefagte Feind jener Dreitheilung, einen Augenblid 
fhwanfte, ob er nicht um ihretiillen drei Theile im Menfchen 
anzunehmen habe”, 

Den Urfprung der Seele leitet Zuftin von ber göftli: 
hen Schöpferthätigkeit ab. Verſteht fich diefes in Betreff der 
finnlichen Seele von felbft, weshalb ed auch niemals in Zweifel 
gezogen worden ilt, fo kann es in Rüdficht der vernünftigen 
Seele dagegen um fo fraglicher feheinen und ift oft genug in 
Frage geftelt worden. Nicht wenige Kirchenlehrer (abgefehn 
von den Häretifern) hegten die Anficht, daß das denkende Prin- 
zip im Menfchen flatt ein Produkt freier Schöpfung ein Xheil 
und Audfluß der eigenen Subftanz Gottes fei: blieb Juſtin von 
diefer Anficht fo ganz und gar unberührt? Keineswegs, ant: 
wortet die herrfchende Meinung faft einftimmig?; auch Zuftin 
theilte den Glauben, daß die menfchliche Vernunftfeele ein Theil 
ber Gottheit ſei. Und doch gilt das Gegentheil. Was für bie 
fubftantiele Verwandtichaft der vernünftigen Menfchenfeelen mit 
Gott in den Schriften Zuftin’d zu fprechen fcheint, verfliegt, 
fobald man es in genauere Erwägung zieht. Der Sag in dem 
Fragmente über die Auferftehung, welcher jene Vermandtfchaft 
fo geradehin auszufprechen ben Anfchein hat, de resurrect. c. 
8. p. 594. A.: 9 wuyn dorıw dgIapros, m£eoos odc« Toü 
Jeod za Zupvonue, gibt nicht die perfönliche Ueberzeugung 
Suftin’s, fondern ift eine Theſe der beftrittenen Gnoftiker, welde 
der Apologet in bialektifcher Kondescendenz zeitweilig adoptitt, 
um die Gegner mit ihren eigenen Waffen zu fchlagen. Wenn im 
Dialoge die Frage aufgeworfen wird: c. Tr. c. 4. p. 106. 


I) Adv. Marc. 5, 15. T. I. p. 876. 

2) Diefe Meinung vertheidigen Souverain (Verſuch über den 
Platonismus d. Kirchenväter S. 129.), Star (Verſuch einer Ge: 
Thichte des Arianismus I. ©. 78.), Münfcher (Handbuch der chrifl. 
Dogmengefchichte II. ©, 94.), Keil (opuscul. academ. p. 678. sq.), 
" Bed (comment. histor. decret. relig. christ. p. 348.), Dähne (de 
yvocsı Clementis Alexandr. p. 90. sq.), Daniel von Eölln (zu 
Muͤnſcher's Lehrbuch d. chriſtl. Dogm. I. ©. 326.), Dettinger (Tür 
binger Zeitfchrift für Theologie 3. 1885. 8. 4. ©. 27. 50.), He: 
genbac (Lehrbuch der Dogmengefchichte I. S. 161.) und Otto (de 
Just. Mart. scriptis et doctrina p. 150. sq.). 
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(p. 221.'D.): vis Auiv, Eeye, cuyyſvcic ngög vov Je dor; 
1 xl 7 yuxY Ieia xal aIuvarös dorı xal avrod Exeivov Tod 
Baoılıxov vov wegos; und barauf eine bejahende Antwort er 
folgt, fo iſt dieſe Antwort allerdings wohl ein Bekenntniß Zus 
ſtin's, aber nicht des Ehriften, fondern des noch unbekehrten 
platonifchen Philofophen D. Die Lehre ferner, daß ſchon in der 
vorchriftlichen Zeit daS gefammte Menfchengefchleht an dem Lo⸗ 
g08 Gottes Antheil gehabt habe, und insbefondere der Ausdrud 
apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. C.): Eupvzov navıl yEva av- 
Yowrov orspue vov Aoyov ift nicht fo grobfinnlih und rein 
phyſiſch aufzufaffen, als ob fich von der Subflanz des göttlichen 
Logos gleihfam Partikeln losgeriſſen und ald Seelen in bie 
Menfchenleiber übergefiedelt hätten, fondern jene Mittheilung 
bes Logos an die Menfchen ift nur von einem Webergehn göttlis 
cher Intelligenz und göttlichen Lebens in die Menfchenfeelen, 
von einer dynamifchen, zum Theile momentanen Verbindung 
des Logos mit den Menfchen zu verfiehn. "Zugyvrov heißt, wie 
oft, bloß tief eingefenft. Clemens von Alerandrien ift, wie 
befannt, der verwandten Ueberzeugung, daß der göttliche Logos 
fhon vor feiner Menfchwerdung über das ganze Menfchenge: 
ſchlecht ausgegoſſen gewefen fei 2, und doch verwirft er dabei bie 
Meinung von der phyfifchen Gleichwefentlichfeit der Seelen mit 
Gott aufdas nahdrüdlichfte 9. Entfchiedener zwar und unwiderleg⸗ 





1) Wenn Münfcher a. O. S. 94. zu der obigen Frage bemerkt: 
„es find zwar nicht Worte Juſtin's felbft, fondern eines Alten, der 
aber doch die eigene Veberzeugung des Berfaffers ausdrückt,’ fo hat er 
damit den Zufammenhang und die Situation völlig aus den Augen ver- 
loren, in welcher jene Zrage erhoben wird. Noch auffallender ift der 
Irrthum Keil's. Dieſer faßt nicht nur die genannte Frage (a. O. 
S. 678.) gleichfalls irrig auf, fondern fhiebt (a. O. ©. 651.) in weis 
term Mißverfländniffe des Prologs Suftin fogar die phantaftifche Lehre 
von der Metempfochofe unter — ein Ierthum, über welchen man ſich 
billig eben fo fehr verwundern wird, als fich Keil darüber wundert, daf 
noch Niemand vor ihm diefe Entdeckung gemacht habe. 

2) Strom. 7, 8, 21. T. III. p. 221.: ö Aödyog zdven nezuulvog 
— 6, 7; 58. p- 133. 

® Strom. 2, 16, 74. T. II. p. 168. sq.: ö Obòs odöl ula» Iyar 
zEoS Nnäs pvosmv 010m ...., El ris ubE0os aörTod xal 
Öpoovolovs jpüs a Beh roAunoeı Akysın. 
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licher fcheint eine leßte, fonberbarer Weife biöher faſt ganz über; 
fehene D Stelle des Dialogs, in welcher Juſtin mit ſtillſchwei⸗ 
gender Rüdfihtnahme auf 1 Mof. 2, 7. die Seele einen Ein: 
hauch von Gott nennt, für deren qualitative Homoufle mit Gott 
zu zeugen: c. 'Tr. c. 40. p. 137. (p. 259. A.): zo nsiuoue, 
ö EnAaoev 6 Yeös rov "Adap, olxos &yEvero vod Zuyvonue- 
T05 Tod napa vod Feod. Denn gerade auf den Ausdrud 
dvepvonoev in der angezogenen mofaifchen Stelle pflegten die 
namhafteften alten pfychologifchen Homoufier ihre Ueberzeugung 
von der phyſiſchen Sottverwandtfchaft der menfchlichen Vernunft: 
feelen zu gründen; fo ausdrücklich Philo 2 und Zertullian?. 
Indeß ift jenes Zeugniß der Stelle des Dialogs doch höchſt trüg⸗ 
lich, die Stelle ift an fich völlig indifferent. Denn hat es Kirchen: 
lehrer gegeben, welche aus 1 Mof. 2, 7. die Gleichwefentlichkeit 
der vernünftigen Menfchenfeele mit der Subftanz Gottes folgen 
ten, fo hat e8 daneben auch nicht an folchen gefehlt, welche jene 
Stelle ohne biefe Folgerung benutzten. Wir wollen nur zweier 


9— Nur Gruner (institutt. theol. dogmat. p. 159.) hat fie uns 
feres Wiffens in Betracht gezogen. 


2) De opif. mund. c. 46. T. I. p. 44.: gnolv... . yeysrijodu 

. TN9 Yurnv dm ooöôsvòs ysyntod TO Hapdnav, Ah 2% Tod 70- 
roos nal Nyeuovos iv ündvrov. To yag „Evspvonoev“ odöir 
79 Erspov, 7 mveüna Heiov dmd zig maxapiag xal züdalnovos 
Ensivns pbosag, anoınlav cv Evüdös orsıldusvov. — c. 5l. p. 47. 
— quod deus sit immut. c. 10. T. II. p. 75. — de concupiscent. 
c. 11. T. V.p. 143. sq.: &nslvns odola nveöpe Hsiov xal pd- 
Arcor ara Mwvoijv, 05 Ev ıj noouonoılg Ynolv, dvdgamn wö 
euro al Koynyern Tod yEvovs uhr Eupvojocı nvonv wis 709 
D:0V. .... : To 8° Zupvouusvov Öjlov ds aldlgıov NV nvsüue el 
sl N vı aldeplov TVvsducaTog xgEITToV, Ars TS pandplag nal TeIoua- 
saplag Pbosms drXUyYKoud. 


8) Adv. Marc, 2, 9. T.I. p. 67.: non per illud jam videri 
potest anima deliquisse, quod illi cum deo affine est, id est 
per afflatum, sed per illud, quod substantiae accessit, id 
est per liberum arbitrium. — 2, 5. p. 59. — 4,38. p. 293. — 
adv. Prax. c. 5. T. II. p. 152. — de anim. c. 3. T. IV. p. 186. 
e. 11. p. 199. 


gedenfen. Clemens) und Theodoret? nennen bie Seele 
ausbrüdlich einen Einhauch von Gott und doch beflreiten fie, daß 
fie ein Theil oder Ausflug des göttlichen Wefens ſei. Wiſſen 
denn alfo die Schriften Juſtin's, wie aus dem Biöherigen 
deutlich erhellt, von einer Emanation der Seelen aus Gott 
Nichts 9, fo ergibt fich damit fhon von felbft, daß Zuftin deren 
Urfprung als ein Erfchaffenfein gedacht haben müſſe. Der 
Apologet lehrt dieſes Erfchaffenfein aber auch noch ausdrüdlich, 
. Erthut diefed, wo er von der Seelenunfterblichfeit handelt, | 

Es ift befannt, daß mehrere der ältern, vornehmlich gries 
chiſchen Väter der Seele Feine unbedingte und immanente Pers 
manenz, fondern eine bloß donative Unfterblichfeit zus 
erfannten, daß ſie ie dieſelbe an ſich allerdings wohl für erhaltungs⸗ 
fähig, aber eben fo wohl für fterbfähig anfahn, daß fie daB 
Prinzip ihrer Fortdauer nicht in der natürlichen Ungerftörbarkeit 
ihrer Subftanz, fondern in dem freien, ungebundenen Willen 
und der Gnade Gottes fuhten. An ihrer Spiße ſteht Juſtin. 
Er hält fich mit ihnen überzeugt, daß die Seele (die animalifche: 
wie die vernünftige) unvergänglich fortdauere, aber nicht ſchlecht⸗ 
bin und durch fich felbft, fondern lediglich durch die freie Macht 
und den gnädigen Willen Gottes. Der Grund diefer bloß be: 


1) Strom. 5, 14, 95. T. III. p. 67.: sixörwg ... Alysı 6 Mav- 
GÜS 2.5 Yoryv. nv Aoyınmv üvadev Eumvevodhijva Uno Tod GE0Ö 
eis me000roV. — paedag. 1, 3, 7. T. I. p. 108. Die Stelle, in wels 
cher Glemens gegen die fubftantielle Berwandtfchaft der Menſchenſee⸗ 
len mit Gott fpricht, f. Eurz vorher. 

2) Fabul. haeret. 5, 9. T. IV. p. 414.: 6 $siörarog Movoig 
0013009 Epnos Tod Abo urlaodjvas tb 0ÖuL, ... E10 odrwg 
Eupvononı zov Heov nV Yoriv ... "Exsivo d2 zb Eupdonne - 
0ö wEgos Ti zis Heiag oücias yapkv ..., AlA& is Yorüs 
Tny YPvoıw dia Todrov onualvsodhaı Akyousv, Ott zvesud dorıv N Puxi, 
Aoyınov TE nal v08009. 

8) Dadurch faͤllt auch die Anklage des platonifirenden Synkretis⸗ 
mus von felber dahin, deſſen Suftin von Hahn (de platonismo theol. 
veterum p. 17. sq.), Gruner (institutt, theol. dogmat. p. 159.), 
Azſchirner (Fall des Heidenthums I. ©, 581. 583.) u. Andern auch 
infofern für fchuldig erklärt wurde, als er die phufifche Einerleiheit 
der menfchlichen GSeelenfubftanz mit der Subflanz Gottes gelehrt has 
ben follte. | 
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dingten Permanenz iſt ihm, wie jenen Vätern, der völlige Mans 
gel der Seele an ureigenem Leben, ihre natürlihe und totale 
Abhängigkeit von dem ihr an ſich Außerlihen und fremben göfts 
lichen Lebensquell. Daß die Seele Fein ſelbſtſtändiges, ureige⸗ 
nes Leben habe, folgert er aus-ihrer Impotenz, außer fich Le 
ben zu erzeugen und mitzutheilen, und daß fie ed überhaupt 
nicht haben Eönne, beweift ihm ihre Kreatürlichfeit. Er äußert 
fih darüber ausführlich alfo D: „die Seele kann nicht unfterb: 
lich. genannt werden, weil, wenn fie unfterblich wäre, fie offen: 
bar auch ungezeugt fein müßte. .... Ober behaupteft du, daß 
auch die Welt ungezeugt fei? .... Wenn aber die Welt gefchaf: 
fen ift, müſſen auch die Seelen geworden fein und wieder nicht 
fein. fönnen. .... Doch behaupte ich nicht, daß die Seelen ir 
gend flerben; denn das wäre für die Schleften wahrhaftig ein 
unverhoffter Fund, .... Ungezeugt und unvergänglich ift allein 
Gott; alles Uebrige nach ihm ift gefchaffen und vergänglid.” 
Etwas Später fährt er fort 2: „die Seele iſt entweder Leben oder 


l) Dial. c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 222. E. 223. A.B.D.). Die 
Skizze, welche DOlöhaufen (antiquissimorum eccles. graec. patrum 
de immortalitate animae sententiae: Opusc. theol. p. 173. sqgq.) 
und nach ihm fein Recenfent Ullmann (theolog. Studien u. Kritiken 
2%. 1828. 8. 2. S. 425. ff.) von der Seelenunſterblichkeitslehre der Als 
teften griechifchen Väter, darunter Juſtin's, entworfen haben, ift nur in 
Anfehung Tatian's wefentlich richtig. In Betreff der Uebrigen ift fie 
in fo fern gar fehr trüglich, als ein guter Theil der dem Aſſyrer allein 
eigenthümlichen Vorſtellungen auch auf diefe übergetragen wird. 

2) Dial. c. Tr. c. 6. p. 108. 8q. (p. 224. B. C.). Sehr nahe 
tritt an diefe Argumentation Irenäus heran: adv. haeres. 2, 64. 
p. 169.: sine initio. et sine fine, vere et semper idem et eodem 
modo se habens solus est deus. Quae autem sunt ab illo omnia, 
quaecunque facta sunt et fiunt, initium quidem suum accipiunt 
generationis et per hoc inferiora sunt ab eo, qui ea fecit, quoniam 
non sunt ingenita, perseverant autem et extenduntur in longitu- 
. dinem seculorum secundum voluntatem factoris dei; ita ut sic 
initio fierent, et postea ut sint eis donat. .... Et de animalibus, 
de animabus et de spiritibus et omnino de omnibus his, quae fa- 
ota sunt, cogitans quis minime peccabit, quando onınia, quae fa- 
eta sunt, initium quidem facturae suae habeant, perseverant au- 
tem, quoadusque ea deus et esse et perseverare voluerit. ... Non 
enim ex nobis neque ex nostra natura vita est, sed secundum gra- 


gs 


fie hat Leben; wenn fie Leben wäre, würbe fie unflreitig einem 
Anbern Leben 'mittheilen, nicht (bloß) fich felbft, wie ja auch 
die Bewegung nicht ſowohl fich felbft, als vielmehr ein Anderes 
in Bewegung feßt. Daß die Seele lebt, dürfte Niemand in 
Abrede fielen; wenn fie alfo lebt, Lebt fie nicht, weil fie Leben 
ift, fondern weil fie Leben empfängt. Gin Anderes aber ift 
das, welches etwas empfängt, als jened, von welchem es em⸗ 
pfängt. Die Seele genießt Leben, weil Gott will, daß ſie lebt; 
es könnte aber auch einmal geſchehn, daß fie es nicht mehr ge⸗ 
noͤſſe, ſobald Gott wollte, daß fie nicht weiter lebe. Denn das 
Leben gehört ihr nicht eigenthümlich zu, wie Gotte; fondern fo 
wie ber Menfch nicht immer befteht noch auch ber Leib immer 
mit der Seele verbunden ift, vielmehr, fobald dieſe Gemein: 
[haft gelöft werden fol, die Seele den Leib verläßt und ber 
Menſch nicht mehr befteht: fo würde ſich auch), wenn die Seele 
nicht mehr fein ſollte, der Lebensgeiſt von ihr trennen und die - 
" Seele würde nicht mehr fein, fondern auch ihres Theiled wieber 
dahin zurüdfehren, woher fie genommen wurde’ ?. 


tiam dei datur. ... Sicut autem corpus animale ipsum quidem 
non est anima, participatur autem animam, quoadusque deus 
vult; sic et anima ipsa quidem non est vita, participatur autem a 
deo sibi praestitam vitam, 

ie) Zonsg vom nerkysı, Emel nV ade 6 eos Povlecar‘ 0o#- 
os apa val od wedzfss more, Orav adınv un Delcı £iv. Dieſe 
Worte wollen nicht fagen, daB Gott die Seele ihres Lebens jemals wirke 
lich berauben werde, fie wollen nur zu recht Eräftiger Hervorhebung des 
Satzes, daß die Unfterblichkeit der Seele Feine angeborene und natür: 
liche fei, deren phyſiſche Sterbfähigkeit und VBernichtbarkeit vor Augen 
ftelen. Dem Ideenkreiſe Zuftin’s fremd (auf tatianifche Prämiffen ger 
. baut) ift die Deutung, welche Olshaufen a. DO. ©. 180. von jenen 
Worten gibt. Er nimmt den GSeelentod, welchen ſie als moͤglich hin⸗ 
ſtellen, bildlich und ſieht in ihm den Zuſtand, in welchem die Seele, 
des vorher mit ihr verbunden gewefenen göttlichen Geiftes beraubt, in 
Zinfterniß ſinkt und, ihres himmtifchen Urfprunges vergeffen, ein blos 
ßes Scheinleben führt. Bon einer Berbindung des göttlichen Geiftes 
mit der menfchlichen Seele, wie fie Tatian behauptet, und von einem 
fpätern Berlufte diefes Geiſtes weiß Juſtin Nichts; ſein (als moͤglich 
geſetter) Seelentod iſt eine wirkliche pyyfi ſche Vernichtung. 

2) "Oro dén iv vvxny uneu etvcu, antom de ads co 
torınöy wveöun, xal oUx Eorıv N Yun in, di vol adın Oder 
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‚Den eigenthümtichen Vorzug bes Menfchen vor allen Ge 
fhöpfen ber Erde ſetzt die Schrift darein, daß er nach Gottes 
Bilde gefchaffen fei, und die Kirchenlehre hat fich aller Zeiten 
beftrebt,, diefen Vorzug nach feinem wahren Gehalte in das Licht 
zu feßen. Auch Juſtin handelt von diefem göttlihen Eben: 
bilde des Menſchen, doch fpärliher, ald man erwarten 
möchte, und unbeftimmter, ald man wünfchen kann. Das Ein: 
zige, worauf er mit Nachdrud dringt, ift, auch den Körper, 
welchen er — gelegentlich bemerft — aus Erde und andern ele: 
mentarifchen Stoffen beflehn läßt”, ald einen Spiegel bes gött⸗ 
lihen Bildes anzuerkennen. Nicht nur wirft er in der Mahn: 
rede an bie Griechen bie flüchtige Bemerfung hin, daß Chriftus 
die Natur des nach Gottes Bilde und Aehnlichfeit geformten 
Menfchen angenommen habe ?, fondern eingehender fragt und 
erklärt er in dem Bruchſtücke über die Auferfiehung 9: „ſagt 
nicht die Schrift: wir wollen einen Menfchen fchaffen nach un: 
ferm Bilde und nach unferer Aehnlichkeit? welchen? offenbar 
einen materiellen Menfchen meint fie; denn es heißt: und ed nahm 
Gott Staub von der Erde und formte den Menfchen; es ift fo: 
mit offenbar, daß der nach dem Bilde Gottes geformte Menſch 
materiell war.” Was Zuftin fonft zu dem göttlichen Ebenbilde 
des Menfchen gerechnet habe, läßt fi) nur muthmaßlicher Weife 
beflimmen, doch werben wir uns in feinem Falle fehr von ber 


Anpon Enelos Xapei malıv. Das farındv nvsöue, von welchem in 
diefem Sage die Rede ift, ift nicht etwa der Gotteögeift, trichotomiſch 
als dritter (edelfter) Beſtandtheil des menfchlichen Weſens, als das Prin- 
zip des vernünftigen, göttlichen Denkens im Menfchen gedacht, fondern 
eben jener göttliche Lebensgeiſt, durch welchen Zuftin überhaupt das 
reale fubftantielle Sein der Seele bedingt werden läßt. In der gans 
zen oben ausgehobenen Stelle bezeichnet das Wort Poxn nicht die niedere 
Seele, in ihrer Befonderung von der vernünftigen, fondern Eollektiv 
beide zugleich, 

1) Coh. ad Gr. c. 30. p. 30. (p. 29. D.): dx yjs &rdomxos 
nenlaoreı. — de resurrect. c. 5. p. 590. E. — dial. c. Tr. c. 62. 
p-159. (p. 285.C.): r& oroıyeiu, vovreors NV yiv nal Ta Ale Önolos, 
&E dv vooöusv dv Avhgmnov yeyovevaı. 

2) Coh. ad Gr. c. 38. p. 84. (p. 36. C.). 

8) De xesurrect. c. 7. p. 592. D. E., f. Ihl. I. ©, 157. f. 


Wahrheit entfernen, wenn mir Die dreifache Prärogative dahin 
ziehn, mit welcher Juſtin die erften Menfchen bei ihrer Erfchaf: 
fung ausgeflattet werben läßt, nämlich die Herrfhaft über 
dbieirdifhe Schöpfung, die Vernunft und die fittliche Frei⸗ 
beit. Diefe drei Inhärenzen find die leuchtenden Züge, in wel: 
hen Juſtin die eigentlihe Würde und Erhabenheit der Men: 
fhennatur fuht. Die Naturherrfchaft des Menfchen bringt er 
zwar nur furz und wie verflohlen zur Sprache, aber bündig in 
der Erklärung, daß Gott am Schluffe feiner Schöpfung dem 
Menfchen das Irdiſche unterworfen habe”. Defterer und ge: 
fliffentlicher fommt er auf die menſchliche Bernunftthätig= 
keit zu fprechen, fie, fo weit er fie als eine anerfchaffene und 
natürliche betrachtet, felbft in ihrer höchft potenzirten Aeußerung 
auf die Erfenntnißfähigfeit des göttlichen Seins und Unterfcei- 
dungsfähigkeit zwilchen gut und böfe befchränfend. Dahin lau: 
ten die Säge 9: „Gott hat das Menfchengefchlecht urfprünglich 
verftändig und mit der Kraft begabt gefchaffen, dad Wahre zu” 
. wählen und recht zu handeln, fo daß Fein Menfch vor ihm eine 
Entfhuldigung hat; denn vernünftig und denkfähig find fie ge: 
fchaffen worden” — und 9: „die Natur der Menfchen befißt: 
die Unterfcheidungsgabe zwifchen gut und fchleht” -— und 9: 
„daß die Seelen dad Dafein Gottes und das Herrliche der Ge: 
rechtigkeit und Frömmigkeit zu erkennen vermögen, räume ic) 
ein.” Am häufigften und eindringlichften handelt Juftin von 


1) Apol, 2,5. p. 92. (p. 44. A.): 6 Beog Tbov navıa nöouos 
nomoag xal ra Eniysıa dvdgmmoıs Ömordfas. . zagedonen. 
2) Apol. 1, 28. p. 61. (p- 71. B.C.): rij⸗ dene v0EE0v xal 
dvvausvov algeiohes EANdT nal Ed modem Tb yvog To dudgamı- 
vov menolnxev, Mor dvanolöynrov eivaı Toig mücıy dvügamoıs xaoᷣ 

To dep Aoyıxol yap nal Hempnrinol yeyevnvran. 

8) Apol. 2, 14. ‚P- 98. (p- 52. A.): dià rò du ch Dos 1j 
rõv dvdoamav slvaı ro yvopıorındy xalod nal aloygoü. — dial. c. 
Tr. c. 93. p. 190. (p. 320. D.). 

9) Dial. c. Tr. c. 4. p. 107. (p. 222. E.), vgl. apol. 2, 6. 
p- 92. (p. 44. E.). Auch gehört hierher, was dial. c. Tr. c. 141. 
p. 231. (p. 370. B.) gefagt wird, Gott habe die Engel und Menſchen 
zur Mebung der ‚Gerechtigkeit frei aeſwaffen werd Aöyov Tod Enlorachas 
adroüs, oͤp 05 yeyavası xul di 6» sios, wgüregov odx Öyrss. 
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ber fittlichen Freiheit, theild indem er ihre Realität ein: 
fach bezeugt, theild indem er ihre Wirklichkeit nachzuweiſen fid 
müht. An die fchlichte und in mancherlei Schattirungen wie 
derfehrende Verficherung D: „nicht wie die übrigen Dinge, wie 
Bäume und Thiere, welche Nichts aus freier Wahl thun kön: 
nen, hat Gott den Menfchen gemacht, fondern frei hat er das 
Sefchlecht der Engel und Menfchen im Anfange geichaffen,” 
reiht er eine Zahl biblifcher und Erfahrungöbeweife, um die nadte 
"Behauptung wider erhobene Zweifel zu ſchützen, um ber widti: 
gen Lehre das Siegel möglicher Evidenz aufzudrüden. Schon 
zu dem erften der erfchaffenen Menſchen, bemerkt er in dieſer 
Rüdfiht?, hat Gott gefagt: fiehe, vor deinen Augen liegt 
das Gute und dad Böſe, wühle dad Gute! Und durch Jeſaias 
(1, 16— 20.) fordert berfelbe Gott: wafchet eu), werdet rein; 
thut ab aus euren Seelen da8 Schlechte, lernt Gutes thun 
u.f. w. „Daß der Menſch,“ fährt er ber Erfahrung zugemandt 
fort ®, ‚nach eigener freier Wahl recht handelt und fällt, be 
weifen wir fo: wir fehn, daß ein und derfelbe Menſch entgegen: 
gefegte Richtungen verfolgt; wäre ihm aber durch ein tum 
beflimmt, entweder fchlecht oder gut zu fein, fo könnte er nicht 
für Entgegengefeßtes empfänglich fein und fich fo oft ändern.” 
„Daſſelbe,“ feßt er hinzu ®, „beweiſen diejenigen Menfchen, 
welche aller Orten vernünftige Gefeße und philofophifche Sy: 
ſteme aufgeftelt haben, dadurch, daß fie das Eine zu thun, das 

Andere zu laſſen gebieten; auch die Stoifer halten diefes in dem 
Abfchnitte von ber Ethik entfchieden feſt.“ Aber nicht zufrieden, 
das reale Vorhandenfein der fittlichen Freiheit aus den angeführ: 
ten Zhatfachen der Offenbarung und Erfahrung bewiefen zu ha 


1) Apol. 1, 48. p. 69. (p. 81. B.) u. 2, 7. p. 98. (p. 45. E.). 
Andere, verwandte Berficherungen werden dial. c. Tr. c. 88. p. 186. 
(p- 316. A.) c. 102. p. 197. (p. 329. A.) c. 141. p. 231. (p.870.B.) 
gefunden, 

2) Apol. 1, 44. p. 69. (p. 81. B. C.). : Die obigen Worte, 
welche Zuftin irrthuͤmlich zu den Protoplaften gefprochen werden läßt, 
ftehn, aber etwas anders lautend, 5 Mof. 80, 15. 19, 

8) Apol. 1, 48. p. 69. (p. 80. E.). 

9 Apol. 2, 7. pı 98. (p. 46. A.). 
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ben, verfolgt er baffelbe Ziel auch auf aprlorifchem Wege. Er 
erinnert zu biefem Behufe an die Bedeutung, welche die Frei: 
heit für das fittliche Leben habe, zeigt, wie diefes Leben ohne 
fie feiner Wurzel, die fittliche Weltordnung ihrer Grundlage be: 
raubt fein würde. „Wenn es in einer Nothwendigkeit feinen 
Grund hat,” fagt er”, „daß der Eine gut und ber Andere 
ſchlecht iſt, fo. verdient auch weder jener Lob noch diefer Zabel; 
und wiederum, wenn dad Menfchengefchlecht der Kraft entbehrt, 
bad Schlechte zu fliehn und dad Gute zu wählen, fo fann ed 
auch für Feine feiner Zhaten verantwortlich fein.’ „Keiner,“ 
fügt er wenig fpäter bei®, „wäre einer vergeltenden Auszeich⸗ 
nung oder bed Lobes werth, welcher dad Gute nicht aus freier 
Bewegung wählte, fondern bazu geboren wäre; eben fo würde. 
Keiner, welcher fchlecht wäre, gerechter Weife geftraft werben 
fönnen, wenn er das nicht durch fich felbfi wäre, fondern fein 
müßte, wozu er geboren wäre.” Juſtin hatte einen mächtigen 
Sporn, gerade die Wahrheit der freien Selbftbefliimmung bes 

Menfchen fo angelegentlich und eindringlich in das Licht zu fe: 
Gen. Das gefährlichfte aller Vorurtheile, der graufenhafte Fa⸗ 
‚talismus, welden die eifige Konfequenz einer von falfchen 
Grundlagen ausgegangenen Philofophie geboren: und der gemeine 
Leichtfinn begierig ergriffen hatte, ftellte dem Chriftenthume in 
feiner .welterneuernden Wirkſamkeit eines der mächtigften Hin⸗ 
derniffe in den Weg und paralyfirte deſſen heiligenden Einfluß 
nicht felten felbft in folchen Gemüthern,, weldhe dad Evangelium 
mit wirklicher innerer Liebe aufgenommen hatten. Diefed Vor: 
urtheil mußte in feiner ganzen Unwahrheit und Haltlofigkeit auf: 
gebedt, in.allen feinen Wendungen und Windungen verfolgt 
und erflidt werden, wenn dad Evangelium wirklich allgemein 
bie Kraft Gottes werben follte, (heilig und) felig zu machen 
Alle, die daran glauben. Diefem Zwede dient der unermübdliche 
Eifer, mit welchem Zuftin die Wahrheit der fittlichen Freiheit 
vertheitigt; diefen Zweck verfolgt überdieß die direkte Beſtrei⸗— 





1) Apol. 1, 48. p. 69. (p. 80. D. E.). 
2) Apol. 1; 43. p. 69. (p. 81. B.), vgl. 2, 7. p. 98. (p. 45. E. 
46. A.). | | 
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tung des Fatums, welde der Apologet biefer Vertheidigung 
anſchließt y. Die Beltreitung des Fatums (hauptfächlich des 
ftoifchen) vollzieht Zuftin in der zwiefachen Weife, theild daß er 
es der Stüßen beraubt, auf welche es fich gründete oder grün: 
den zu Fönnen ſcheinen durfte, theild daß er feinen Widerfinn 


\ 2) Gegen den Fatalismus in feinen mannigfaltigen Formen ſtrei⸗ 
ten einmüthig auch alle übrigen Apologeten, fo 3. B. Tatian (orat. 
c. Gr. c. 8. p. 250. [p. 147. A. B.] c. 9. p. 251. [p. 148. C.]), 
Minucius Zelir (Octav. c. 86. p. 133.), Elemens (strom. 4, 
7, 54. T. II. p. 307. sq., vgl. Theodot. fragm. c. 75. sqgq. T. IV. 
p. 28.), die clementinifhen Homilieen und Refognitionen 
(homil. 4, 12. T. I. p. 652. sq. 14, 8. sqq. p. 717. sq. recognit. 
1,8. u. 9. p. 560. sqq.), Euſebius (praep. evangel. 1. 6. p. 236. 
sqq.). Dieſer tiefgewurzelte Gegenfas des Fatalismus bildete auch den 
hauptſaͤchlichſten äußern Zuͤndſtoff, an welchem fich das allgemeine gli- 
hende Intereffe belebte, mit welchem die Bäter bis auf Auguftin die 
Lehre von der Freiheit des menfchlichen Willens behandeln. Es wäre 
ungehörig, Belegftellen für diefe Thatſache hier aufzuhäufen. Die vor 
nehmften Aeußerungen der Bäter über die fittliche Zreiheit finden fich in 
größerer od. geringerer Reichhaltigkeit zufammengeftellt bei eta u (theol. 
dogm. de opif. sex dier. 1. 8— 5. Venet. 1757. T. III. p. 209. sqq. 
de incarnat. 9, 2. sqq. T. IV. p. 371. sqq.), Keil(opusc. academ. 
p. 690. sqq.) und Hahn (Meinungen der Kirchenlehrer von der frei: 
thätigen Mitwirkung des Menfchen zu feiner Seligkeit und der goͤttli⸗ 
chen Gnade bis zur Zeit Ephräm’s des Syrers, in Illgen's zweiter Denk⸗ 
fhrift ©. 51. ff.). Wenn übrigens von mehrern Gelehrten, 3. B. 
Scultetus (medulla theolog. patrum I. p. 48.), Horn (de sen- 
tentia eorum patrum, quorum auctoritas ante August. plur. va- 
luit, de peccato orig. p. 101.) und Otto (de Justin. Mart. scriptis 
et doctrina p. 153.), auch diefe patriftifche Lehre von der Spontaneiz 
tät des menfchlichen Willens auf die platonifche Philofophie als ihre 
Quelle zurüdgeführt worden ift, fo ſcheinen diefelben vollig außer Acht 
gelaffen zu haben, erſtlich daß es mit der Zreiheitslchre Plato’s gar 
nicht fo vortrefflich beftelt ift, ald man gemeinhin annimmt, zweitens 
daß der Glaube an die freie Selbftbeftimmung der Seele ein unabweis⸗ 
liches Poſtulat des allgemeinen, rein menfchlichen Bewußtſeins, im 
Befondern die wahre Lebensader der biblifchen Heilslehre ifl. Zum 
Ueberfluffe fei noch bemerkt, daß Juſtin felbft erfi das A. 3. zur Quelle 
der platonifchen Freiheitölehre macht: apol. 1, 44. p. 70. (p. 81. E.): 
ID.otov sinav‘ witia Eousvov, Hsog 0’ dvairıos, nap& Maoiag T0Ö 
noopnTov Außem eins — eine Stelle, welche freilih Horn in dem 
Grade mißverftanden hat, daß er gerade auf fie verweifend behauptet, 
Suftin habe fein Spontaneitätsdogma unter die Aegide Plato’s geftellt. 
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und feine gefährlichen Konfequenzen anfhaulid maht. Das 
Spyſtem des Zatalidmus, erinnert er zunächft, ift unberechtigt. 
Denn wenn zwifchen dem äußern Gefchide und dem innern Vers 
dienfte des Menfchen allerdings nicht felten ein ſchreiendes Miß⸗ 
verhältniß befteht, fo ift dieß nicht die Folge des unfittlichen 
Waltens einer blinden Falten Nothwendigkeit, fondern das Pro: 
dukt der bösartigen, zerrüttenden Wirkſamkeit vernunftbegabter 
und freier, aber im Kampfe mit der göttlihen Weltordnung bes 
griffener dämonifcher Mächte; die zahlreichen Weiffagungen 
aber, welche in ben heiligen Büchern ber Chriften niedergelegt 
find, zeugen nur für die Sicherheit und Afribie der göttlichen 
Alwiffenheit und Providenz?. Das Spftem des Fatalismus, 
beweift er zum andern, ift widerfinnig und höchſt gefährlich. 
Denn gäbe es ein Fatum, fo müßte dieß im Gegenfage zu ſich 
felbft ftehn, fofern e8 unter den Menſchen ein Gemifch von Gu⸗ 
ten und Schlechten gibt ?; Gott müßte für ein Wefen gehalten 
werben, welches dem Wandel und der Veränderung und fort: 
während wiederholter Auflöfung in die Urmaterie unterliegt und 
fih im AU, wie in deffen einzelnen Theilen in allerlei Schledy> 
tigfeit bewegt, oder Die Begriffe von Tugend und Lafter würden 
ihre Wahrheit verlieren und ihr Unterfchieb zum leeren Scheine 
werden, was zu denken eben fo gottlo8 und ruchlos als finnlos 
ift 9. Das einzige Satum, welches befteht und welchem Keiner 


1) Apol. 2, 7. p. 93. (p. 45. D.). 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. A. B.): 5 gauev nang097- 
veöcdaı Ta wEellovra ylvsodaı, 0oü dıa Tb elpagnärns 
dvayıy modtesoden AEyousv' dAl& TEOyvastov Tod HEod Ovrog 
: 209 nellöstov Öno navımv dvdonnnv TORI nal Öoyuazos 
Ovrog zag ade nur dElav raw modgeov acoro⸗ —XRI uer- 
kovrı av dvdoanov, xal re ag’ adrod na delav TÜV mouTroub- 
os dnavensscdai , dıe voö ngOpTTLXod mVvsdunrog npoAyeı, Eis Eni- 
raoıv al drdponow del &yov To T@v dvdgamav yevos, Ösiınvöos, Ita 
nal uElov 2oılv adıa nal mgovositus ausoav — 1, 43. » 68. sq. 
(p. 80. D.). 

8) Apol. 1, 43. p. 69. (p. 81. A.): ed stuagro ...., odd' ob 
ulv T0av omovdnioı, ol d& Yavlaı, Znel viv einapusvnv airley pav- 
1ov »al Evaveia davrj MoERTTOVEEy LBOPMVOHEDE.. 

4) Apol. 2, 7. p. 93. sq. (p. 46. A. B.): site xa® eluapuiony 
proovoı z& ywopeva neös dvdedaav ylvzadın, 7 undev elva Heöw 
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enteinnen kann, ift dies, daß die guten Menfchen den verdien: 
ten Ehrenlohn und gleicher Maßen die böfen die verdiente Strafe 
empfangen”. 


Fünftes Rapitet. 


Die Lehre vom Falle der gefhaffenen vernünftigen 
und freien Weſen. 


Erfter Artikel, 
Der Fall der Engel, 


Lebhafter noch als die Lehre von den guten, befchäftigte 
bie Slirchenväter die Lehre von den böfen Engeln. Mehrere un: 
ter ihnen, welche über jene faum Ein Wort haben, können fein 
Ende finden, wenn fie diefe in ihrem Wefen und Zreiben ma: 
len. Das ganze gefallene Geifterreich erbliden fie im Kampfe 
wider dad Chriftenthbum, bei jeder Verlegenheit und Gefährdung 
ber Kirche gewahren fie den hohnlachenden und verfolgenden Düs 
mon im Hintergrunde, das Heidenthbum wird ihnen mitunter 
fchlehtweg zum Höllentbum. Jede (fcheinbare) Verwirrung 
und Störung bed natürlichen Weltganged, jede (auch die be 
greiflichfte) Zerrüttung des phyfifchen Lebens an und außer dem 
Menſchen, die Sünde felbft mit ihrem weitverzweigten Verder⸗ 
ben dient ihnen zum Denfmale der verheerenden Wirkſamkeit des 


[YProovoı] wap& Tosnoneva nal dAloıwvusva xal dvalvöusra sig ri 
ade de ..... nal adrov zov Debv did Te TÜV uEEWv did ve Toü 
60V 29 nuon xeaxle yıvousvov“ 9 undv elvaı nonlav und dose, 
Önep al nap& müoav onpgov& Evrvomv nal Abyov nal voov dor. — 
1, 43. p. 69. (p. 81. A.): 7) dxsivo zo mposıpnusvov dokn dAnd& 
lvo, Or odötv dorıv dopsen oböl nania, dAL& ÖöEn uövov 7 dyada 
N xnanı voulfsrar, Ijmeo, ds delnvvow 6 dAndns Aöyos, keylorn dos 
Bea nal adınla doriv. 

1) Apol. 1, 48. p. 69. (p. 81. A.): eluapudenv yanıv daagd- 
Barov zavenv elvas, rois r& wald Eulsyousvos va Aka drinn, al 
tois Önolos za Evarıla za abın Exigsipn. 
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Satans und feiner Genoſſen. Man hört auf ſich zu wundern, 
wie fich die Väter in den (theilweife äußerft bizarren und aben: 
theuerlichen) Gebilden ihrer Dämonologie fo behaglich haben er: 
gehn können, wenn man beachtet, wie allgemein zu ihrer Zeit 
- unter Juden und felbft Heiden der Glaube an bämonifche Wir: 
Fungen war, welche reiche Beftätigung ihre entfeſſelte Phantafie 
felbft für ihre wildeſten Träume in den biblifchen Erzählungen 
und Andeutungen von dämoniſchen Befißungen und: fatanifchen 
Anfechtungen zu finden glauben durfte, wie geeignet ihrem be: 
fangenen Denken bad Dämonenheer zum Subftrate einer Theo: 
dicee erfcheinen Fonnte. Daß die beliebte Dämonenlehre neben 
vielen abgefchmadten auch manche geradezu undhriftliche Elemente 
enthalte, Fam den Vätern nicht in den Sinn”, daß jene bie 
gefuchte Theodicee nur ſcheinbar gewähre, fofern fie die Löfung 
bes vielgebeuteten Welträthfeld ‚woher und wozu dad Böſe?“ 
nur um ein Glied zurüdichiebt, begriffen fie nicht, Webrigens 
war es natürlich, daß ſich bad Dogma bei der reichen Zuthat, 
welche die Phantafie der einzelnen Lehrer zur Bildung beffelben 
beifteuerte, bis in die mannigfaltigften Nuͤancen zerfplitterte, ob 
es fchon andererfeitd auch wieder nicht der Vereinigungspunkte 
entbehrt, in welchen fich die getrennten Meinungen begegnen, 
So herrfcht 3. B. die Ueberzeugung allgemein, daß der Satan 
- (wie die übrigen böfen Engel) urfprünglich gut gewefen und erft 
durh Mißbrauch feiner Freiheit gefallen feiz fo wirb der Fall 
ded Satans durchgängig von dem der andern Engel getrennt 
und chronologifch früher gefegt, fo wird der Urfprung ber Dä- 
monen (oder Giganten) einflimmig von einer gefchlechtlichen Vers 
mifhung der guten Engel und menfchlicher Weiber abgeleitet. 

Diefe Incidenzpunfte hat auch Suftin mit der Kirchenlehte 
gemein. Er achtet den Fall der böfen Engel, deren Vor—⸗ 
handenfein ihm durch biblifche Stellen, wie 1 Mof. 8, 1. ff. 
2 Mof. 7, 22. 8, 7. 18. ef. 30, 4. Zadar. 3, 1. f. Pfalm 


1) Klaſſiſch ift Hierfür die naive Verſicherung Tertullian's: 
apol. c. 22. T. V. p. 48.: quomodo de angelis quibusdam sua 
sponte corruptis corruptior gens daemonum evaserit, damnata a 
deo cum generis auctoribus et cum eo quem diximus principe, 
‚apud litteras sanctas ordine cognoscitur. 
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96, 5. Hiob 1, 6. ff., beflätigt wird), für eine burdhaus 
freie That, für einen Akt und eine Folge des Mißbrauches 
der allen vernünftigen Weſen anerfchaffenen Willensfreiheit ?. 
Zugleich ſcheidet er chroniſch und urfachlic den Fall des Sa; 
tans von dem der übrigen Engel. Erſtern feßt er gleichzeitig 
mit der Sünde der Protoplaften und findet, wie fpäter Ta⸗ 
tian?, Irenaäus®, Zertullian® und Eyprian®), fe 
nen Ausgangspunkt in der berechneten, vänfevollen Verführung 
der Eva. Der Satan, fagt er”), einer der Fürften des Him⸗ 
meld, fiel, weil er in Schlangenform bie Eva ‚verführte, Kann 
diefe Verführung aber offenbar nur für den äußern Ausgangs: 
punft der fatanifchen Bosheit gelten, feßt die äußere That noth: 
wendig eine innere Wurzel voraus, mußte ber Satan fchon in: 
nerlich gefallen fein, ehe er die Protoplaften fallen machen Eonnte, 
fo bleibt die Frage, was Juſtin ald eigentliches inneres Prin- 
zip des fatanifchen Falles gedacht habe. Auf diefe Frage ertheilt 
derfelbe nun zwar Feine direfte Antwort; inzwifchen läßt ſich 
‚In Anbetracht, daß er dem Satan ald einen ber Zwede bei Ver: 
führung der erfien Menfchen die Anregung und Einführung des 
Bielgötterglaubend unterlegt, nicht ohne Zuverficht annehmen, 
daß er fich einen nach Apotheofe lüfternen Hochmuth als erfte und 
fundamentale Sünde des Satand gedacht habe, Die Urfünde 


l) Dial. c. Tr. c. 79. p. 176. sq. (p. 805. D. 806. A. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 140. p. 231. (p. 370. A.): 03% alclg zoö 
HEoö ol mooyıvoaxduevos xal yErnoödusvos Adınoı, site Ayysloı lc 
—— lvovro. podlcı, aAAa ıy Ervrav Eracros alria towr- 
toi elon, Özolog Euaoros parjosraı. — c. 141. p. 231. (p. 370. C.). 

8) Orat. c. Gr. c.7. sq. p. 249. (p. 146. D. 147. A.). 

9 Adv. haeres. 8, 89. p. 222. 4, 78. p. 287. 

6) Adv. Marc. 2, 10. T.I. p. 69. de patient. c. 5. T. W. 
p. 71. | 
6) De bono patient. c. 19. T. II. p. 251. de zel. et livor. c. 4. 
p. 256. <q. Auch der Koran lehrt Achnliches, f. Dettinger Bei: 
träge zu einer Theologie des Koran’s, in der Tuͤbinger Zeitfchr. f. Theo⸗ 
logie 3. 1837. H. 4. ©. 3. ff. 

) Dial. c. Tr. c. 124. p. 217. (p. 3853. D.): efonzos (Pf. 82, 
I.) 2... 06 8ls av doyövswv ninters, Ivo Ind „.. nV Ri 
Gv Toü évos ty doyövmv, tovriou Tod asuAnnuevov dnsivov Opsas, 
TE0ÖVTos nrücıy uayailnv, dıa tb amoniaväcaı ıyy Edar. 
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der übrigen Engel, insbefondere derer, welche Gott ur: 
fprünglich als Gehilfen in der Weltregierung zur Seite geftan: 
den hatten, ſetzt der Apologet fpäter und fucht ihre Quelle mit 
fihtlicher Abhängigkeit von der jüdifchen Ueberlieferung in ber 
Wolluſt. Die Engel, berichtet er gemäß der jüdifchen Deutung 
von 1 Mof. 6, 1. ff.?, vermifchten fich ihrem Berufe ungetreu 
mit menfchlichen Weibern und erzeugten Kinder, bie ſogenann⸗ 
ten Dämonen. 

Unterfcheidet Juſtin nach diefer Stelle die Dämonen, was 
ihre Perfönlichkeit anlangt, auf das beflimmtefte von den gefal- 
lenen welfregierenden Engeln, in welcher Gefchiebenheit fie auch 
fonft noch einige Male auftreten ?, fo vermifcht er fie Dagegen, 
was ihre Natur, Eigenfchaftlichfeit und Wirkſamkeit angeht, 
völlig mit legtern. Die Dämonen find die volfommenen Epies 
gelbilder ber Engel, ihrer Väter®. An beider Eigenthümlich: 


') Apol. 2,5. p. 92. (p. 44. B.): ol Ayysloı, magaßavres ınvda 
ehv vagıv, yvvamdv ulEecıv TTnöNoeV nal naideg Erenvaoav, oP 
stoiv ol Asyousvos önlnoves. Die Beziehung, welche Iuftin auf 1 Mof. 
6, 1. ff. nimmt, ift nur eine ftillfehweigende fachliche. Der Angabe von 
Baumgarten-Erufius (Lehrbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte II. 
©. 990.), daß Tryphon bei ihm die von den Bätern aus dem Juden⸗ 
thume herübergenommene phantaftifche Deutung von 1 Mof. 6. zu den 
blasphemifchen Auslegungen der Chriften rechne, liegt eine Gedaͤchtniß⸗ 
irrung zu Grunde. Daß ferner Iuftin dem Gefchlechte der Dämonen die 
Seelen verftorbener (gottlofer) Menfchen gleihfam als Adoptivgefchwis 
fter zugezählt habe, wie Clericus (histor. eccles. duorum primo- 
rum a Chr. n. secul. p. 618.), Semler (Gefchichte d. chriftl, Glaus 
benslehre II. ©. 79.), Daniel (Zatianud der Apologet ©. 195.) 
und Klee (Lehrbuch der Dogmengefchichte I. S. 266.) wollten, ift wer 
der aus apol. 1, 18. p. 54. (p. 65. B.): ol yuyais dnodavovrnv Aauı- 
Pavöusvor #ui dintovusvor &rdoemnoı, 005 Önıuoviolnjntovg nal wosvo- 
uévovg #aRodoı waves an fich erweislich (denn Juſtin Tpricht in diefen 
Worten nicht feine, fondern die heidnifche Anficht aus), noch auf ir⸗ 
gend eine Weife mit deffen fonftigen Vorſtellungen über den Zuſtand der 
Seelen Gottlofer nach ihrer Trennung vom Leibe in Ginklang zu brins 

gen: dial.c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. B.). 

9) Apol. 2, 7. p. 98. (p. 45. B.) dial. c. Tr. c. 76. p. 173. 
(p. 802. A.) u. a. St. 

8) Bgl. apol. 1, 5. p. 46. (p. 55. D. E.) mit 2, 5. p- 92 
"(p. 44. B.C.). 


— 
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feit nimmt ber Satan Theil; fein Wefen und Wirken ift mit 
dem ihrigen Eind. Nur die Verführung der Protoplaften if 
fein individuelles Werk und Regungen ber Wolluſt kennt er nicht. 
Diefe Identität der Engel, der Dämonen und des Satan rüd: 
fihtlich ihrer Eigenfchaften. und Thätigkeiten ift keineswegs zu: 
fällig, fie ift auch nicht das bloße Produkt der vorhandenen 
Gleichheit der Subflanzen: zwifchen jenen Wefen findet vielmehr: 
ein befondered ſociales Verhältniß ftatt, der Satan iſt Heerfüh: 
rer der Engel und Dämonen, diefe find deſſen Heer”. Wie 
aber dieſes Verhältnig der Unterordnung entftanben fei, ob da: 
durch, daß fich die fündigenden Engel nach ihrem Falle freiwil: 
lig der Präpotenz des Satans fügten, oder dadurch, daß fie, 
wie Lactantius annimmt?, gleich urfprünglich nur auf 
den Anreiz ded Satans fielen, dieß bat ſich Juſtin nicht Mar 
gemacht. | 

Es ift eine in fich nothwendige Vorausſetzung, daß Juſtin 
die gefallenen Engel rüdfichtlich ihrer Natur eben in ihrer Ei: 
genfchaft ald Engel auf diefelbe niedere Stufe der Freatürlichen 
Drganifation werbe herabgeftellt haben, welche er den guten En: 
geln anweiſt; ja es ließe ſich erwarten, daß er jene, wie von 
andern Kirchenlehrern gefchehn ift, bei ihrem Kalle noch in eine 
tiefere Sphäre der materiellen und pfychifchen Entwidelung werde 
haben herabfinfen laſſen, als fie vordem behaupteten. Iſt nun 
zwar letzteres nicht der Fall, dafür erfteres um fo entfchiedener. 
Die Leiblichfeit der gefallenen Engel (diefer Name als Kol: 
leftioname für Satan, Engel und Dämonen genommen) ift grob 
materiell und faft menfchlich organifirt. Die heidnifchen Götter: 


1) Apol. 1, 28. p. 60. (p. 71. A. B.): zog’ Huiv 6 doznyt- 

ins av naxnav daıuövmv Ogpıs xalsireı. — dial. c. Tr. c. 131. 

p. 223. (p. 360. C.): zav dnıuoviov nal zig orenrıäg tod daß 

Aov. Zweimal bekommt der Satan felbft den Titel eines Daͤmons: coh. 
ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 19. D.) c. 38.p. 34. (p. 36. C.). 


2) Institutt. divin. 2, 14. — Origen. de princip. prooem. 
c.6. T. I. p. 48.: apud plurimos ista habetur opinio, quod ange 
lus fuerit iste diabolus et, apostata effectus, quam plurimos ange- 
lorum secum declinare persuaserit, qui et nunc usque angeli 
ipsius nuncupantur. ©. Ode comment. de angelis p. 490. sg. 


* 
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bilder tragen ihre Geflalt D, der finnlichfle Gefchlechtss und 
Opfergenuß ift ihnen Bebürfniß und Wonne. Ihr Wiffen ift 
höchſt befchränft. Der. Satan kennt vor der Menfchwerbung 
Sefu feine eigene ewige Verdammniß noch gar nicht, troßdem 
daß fie bereits im A. T. gedroht ift, weil diefe Drohung in pa- 
rabolifcher Rebe verhült liegt ?. Den Dämonen bleibt der In⸗ 
balt des A. T. gleicher Maßen zum guten Theile verfchleiert 
fie verftehn 3. B. nicht das wahre Wefen und lebte Schidfal 


(den Kreuzestod) des verheißenen Meffind aus ihm herauszule- 
fen, weil beides in die Hülle des Symbols gekleidet iſt ). Ihre 


1) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57. C. D.): äyvya xal vexrpk Tadre 
(die Götterftatuen) yıraaxousv xul Heod noppnv un Eyovea ..., dA® 
dxslvav Tüv Yavevınv aniv Öıuovamv al Övöunra al OyNUaTe 
&yew. 
2) Iren. adv. haeres. 5, 26. p. 324.: xalüs 6 ”Iovorivog Epn, 
Orı mod uiv ris tod xvolov zugpovolas oddznore EroAunssv 6 ouze- 
vüs Plaopnuijocı tov Heov, ürs undenw eldns adtod Tv naraxpıcıy, 
quoniam et in parabolis et allegoriis a prophetis de eo sic dietum 
est. Diefer Ausfpruch, welcher in Feiner der noch vorhandenen Schriften 
Suftin’8 gefunden wird, daher in einer der verloren gegangenen, wahr- 
fcheinlicy in der Schrift gegen Marcion geftanden haben muß, wird 
außer Irenaͤus noch von zwei andern, fpätern Schriftftelern, von Ans 
dreas; Erzbifchoffe zu Gäfaren in Kappadocien, in feinem comment. 
in apocal. Joann. c. 34. serm. 12: und c. 60. serm. 21. (in Opp. 
Chrysostom. ed. Fref. ad M. 1697. T. II. p. 640. 689.) und von 
Dekumenius in feinem comment. in 1 Petr. 5, 8. (Par. 1631. T. 
"II. p. 524.), citirt. Die parabolifchen Stellen des A. &. aber, aus 
welchen der Satan feine Verwerfung nicht herauszulefen vermocht haben 
fol, nennt theild Defumeniuß a. O. theild deutet fie Juſtin felbft 
im Dialoge mit Tryphon an: c. Tr. c. 91. p. 189. (p. 319. B.) c. 
112. p. 205. (p. 3389. A.). 
8) Apol. 1, 54. p. 75. sq. (p. 89. B.D.E.) 1, 55. p. 76. 
(p. 90. B.). Die Bäter fchrieben den Dämonen zwar in verfchiedenem 
Maße und Grade Intelligenz und insbefondere Wiffenfchaft Eunftiger 
Dinge zu, aber darin flimmen fie alle überein, daß fie dieſe Wiſſenſchaft 
nur für eine unfelbftftändige, unfichere, befchränkte anfehn und niemals 
bis zum Bermögen der eigentlichen Weiffagung ausdehnen, Als Eurzer, 
treffender Ausdruck ihrer Weberzeugungen Tann gelten, was Lactans 
tins und Theodoret fagen. Erſterer gefteht: institutt, divin, 2, 
14.: sciunt illi quidem futura multa, sed non omnia, quippe qui» 
„bus penitus consilium dei scire non licet, et ideo solent responsa 
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Macht hat gleichfalls ihre nahe Freatürliche Schranke. Ob fie 
aud Vieles vermögen, doch gehn fie gerabe in der Hauptſache 
ihres Zieles verluftig. Ihre ganze gegen das Chriftenthum ge; 
richtete Wuth bricht fi) machtlos an den Säulen ber Kirche. 
Sie verfuchen umfonft zu. verhindern, daß Chriftus unter den 
Menfchen befannt werde und Glauben finde D; fie verbieten ver: 
geblih, daß die Bücher der Propheten, ber Sibylle und des 
Hyſtaspes gelefen werden ?; allen ihren Verführungskünften 
zum Trotze befehrt fich eine unzählige Menge Menfchen von ber 
Verborbenheit ihres Lebens "zur Reinheit chriftlicher Sitten?) 
CEhriftus befiegt den damascenifchen Dämon ſchon als Kind, 
der Verführungsverfuch des Satans in der Wüſte ſcheitert gänz 
ih, vor dem bloßen Namen Sefu zittern die Dämonen ®, 
der Befchwörung in diefem Namen müffen fie blindlings wei: 
chen ?, nur über diejenigen Menfchen haben fie Obmacht, welde 
in forglofer, träger Sicherheit ihr Heil felbfimörderifch aus den 
Augen verlieren ®, 


in ambiguos exitus temperare. £eßterer verfichert noch mehr befchrän: 
tend: comment. in Ezech. 21, 22. T. II. p. 845.: wgoonxsı eldssen, 
örı av Eooutvov ovdEv ol Öuluoves Toacı, xuraororaföusvor ÖL rs 
zocyudıov mgolkysıv dmızsigoocı" nal Bor uiv Ors xudeudd YEoor- 
eo, mollaxıg dE xl Ödianapravovo. Vgl. Herm. past. 2, 10, 1. 
T.I. p. 97”. — Minuc. Fel. Octav. c. 27. p. 101. sq. — Ter- 
tull. apol. c. 22. T. V. p. 49.sq. — Origen. c. Cels. 4, 92. T.l. 
p. 572. 7, 5. p. 697. — Clem. recognit. 4, 21. T.I.p. 536. — 
Cyprian. de idol. vanit. c, 7. T. II. p. 18. 

1) Apol. 1, 57. p. 77. (p. 91. C.), vgl. dial. c. Tr. c. 121. 
p. 214. (p. 350. A.). 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82.C.). 

8) Apol. 1, 10. p. 49. (p. 58. D.) 1, 14. p. 51. (p. 61.B.) 
dial. c. Tr. c. 83. p. 181. (p. 309. D. 310. A.). 

9 Dial. c. Tr. c. 78. p. 176. (p. 304. D.). 

6) Dial.c. Tr. c. 108. p. 198. sq. (p. 331. C.) c. 125. p,218. 
(p. 854. D. 855. A.). | 

6) Dial. c. Tr. c. 80. p. 128. (p. 247. C.) c. 121. p. 214. 
(p. 850. B.). 

7) Apol. 2, 6. p. 98. (p. 45. A.) 2, 8. p. 94. (p. 46. D.) dial. 
c. Tr. c. 30. p. 128. (p. 247. C.) c. 76. p. 173. (p. 302. 4.) 
c. 85. p. 182. (p. 311. B.) c. 121. p. 214. (p. 350. B.). 

8) Apol. 1, 14. p. 51. (p. 61. B.): zeipoürras zdreag zodg ots 
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Ruͤckſichtlich ihrer moralifchen Natur betrachtet Zuftin 
die gefallenen Engel (diefer Name auch hier wieder Folleftiv ge⸗ 
nommen) vom Augenblide ihres Falles an gleihfam als perſön⸗ 
liche Konkretionen aller Schlechtigkeit und Nichtswürdigkeit, al’ 
ihr Sinnen und Trachten glaubt er dem Böfen zugewandt, jeg- 
lichen Unheils in der phnfifchen wie moralifchen Welt Anftifter 
oder Beförderer find fie ihm. ern von aller Gotteöfurcht h, 
haben fie die zahllofen Gräuel verübt, welche die Mythologie 
der Griechen fälfchlicy den Göttern oder Sötterfühnen beimißt ®, 
fie find es geweſen, welche vor Alterd die Weiber verführten 
und Knaben fchändeten , Ihre Hand ift im Spiele, wenn man 
Männer, wie Sofrated, im Kerker, hingegen den Sardana⸗ 
pal, Epikur und Andere ähnlichen Gelichters im Ueberfluffe und 
Slanze fiebt %. Und wie fie felbft verborben und gottlos find, 
fo ift ed ihr unabläffiges Streben, auch die Menfchen in diefelbe 
Kichtung hineinzuziehn®. Bei allen Schlechtigkeiten, welche 
von Menfchen gefhehn, find fie. betheiligt 9; Krieg, Morb, 
.Ehebruch, Ausfchweifungen allerlei Art regen fie an?. Hilfs 
reich find ihnen dazu fchlechte Gefege d und gleichgefinnte Men⸗ 
fen, vornehmlich die Magier”. Ihre Abficht mit den Men⸗ 


209’ Onws Ömio is adrav owrnelas dyavıgou&vous. — 1, 58. p. 78. 
(p. 92. B.). 

1). Dial. c. Tr. c. 80. p. 128. (p. 247. C.). 

2) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 67. D.) 1,25. p. 59. (p. 69. C.) 
2, 5. p. 92. (p. 44. C.) 2, 10. p. 95. (p. 48. D.). 

8) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 55. D.). 

4) Apol. 2, 7. p. 98. (p. 45. D.). 

6) Dial. c. Tr. c. 116. p. 209. (p. 844. A.) — de resurrect. 
c. 1. p. 588. D.: 2xsıön mollods 6 dvrınelusvos nolsuhv 05 Tadsras, 
morhnis ÖL nal mowwilcıg wehodoıs mobs Emıßovinv yorjtas, eos ur 
Tobs meniorevunorag, Fva Tovrovs rijs nloremg drayayıy, mgog ÖL Todg 
arlorovs Er, Fva un mıoredvoocı" dvaynalov sival wos doxet u. ſ. w. 

6) Dial. c. Tr. c. 94. p. 191. (p. 322. A.): dyyuore Tod 
Öpens, ünzp elolv ai nano) works, sldmAoAnrgeins nal Klar ddınlaı. 

7) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. B.). 

8) Apol, 2, 9. p. 95. (p. 48. A.). 

9) Apol. 1,5. p. 46. (p. 56. A.) 1,26. p. 59. (p. 69. D.) 
dial. c. Tr. c. 78. p. 176. (p. 304. D.). Die Magie galt in der al- 
“ten Kicche durchgehends als Erfindung der Dämonen, die Magier als 
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fchen geht im Allgemeinen dahin, diefelben von dem Dienfte ih: 
red Schöpferd und feines Eingeborenen abzuziehn und fie fih 
unterthänig zu machen, Sie verfolgen biefe Abficht auf einem 
boppelten Wege, durch Verbreitung von Unglauben und Aber: 
glauben. Diejenigen Menfchen, welche für die Betrachtung bed 
Ueberfinnlihen Herz und Empfänglichfeit haben, verftriden fie 
in gottlofe Xheorieen, dergleichen fie durch Häretiker, mie Si: 
mon, Menander, Marcion, Valentin, Bafilides und Saturs 
nin, zu Zage gefördert haben; biejenigen Dagegen, welche fih 
nicht über das Sinnliche zu erheben wiffen, verführen fie zum 
Götzendienſte y. Um die Menfchen in ihre perfönliche Knedt: 
ſchaft zu bringen, fegen fie die mannigfaltigften Hebel in Be 
wegung: Zraumgefichte, magifche Gaukeleien und Schriften, 
Drohungen und Martern?. Shr am eifrigften betriebenes und 
zugleich unheilvollſtes Werk ift die Einführung und Verbreitung 
des Götzendienſtes. Nach dem erſten desfallſigen Verfuche bed | 
Satans im Paradiefe waren e3 vornehmlich Die Dämonen und 
Schildträger des Satans, f. Tertull. apol. c. 28. T. V. p. 50, 
Minuc., Fel. Octav. c. 26. p. 99., Origen. c. Cels. 7, 69. T. L. 
p. 743., Lactant. institutt. divin. 2, 14. 16. ®gl. Mayer histo- 
ria diaboli (Ed. 2. Tubing. 1780.) p. 612. Wie natürlich, ſieht 
darum Juſtin auch in den egnptifchen Bauberern, welche dem Mofes wi 
derftanden, Organe des Satans: dial.c. Tr.c. 69. p. 167. (p. 294.D.). 
1) Apol.1, 58. P- 78. (p. 92. B.): odx Allo zı dyavigorea ol 
Aeyousvos Öuluoves, ü dmaysıw rovùg Arvdemmous dd Tod xoiijouvrros 
Heod nal TOd nemroyovov adrod Xoicrod‘ zul roðs udv is yñc pi 
Enulgeodeaı duvausvous tois ynlvos vol 151g0m0mjroig zgooNLmcay xul 
nooonAovos‘ rodg BE Zul Hewoiav Helwv bouarras Ömexnpovorrss, 17 
un Aoyıoaov ompgova ul nadepov nal dad Piov Exywaıv, zig dee 
Peicv ußallovow. — 1,26. p. 59. (p. 69. C.—70. A.) — 1, 56: 
p. 77. (p. 91. A. B.) — 1,58.p. 78. (p. 92. A.) — dial. c. Tr. 
c. 85. p. 132. (p. 253. C. D.) — c. 82. p. 179. (p. 308. €. D.). 
2) Apol. 1, 14. p. 51. (p. 61. A.): dywvigovrar Eye dnäs dor 
Aovs xal Srnoktos, nal rorè u8v Ö Ovelowv Enıpavelas, nord Ö av 
dide payınav OTE0PMv yeıpoüsrcı navras u. f. wm — 2, 5. p. 98 
(p. 44. B.): ngo008rs Aoındv To Avdgmmeıov yevos davrois ddovimenr, 
z& ulv dk uoyınav yonpiv, & nv dk Yoßov aul rıumgıar Zuk- 
pegor, Ta ÖL dia ddarns Hvunzav nal Ivusauctnv xal onowöir. Weber 


die Dämonen als Urheber von Träumen ſ. Thilo cod. apocryph. 
N. T. I. p. 525. 


we Väter, welche die Idololatrie über die Welt ausbreiteten. 
Jurch- perfünliche Erfcheinungen und vorgeführte Schredbilber 
büchterten fie die’ Gemüther derjenigen Menfchen, welche ders 
tige Erfcheinungen und Phantadmen nicht vernünftig zu prü⸗ 
n vermochten, ein, daß fie ihnen, ihre bämonifche Natur nicht 
kennend, ben Rang und bie Ehre von.Bötterm  ertheilten D, 
0 haben fie ihre Statuen? und Zempel®, fo empfangen fie 
a den Unvernünftigen Opfer und Anbetung, Weihraud) ‚und 
bationen ®. Sie find die Götter, welche die Heiden ehren; 
z Götter Namen find ihre eigenen Namen, denn nach ihrer 
zahl und Eingebung haben die Menfchen die Götter benannt D. 
er Grund, um deswillen fich die gefallenen Geiſter folche gött: 
be Ehre angemaßt haben, wegen welcher Anmaßung fie billig 
Aubern: gleichgeftellt werden 9, ift neben dem Hochmuthe ihre 
terfättliche Gier nach finnlichen Opferfpenden; denn folcher 
enüſſe find fie bedürftig geworden, feit fie den Regungen- fträf: 
ber Luft verfallen find. Alles, wa& fie im dieſem Genuffe 


1) Apol. 1, 5. p. 46. (p.55. D.E.): zo mulaıov dalpovss Padigı, 
Mpavsiag MOmMoauEvor ..., Poßntea dvdemnoıs Eisıfav, ds xara- 
eyijvaı Tods oT Abyo tus yırousvas mgussıg or Eungivov, AA& Öbes 
mercouevor xol un Znıorausvor, Öaluovas zlva Ypadkovg; Hsodg 
vo0r6unfov zul Ovonarı Exaorov MEOaNyOpEVoV, Omsg Enaotog adıa 
v dansuovo» Eridero. | 

2) Apol. 1, 9. p- 48. (p. 57.C.D.). 

8) Apol. 1, 62. p. 80. (p. 94. E.). 

4) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 59. D.) 1, 62. p. 80. (p. 94. E.). 

5) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 55.E.) 2, 5. p. 92. (p. 44. C.). 

6) Tatian. orat. c. Gr. c. 18. p. 259. (p. 157. C.): 6 $av- 
sıhrarog "Iovorivos bed@s ZEspannnosev Zoınsvoı Todg NEOSENAEVOVUE 
orais. Wir glauben nicht zu irren, indem wir annehmen, daß Ju⸗ 
ı die Dämonen ‚in dem oben angegebenen Sinne mit Raͤubern vergli- 
n babe, obwohl der Zufammenhang, in weldyem das auögehobene 
agment bei Zatian fteht, zunächft nicht dafür ſpricht. Wir fügen 
fere Annahme auf den Umftand, daß Tatian .felbft einmal (orat. 
Gr. c. 12. p. 254. [p. 151. D.]) die Dämonen more Geörnros 
nt, - 

9 Apol. 2, 5. p. 92. (p- 44. B.): Aumkcar sol —RE 
\ onovdür, Av Eudssig ysydracı werd To nadsoıy ddr dovlm- 
var. on oo. nd 
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wie in jener Ehre beunruhigt ; alle Menfchen, weldye in treuer 
Anbänglichkeit an den wahren Gott, nach der Vorfchrift des in 
ihnen wirffamen Logos leben und dad Schlechte meiden, verfols 
gen fie mit Haß, Kerker und Mord’. Aus diefem Grunde 
haben fie den. Sokrates befeindet und zulegt zum Zode führen 
laſſen ?; aus wemfelben Grunde haben fie über die Stoiker Haf 
und Verberben gebracht und den Heraklit, fo wie jüngfi ben 
Mufonius getödtet.?. Am furchtbarften trifft ihre Rache die 
Chriſten. Nachdem fie fich vergeblich gemüht,. die Sache des 
Evangeliums fchon in ihrer Geburt zu erftiden, nachdem fie zu . 
ihrem Verdruſſe das Fruchtlofe ihres Berfahrend erkannt haben, 
. dad Leben Chrifti und die Gebräuche der Kirche in den Mythen 
und Geremonieen bed Heidenthums zu anticipiren ® und Chriftum 
vermittelft der Juden an dad Kreuz zu bringen ®, fuchen fie dab 
BVerfehlte durch Verfolgung der Chriften gut zu machen. Auf 
die Lefung ber prophetifchen Schriften haben fie Todesſtrafe ges 
ſetzt ®; das Leben der Chriſten läftern fie durch fchimpfliche und 
ruchlofe Gerüchte ?, fie felbft reißen fie mit Hilfe Teichtgläubiger 
und lafterhafter Menfchen, insbefondere der Richter gewaltſam 
und unabläffig zum Tode®. Selbſt ber abgefchiebenen Seelen 
fireben fie fich zu bemächtigen ®. | 

Das vorftehende Gemälde erfcheint grotesk und wunderlich, 
fo lange man es bloß in feiner nächſten, unmittelbaren Bezie⸗ 
bung zu den gefallenen Engeln, den Dämonen faßt, aber & 
empfängt eine tiefe innere Wahrheit, fobald es allgemein als der 
friſche lebensvolle Ausdrud wirklich burchlebter Zuftände erkannt 


y Apol. 2, 8. p. 94. (p. 46.C.) 2, 10. p. 95. (p. 48. C.) 

2) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 56. A.). 

8) Apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. B. C.). 

4 Wol. die hierher gehörigen Stellen ©. 179. ff. 

5) Apol. 1, 68. p. 81. (p. 96. A.). 

6) Apol. 1, 44. p.70. (p. 82.B.C.). 

7) Apol. 1, 5. sq. p. 46. sq. (p. 56. A. B.) 1, 10. p. 49. 
(p. 58. D.) u. a. St. 

8) Apol. 1, 57. p. 77. (p. 91.C.) 2, 1. p. 88. (p. 41.D.)% 
8. p. 94. (p. 46. C. D.) 2, 12. p. 96. (p. 50. B.) dial. c. Tr. c. 89. 
p- 136. (p. 258. C.) c. 131. p. 228. (p. 860. C.). 

9) Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. (p. 832. D. 888. A.). 


und betrachtet wird. Der gefchichtliche duͤnkle Grund einer dem 
Söttlichen entfremdeten, in Aberglauben und Lüften verfunke: 
nen Welt fpiegelt ſich in demfelben ab, das hoͤlliſche Treiben ber 
wider dad Evangelium erregten FZinfterniß tritt uns aus demſel⸗ 
ben entgegen. Irrte Zuftin, indem er diefe Zuftände für durchs 
gängige Wirkungen perfönlicher englifcher Wefen, dämonifcher 
. Mächte hielt, fo irrte er im Geifte feiner Zeit und zur (beabfichs 
tigten) Ehre Gottes; -aber feine Schilderung wird darum nicht 
zum durchaus leeren Spiele einer unruhigen Phantafie, er malte, 
wie gefagt, was er in Wirklichkeit fah und erlebte, 

Werfen wir fchließlich auf den Urfprung des geſchilder⸗ 
ten Dogma einen Blid, fo fpringt in die Augen, baß gar viele 
und mannigfaltige Fäden in demfelben durch einander laufen. 
Biblifche und unbiblifche, jüdifche und heidniſche Elemente fchlie: 
Ben fih in ihm zur mühfam erzielten Einheit zufammen. Wie 
bei keinem andern Dogma, ift bei diefem der chriftliche Boden 
von fremdartigem ausländifchem Gewächs übermuchert worden. 
Man hat diefeö niemals verfannt, eher ift man zu weit gegan= 
- gen, und hat auch da ausländifhe Pflanzung gefunden, wo 
doch der heimifche-Zrieb nicht zu verkennen if. Es gilt diefes 
insbeſondere von den platonifhen und ebionitifhen? 
Beftandtheilen, welche man in dem Dogma geſucht hat. 
Meder der Platonismus noch der Ebionitismus hat einen wirk: . 
lihen Antheil an deffen Ausprägung Der Platonismus 
nicht: denn die Körperlichkeit der Engel und der Dämonen, 
welche man aus ihm erBlärt hat, liegt ſchon im Begriffe kreatür⸗ 


1) Platoniſche Beftandtheile nahmen befonderd Hahn (de plato- 
nismo theol. vet. eccles. doct. p.13.), Wern&sdorf (de commercio 
angelorum cum filiabus hominum ab Judaeis et patribus platoni- 
zantibus credito. Viteb. 1742. p: 2. sqq. 9. sq. 16.) und Bruder 
(hist. crit. philos. T. IH. p. 877.) an. Hoͤchſt verfeinert, aber das 
mit freilich zugleich aufgegeben, ift der Platonismus, welchen Baum: 
garten-Grufius (Lehrbuch d. chriftl. Dogmengeſchichte II. &, 990, ) 
in der patriſtiſchen Daͤmonenlehre findet: „der Platonismus, welchen 
Keil auch in dieſer Vorſtellung abläugnet, lag nicht unmittelbar in der⸗ 
felben, fondern darin, daß. man die Dämonen durch eine ‚Hinneigung 
zum Weltlichen, Irdiſchen, gefallen glaubte. ” Ä 

2) Gredner Beiträge zur Einleitung 1. &. 98: .- - :i- ©. 
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licher und (gar gefchlechtlich) zeugender oder erzeugter Weſen, 
wird auch im biblifchen Engelbegriffe (in der Engelerfcheinungss 
lehre) vorausgefeßt; nicht zu gebenten, daß Plato’5 Dämonen 
ätherifche Leiber tragen, was Juſtin feinen Geiftern nicht nach⸗ 
zurühmen weiß, Das Mährchen ferner von dem englifchsmenfch 
lichen Urfpeunge der Dämonen würde, wenn fi) feine Wurzel 
überhaupt bis in das Heidenthum zurüdfiredte, vielmehr allge: 
mein für ein Segment ber heidnifchen Mythologie, denn für ein 
Lehnftüd der platonifchen Philofophte angefehn werden müffen 
(Plato nahm, was er von den Dämonen erzählt, größtentheils 
felbft erfi aus dem herrfchenden Sagenfreife feiner Zeit, im Geifte 
mpthologifirender Dichtung ‚in feine Philofophie auf), hat aber 
feine wahre Geburtöftätte in der biblifchen Stelle 1 Mof. 6, 2. 

nach der alten Ledart der LXX. of ayyeloı zoü Isod, einer 
Stelle, welche mit Ausihluß ded einzigen Julius Afrikas 
nus» von allen vornicäifchen Vätern von dem gefchlechtlicen 
Umgange ber Engel mit den fhönen Menfchentöchtern: verſtan⸗ 
den worden ift?. Der Glaube an die (perfönliche) Identität 
ber böfen Engel und Dämonen mit den heidnifchen Volksgöttern 
endlih, welchen Juſtin mit. der ganzen alten Kirche theilt?), 
kann fchon darum nicht aus der platonifchen Philofophie feinen 
Urfprung genommen haben, weil Plato's Dämonen, welde 


1) &, Routh religquiae sacrae II. p. 127. sq. 

2) Daß Iuftin auch das von vielen Kirchenlehrern gebrauchte, von 
Zertullian gar ald göttliche Schrift behandelte apokryphiſche Buch He 
noch gekannt und fuͤr jenes Maͤhrchen benutzt habe, wie (Corrodi) krit. 
Geſchichte des Chiliasmus II. ©, 73. Verſuch einer Beleuchtung der 
Geſchichte des judifchen und chriftl. Bibelkanons I. ©, 168. und Gfroͤ⸗ 
zer Geſchichte des urchriſtenthums II, 1. ©. 98. f. meinten, iſt hoͤchſt 
unwabrſcheinlich. 

8) S. z. B. Tertull. ad Scapul. c. 2. T. III. p. 158.: 

ipsi putatis deos esse, quos nos daemonas scimus — apol. c. * 
T. V. p. 5i.sq. — Lactant. institutt. divin. 4, 27.: iidem sunt 
daemones, quos vulgus deos esse opinatur — 2, 15. 5, 20. — Ta- 
tian, orat. c. Gr. c. 8. sq. p.. 250. sq. (p. 147. C. 148. B.) c. 1% 
p: 254. (p. 151.C.) — Clem. protrept. 4, 55. T.I. p. 48.— 
Oxigen: c. Cels. 8, 87. T. I. p. 471. 5, 46. p. 613. 7, 85. p. 718. 
8, 3. p. 745. 8, 11. p. 750. — Constitutt, apost. 2, 61. T. I. 
p- 270. 5 11. p. 810... 
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allerdings mit den Volksgöttern zuſammenlaufen, ganz andere 
Weſen als die chriſtlichen ſind. Jene ſind dem höchſten Gotte die⸗ 
nende, dieſe widerſtrebende Naturen. Ueberdieß führt Juſtin jenen 
Glauben ausdrücklich und wiederholt auf eine bibliſche Quelle, 
auf Pſalm 96, 5. zurüd . Und ſelbſt davon abgeſehn, ſchon 
die Unfittlichkeiten und Verbrechen, welche die heidnifche My⸗ 
thologie von ihren Göttern zu erzählen hatte, mußten tie Mei: 
nung von der Einerleiheit diefer Götter und der Dämonen hervors 
rufen. Denn eben jener Unfittlichleiten und Verbrechen hielten 
die Väter auch die gefallenen Engel ſchuldig. Dahin erflärt fich 
mit bürren Worten Athenagoras?. 

Naͤher ald dem Platonismus fleht nun zwar Juſtin in der 
Dämonenlehre (dad Wort Dämon hier im engern Sinne gefaßt, 
wonach vornehmlich der Satan audgefchloffen bleibt) begreiflicher 
Weife dem Ebionitismus, ja er lehrt in mehrern Punften 
mit letzterm vollkommen einftimmig, insbefondere fofern er bie 
Dämonen für Produkte der Geſchlechtsmiſchung zwifchen Engeln 
und menfchlihen Weibern erkennt ®, ihnen ſinnliche Bedürfniffe, 
namentlich ein Verlangen nad) Opfern, Eibationen, Weihraud) 
u. f. w., zufchreibt 9, aus diefem Verlangen ihre Sucht ablei- 
tet, die Menfchen von Gott abzuziehn und fich unterthänig zu 
machen, als Mittel zur Erreichung diefed Bwedes Drohungen 
und Martern, nächtliche , indbefondere Zraumerfcheinungen nam» 
haft macht ®, die Dämonen ferner für die hauptfächlichfien Ur: 


Ar ., 


1) Dial. c..Tr. c. 88. p. 181. (p. 309. D.): 3 Anbeneos — 
„.. 60ßdov durausus sis ‘Iegovoninu Ekamdoreie, vov Aöyov tig 

ANosog xl iS neravolag roos ra Eivn Äravıa, Ömov r& Öcıuovıa 
dnsnvolsvsv. adrav,. as prncı Aaßld, ol: Heol rar EIriw dnıuovid. — 
c. 78. p. 170. (p. 398. C.) — c.79.p. 177. (p. 306. B.) — de 
resurrect. c. 5. p. 590. E. 

2) Legat. pP Christ. c. 26. p. 304. (p. 29. C.): zods wer. dal- 
. povas elvas rovs Emßarsdovrag rois öröunaı, zlorıg | dndorov 0ö- 
ray Evkoyeın. Ol uv yap drortuvovos Tu aldoin, ob magl ınv ‘Play 
ol & Eynömzova N Enzbuvousı ‚ob ziel Br Agrapım" ‚no N Wir 
dv Toavpoıs povsvei tods Eivovs. 
+8) Glem. homil, 6, 13. T. I. p. 677. 

4) Homil. 11, 15. p. 695. sq. 

5) Homil. 9, 14. sq. p. 683. 11, 15. p. 696. 
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heber der phufifchen und fittlichen Uebel in der Welt anfieht”, 
fie von einem befonderd glühenden Haffe gegen die Chriften er- 
füllt fein läßt und dabei doch der Obmacht der lestern unter: 
wirft?. Allein diefe Koincidenz der Vorftelungen, weit ent: 
fernt auf einem einfeitigen Abhängigfeitöverhältniffe zu beruhn, 
ift bloß das natürliche Produft des unausmweidhlichen Einfluſſes, 
welchen das bamonologifche Zeitbemußtfein gleichmäßig auf Ju: 
flin und die Ebioniten übte. Wie von felbft hatte die Dämo: 
nenlehre, nachdem fie ſich aus bem Chaos ber mancherlei dispa⸗ 
raten Elemente, welche fie umfchließt, zu einer Art Organid: 
mus hervorgebiltet hatte, eine beflimmte, feftftiehende Form an: 
genommen; fie hatte eine Reihe von Borftellungen in fich fon: 
centrirt, deren Summe ihre eigentliche, weſentlich unveränder: 
lihe Subftanz ausmachte; traditiondartig wurde den Vaͤtern, 
welche von den Dämonen handelten,, ein bämonologifcher Grund: 
ftoff überliefert, den fie nur individuell zu beleben, zu erweitern, 
zu mobificiren hatten. Diefer traditionelle Grundftoff if ed, in 
welchem fich Juftin und die Ebioniten begegnen; die, Vorſtellun⸗ 
gen find beiden gemeinfam, welche den Urtypus der Firchlichen 
Dämonenlehre bilden 9. Ueber diefen hinaus reiht ihre Ein: 
flimmung nicht; ihre Wege fcheiden ſich fogleih, wo die indi⸗ 
viduelle werfönliche Geftaltung des Ueberlieferten anhebt. Bon 
dem, mad die ebionitifhe Dämonologie Eigenthümliches hat, 


1) Homil. 8, 14. p. 677. 8, 17. p. 678. 9, 8. p. 681. 9, 14 
p- 683. 11, 15. p. 696. 

2) Homil. 9, 8. p..681. 9, 19. 21. p. 684. sq. 11, 16. p. 696. 

I, Diefe Vorftelungen finden ſich im Wefentlichen auch bei allın 
übrigen Kirchenlehrern vor, welche die Dämonenlehre nur in etwas genau 
behandeln. Vgl. Athenag. leg. p. Chr. c. 24. p. 808. (p. 27. D.) 
c. 26. p. 804. (p. 29. B.) c. 27. p. 305. (p. 30. D.) — Minu«. 
Fel. Octav. c. 26. sqq. p. 98. sqgq. — Tertull. de habit. muliebr. 
c. 2. T. III. p. 29. sq. de spectac. c. 10. T. IV. p. 104. apol. c. 22. 
T. V. p. 48. sqq. — Cyprian. de idol. vanit. c. 6.sq. T. II. p. 12. 
sq. — Clem. strom. 8, 7, 59. T. II. p. 245. — Origen. c. Cels. 
8, 29. T. I. p. 466. 8, 37. p. 471. 4, 82. p. 525. 4, 92. p. 572. 
8, 36. p. 769. exhort. ad mart. c. 45. p. 803.sq. — Lactant. 
institutt. divin. 2, 14. sqq. 4, 27. 5, 21. — Cyrill. adv. Julian. 
1.4. T. VI. p. 525.— Stephan. Gobar, bei Phot. bibl, cod, 282. 
T.IT. p. 289. 
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bat Zuftin rein Nichts. Er theilt den Grund nicht, aus wel: 
chem die Ebioniten den (ferualifhen) Fall der Engel erklären, 
nämlich die von leßtern in dem urfprünglich löblichen Beſtreben, 
das undanfbar und gotteövergeffen gewordene Menfchengefchlecht 
durch perfönliche Gegenwart zu beffern und zu ftrafen, gewagte 
Annahme einer Menfchennatur®. Er weiß von den Künften - 
Nichts, durch welche die Ebioniten ihre gefallenen Engel die er: 
wählten menfchlichen Weiber dauernd feſſeln und ergößen laffen, 
die Belchenfung der Lieblinge mit Metallen und Edelfteinen aus 
dem Schachte der Erde, die Unterweifung derfelben im Gebrauche 
und der Verarbeitung der zu Tage geförderten Schäße, im Schmel: 
zen der Metalle und Färben. der Kleider, ihre Gewöhnung an 
Gegenftände und Bebürfniffe ded Lurus, ihre Einweihung in 
die Seheimniffe der Aftronomie u. f. w. 2, Er ift weit entfernt, 
mit den Ebioniten ben aus dem Geſchlechtsumgange der Engel 
und menfchlihen Frauen entflandenen Wefen, wenn auch nur 
notbgedrungen, himmliſches Manna zur Speife zu geben und 
von ber durch diefe himmlifche Koft auf die Dauer doch nicht be: 
friedigten thierifchen Rohheit und Unerfättlichleit jener Weſen 


nachträglich die Einführung des (nach der ebionitifchen Sittens ' j 


lehre unflatthaften, ja ruchlofen) Fleifchgenuffes abzuleiten ®, 
Er ift unbekannt mit der Veranlaffung, durch welche die Ebio« 
niten den Eintritt der Erdüberſchwemmung unter Noah bedingt 
fein laffen, unbefannt mit dem Geſetze, welchem fie die übrig 
gebliebenen Seelen der vertilgten Giganten nach der Wiederher: 
flelung des Menfchengefchlechted unterwerfen ®, unbekannt mit 
dem befondern Wege, durch welchen fie die Verbindung der Dä⸗ 
monen mit ben Menfchen und vornehmlich mit deren Seelen 
vermittelt denken ®, Er äußert endlich Fein Wort von der auch 
nach dem Tode fortgehend möglichen Verfchmelzung der Dämo⸗ 
nen mit den menfchlichen Seelen und dem qualvollen Ausgange, 
welchen diefe Verſchmelzung für die Seelen habe, fo wie er auch 


i) Homil. 8, 12. sq. p. 676. sq. 

2) Homil. 8, 14. p. 677. 

8) Homil. 8, 15. p. 677. 

%) Homil. 8, 17. sqq. p. 678. 

5) Homil. 9, 9. sq. p. 681. sq. 9, 15. p. 688. 11; 15. p. 696. 


den geheimnißvollen Zauber nicht Tennt, welchen die Ebioniten, 
gemäß ihrer astetifchen Richtung, dem Faften und der Enthalt: 
famfeit über die Damonen beimeffen D. Nah dem Allen ver: 
ſchwindet jeder Grund, die Damonologie Zuftin’d für. ebionitifch 
gefärbt auszugeben. Weit eher Fönnte man, wäre ed nur über: 
haupt möglich, in den bämonologifchen Vorftelungen anderer Bü: 
ter Ebionitismus zu finden glauben. Mehr ald Einer von diefen 
ſteht den Ebioniten dämonologifch weit näher, ald Zuflin. Bei: 
fpielshalber fei des Athenagoras gedacht. Diefer hält nicht 
bloß, mie die Ebioniten, die von den Engeln gefchändeten weibli- 
chen Individuen für Sungfrauen, fondern trifft mit denfelben wei: 
ter auch darin zufammen, baß er die Sprößlinge jener feltfamen 
Mifchung Giganten nennt und von dieſen wieder bie Dämonen 
als deren Seelen unterfcheibet 2. 


_ weiter Artikel 
Der Fall des Menfden. 


Sn Beiner Lehre tritt die Verfchiedenheit der bogmatifchen 
Anfchauung, welche ſchon feit den erften chriftlichen Sahrhunder: 
ten die griechifihe Kirche von der lateinifchen oder abendlaͤndi⸗ 
fchen trennte, unverhüllter ynd ftärker hervor, als in der Lehre von 
der Sünde des Menfchen und dem, was damit zufammenhängt. 
Allerdings wurde diefe Verfchiedenheit erft dutch Auguftin zum 
ſchroffen, unverföhnlichen Gegenfaße; aber ſchon gehn die Mei: 
nungen Zertullian’d und feiner nächſten Nachfolger in der abend: 
ländifchen Kirche fehr bedeutend von den Weberzeugungen ber 
griechifchen Väter, hauptfächlich der Alerandriner ab. Zwar 
heben erftere die Millenöfreiheit des gefallenen Menfchen nod 
. Feineswegs auf und find eben fo wenig geneigt, ihm natürliche 
Empfänglichkeit für dad Gute und fittlihe Thatkraft abzufpre: 
chen, aber doch lehren fie bereits eine phnfifche Fortpflanzung 
der Sünde von Adam auf ale Nachkommen vermittelft der Zeu: 


1) Homil. 9, 9. sq. p. 682. 
2) Legat. p. Chr. c. 24. p. 308. (p. 27. D. 28. A.) c. 25. 
p: 308. (p. 28. B.). 


gung und eine verhältnigmäßige Mittheilnahme ber einzelnen 
Nachkommen an der Schuld des Stammvaters, während die grie- 
hifhen Kirchenlehrer die Sünde des Individuums als deſſen 
reine freie Willensthat anfehn und unter die Kolgen des adami⸗ 
tifchen Ungehorfams wenig mehr ald den phyſiſchen Tod (die 
Alerandriner nicht einmal biefen), die Herrfchaft des Satans 
und bie leichtere Verführbarkeit der Menfchen rechnen. Wenn 
fpäter Auguftin und Pelagius die ältere Kirchenlehre gleichmäßig 
- in Webereinftimmung mit ihren Zheorieen glaubten und als Auk⸗ 
torität für fich aufriefen, fo waren fie anerkannt beide in einem 
wunberlichen Irrthume befangen; aber bie griechifchen Väter 
durfte Pelagius mit ungleich größerm Rechte unter feine Ahnen 
zählen, als Auguſtin. Diefe Väter drüden fid) über den Zus 
fand des Menfchen nach feinem Sale fehr häufig auf eine Art 
aus, daß man keinesfalls ausreicht, ihre Ausfprüche unter bem 
breiten Zitel des fpäter fogenannten Semipelagianismus einzus 
regiftriren, fondern daß man fich genöthigt fieht, einen rein pe= 
lagianifchen Anftrih in ihnen anzuerkennen. Freilich werben 
die Väter dadurch noch nicht zu leibhaften Pelagianern; fie. ha> 
ben nur einzelne. ber Fäden gefponnen, welche Pelagius fpäter 
in fein Spftem verwebtes dieſes Syſtem als Syſtem hätten fie 
unzweifelhaft mit berfelben Entrüftung von fich gewiefen, als 
dieſes durch die fpätere Kirche gefhah. Und wenn es auch eine 
ſchlechte Auöflucht bleibt, alle pelagianifch Elingenden Auöfprüche 
derfelben mit einer ungenauen Ausdruddweife entichuldigen und 
dadurch wider Willen orthodor machen zu wollen, fo iſt e8 doch 
auch von:ber andern Seite wieder wahr, baß gar mandyer Sen: 
tenz bloß unvorfichtiger apologetifcher oder polemifcher Eifer das 
ſtarke pelagianifche Kolorit gegeben hat, welches fie trägt. 
Juſtin, der pelagianifirenden Griechen Einer, leitet, wie 
alle Väter, das gefchichtliche Dafein der Sünde von der Un: 
treue der erſten Menfchen im Paradiefe und diefe Uns 
treue felbft wieder von der fchlauen Bosheit des Satans ab, 
welcher in Schlangenhülle die. Eva verführte. In mancherlei 
Weiſen hallt das Thema wieder D: „durch ein Thier hat der 


i) Dial. c. Tr, c. 112. p. 205. (p. 389. B.):: 08 zaralızav zör 
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Ungehorfam und die Uebertretung den Anfang genommen.” Die 
Untreue, zu welcher ſich die erften Menſchen durch den Satan 
verleiten ließen, vwodr die doppelte, theild Ungehorfam, fo: 
fern fie von der verbotenen Frucht aßen ), theild Irrglaube, 
fofern fie auf die täufchende Nede der Schlange: „wenn ihr mit 
gehorcht und das Gebot Gottes übertretet, ‚werdet ihr wie Gt: 
ter fein,’ anfingen an das Dafein mehrerer Götter und bie 
Möglichkeit ihrer eigenen Vergottung zu glauben ?. Als nächſte 
unmittelbare Folge diefer zwiefachen Verirrung traf ben Verfüh—⸗ 
rer, welcher eben von dieſer Verführung feine Namen Satan, 
Teufel, Schlange ?, menfchenfeindlicher und neidifher Dämon, 
Feind des Menfchengefchlechtes 9 und Kügenvater 9 hat, Verſto⸗ 


9:09, Zul Imolov, U 00  zupdßaoıg aa) zupaxon vuv dezhv Fle- 
Psv, Ensıde öv Andv Einige (4 Mof, 21, 8. f.) — c. 100. p.195. 
(p. 327. C.): 7) dd Tod Openg naguxoN nv doryv Maße. — c. 103. 
p. 199. (p. 831. C.). 

) Dial.c.Tr. c. 81. p. 179. (p: 308. A.) — c. 94. p. 191. 
(p. 822. A.) — c. 124. p. 217. (p. 353. D.). 

2) Coh. ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 19. D. E.): 6 $sög Yxzlocano 
roos neWrovs drdgumovg ig nalmäs TÜV TE0YOvmv WERFMULVOUS 
Enarns, 79 dnarjon adrods 6 miodvdewnos daluov NPoviidn, Pi- 
oug noos adrovg’ ei neiodelnte wor TnV Tod BEod mapeAfeiv dveo- 
Anv, Eosods ds Heol, Heods Övouagov rods u) Övras, Eva ol ür- 
Hommoı oindEvres nal drepovs slvaı Hsodg nal davrods 
Svvaodaı ysv£cdhaı Heovg miorsdcad. .... Ilsıohevres rolsw 
ol &vdpmnor To anarnaorı daluovs xal HEoÖ Tapaxoüccı roAurjoavzss, 
2EnjAdov Tod nagadsloov. — c. 88. p. 34. (p. 36. C.). Auf Ber: 
anlafjung von 1Moſ. 8, 5. nad) der LXX. glaubten auch Theophilus 
von Antiochien (ad Autol. 2, 28. p. 368. [p. 104. A. B.)), Eyrill 
von Alerandrien (adv. Julian. 1.8. T. VI. p. 91. D.) und Epiphe: 
nius (adv. haeres. 87, 1. T. I. p. 268.), daß fihon die erften Men» 
ſchen durch den Satan zum Bielgötterglauben verleitet worden feien. 

9) Coh.ad Gr. c. 28. p. 28. (p.28. B.) — apol. 1, 28. p.60. 
(p. 71. A.) — dial.c. Tr. c. 103. p. 198. sq. (p. 331. A—C.). 

9 Coh. ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 19. D.): ô wıodrdgwzos dai- 
bov. — c. 38. p. 34. (p. 36. C.): Paoxavos dalumv. 

5) Coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p. 28. B.): &xdeög rjs dvdgen- 
ROTNTOS. 

6) Coh. ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 20. B.): Ysvoens ware. 


Bung aus dem Himmel und Verfluhung ?, dagegen bie Ver: 
führten Verweifung aus dem Paradiefe ? und Unterwerfung uns 
ter die Gewalt des Satans und ded Zode8d. Diefe Folgen 
ber erfien Sünde und mit ihnen die Sünde felbft find nun das 
beflagendwerthe Loos aller Menfchen geblieben. Jeder Menfch 
unterliegt der Gewalt der Sünde, jeder erfährt den Anlauf des 
Satans, jeder ſchmeckt des Todes Bitterfeit. In fcharfen Zü⸗ 
gen malt Zuftin die Allgemeinheit der Sünde „Das 
ganze Menſchengeſchlecht,“ fagt er®, „ſteht nach dem Geſetze 
Moſis unter dem Fluche; denn verflucht wird Jeder genannt, 
welcher nicht hält, was im Gefeßbuche vorgefchrieben ift. Und 
Keiner hat Alles vollkommen gethan ...., mehr oder weniger 
haben die Einen ald Andere die Gebote gehalten. Wenn aber 
fihtlich fchon diejenigen, welche unter dem Gefeße find, ber 
Fluch trifft, weil fie nicht Alles gehalten haben: werben nicht 
noch weit mehr alle Heiden unter bem Fluche fein, fie, die Goͤ⸗ 
Ben dienen und Knaben ſchänden und allen andern Laſtern fröhs 
nen?” Unter dem Tode, beffen Eriftenz und Herrfchaft Zu: 
fin von dem abamitifhen Sündenfalle datirt, verfteht derfelbe 
theil8 die gefammte Unfeligfeit des feit jenem Falle getrübten 
und geflörten Menfchenlebend, den drohenden Zuftand der ewi⸗ 
gen Verdammniß mit inbegriffen, theild und hauptfächlich bie 


1) Coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p. 28. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 79. p. 177. (p. 306. A.) — c. 91. p. 189. 
(p. 819. B.) — c. 112. p. 205. (p. 389. A.). 

9 Coh. ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 20. A. B.): zsıoddvres 
ol avdewnoı .... 2Enjldor Tod mapudsicov, tod ulv Övöparos rar 
Geöv neurnulvor, yunnee 68 nao& Deod um eivas Geoös äripovs 
Odardevreis. O5 yüg Ökinnıov Nr, Tobs Tv noden® dvroinv u 
pvuickavras, 77 gvlakaı 6ddıov nv, drdaonsıw Erı, dA Tıuoglav 
adrois Enaysıv Örnalav. ’Enßhnderres rolvuv Tod nugadeicov el 
oldusvor, dı& nV mapanonv Eußsßljoda: uornv, od unv eldores, dor 
xal Hsoos un Ovrag Emelodnoav elvar, ro iv Hsav Övona xal rols 
per& tadıa 2E adrav ysvonkvoms dvdomnoıs zaugkdooay. Adın rolvyv⸗ 
zoorn nepl Isar Yeväns Parraala, And Tod Yevorov nargds dexNY 
doynxvia. 

4) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 808. A.) — c. 100. p. 195. 
(p. 827. C.): Ede... wapanonv nal Bavarov Krane, 

6) Dial. c. Tr. c. 95. p. 192. (p. 822. C.D.). 


phyſiſche Sterblichkeit der Menſchen, letztere in Weber: 
einſtimmung mit der. herrfchenden Firchlichen Tradition und zu: 
folge der buchfläblich gefaßten mofaifchen Erzählung von bem 
Sünbenfale. Wenn Bähr! wegen einer Stelle des Dialogs, 
wo gefagt wird, daß Chriftus feinen Gläubigen Befreiung vom 
Zode bewirfe®, den Tod, den gefebten Pendanten ber adami: 
tifhen Sünde ; bloß im metaphorifchen Sinne glaubt auffaflen 
zu dürfen, fo bat er diefer Stelle eine Ausſchließlichkeit zuer 
kannt, welche ihr nicht entfernt zufommt. Gefebt, fie wieſe 
wirklich bloß auf den geiftlichen -Xod, fo hätte fie eben nur Eine 
Seite des über die Menfchen verhängten Todes herausgeſtellt, 
ohne die andere damit zu negiren. Nun aber wird Ghriftus in 
ihr keineswegs in ausfchließlich metaphorifchem Sinne Erlöfer 
vom Zode genannt; unter die Segnungen dieſer Erlöfung wird 
vielmehr auch die Freiheit der Ehriften von den Schreden bed 
zeitlichen Todes, fo wie deren Eremtion von dem zweiten (eigent: 
lichen) Zode, welcher, wenn er auch erflärter Maßen niemals 
‚ wirklich eintritt, doch für bie Gottlofen noch in der Ewigkeit in 
Ausficht geftellt bleibt, gerechnet. Wenn ferner Bretfchnei: 
ber? unter dem Tode, welchen Zuftin als der abamitifchen und 
aller Sünde Sold beflimmt, einzig den Zufland gedacht wiffen 
wil, in welchen die Seelen nad) der Auflöfung ihres irdifchen 
Leibes im Hades treten, einen Zuftand, „der ihm (Juſtin) ein 
Tod ift, weil er den Gegenfaß diefes Zuftandes die Unvergäng: 
lichPeit, Unfterblichfeit nennt,” fo hat er dem Begriffe des Xo: 
des einen Inhalt gegeben, welchen berfelbe bei Suftin niemals 
bat. Nirgends trägt Suftin den Namen Tod auf den Mittel: 
zuftand der Seelen nach dem Abfchluffe des irdifchen Lebens über. 
Er thut dieſes auch in der Stelle nicht, welche zu dieſem Be 
hufe angezogen worden if ®, Denn die felige Unvergänglichkeit 


2) Die Lehre der Kirche vom Tode Iefu in den erften drei Jahr: 
hunderten (Sulzb. 1832.) ©. 50. 

2) Dial. c. Tr. c. 100. p. 196. (p. 327. D.). 

8) Die Grundlage des evangelifchen Pietismus (Leipzig 1838.) 
&. 801, f. 

4) Die Stelle, welche fpäter noch einmal zur Sprache kommen wird, 
fteht dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 264. A.). 


und Unfterblichkeit, welche hier als Erbtheil der Gläubigen und 
Gerechten nach der Auferfiehung bargeftelt wird, hat nicht den 
Mittelzuftand der abgefchiedenen Seelen im Hades, vielmehr ges 
rade die leibliche Sterblichkeit zu ihrem Gegenſatze. Die To⸗ 
deöverachtung (ve Iavaros xarapoovndH), beren Begrüns 
dung als der Zwede der Menfchwerdung EChrifti einer genannt 
wird, fann durchaus nur dem leiblichen Zobe gelten, weil eben 
nur diefer alö der gewaltfame und ſchmerzhafte Abflug aller irs 
difchen Lebensbeziehungen für die Menfchen indgemein ein Ge 
genftand der Furcht und des Schredens ift, nicht aber bem intes 
rimiftifchen Zuftande der Seele nach dem Zode, welchen Zuftin 
wenigftens rüdfichtlich der Gläubigen und Frommen als einen 
eben nicht unbehaglichen malt. Auch enthält die angezogene 
Stelle eine unverkennbare Rüdbeziehung auf Offenb. Joh. 21, 4., 
ein Umſtand, welcher die Deutung ded in ihr erwähnten Todes 
auf die leibliche Sterblichkeit noch zwingender macht. 

Ungeachtet nun aber Juſtin, wie erkannt, den Urfprung 
aller Sünde auf die Uebertretung der erften Menfchen zurüd: 
- führt, ungeachtet er fi) von der völligen Allgemeinheit des Bö⸗ 
fen überzeugt hält und beffen urfprüngliche Folgen gleicher Ma⸗ 
Gen auf dad gefammte Menfchengefchlecht ausdehnt, ift er doch 
weit entfernt, einen phufifch = genetifhen Zufammenhang zwifchen 
der Uebertretung Adam’d und der Sünde der Nachfommen zu 
feßen, an der perfönlichen Schuld des Urftammvaters das ge- 
fammte nadhfündigende Gefchlecht Theil nehmen zu laffen. Erb: 
fünde und Zurehnung abamitifher Schuld find ihm 
fremde Begriffe. Die Menfchen ‚werden feines Bedünkens 
noch ‚immer mit derfelben Integrität geboren, welche den Pros 
toplaften anerfchaffen wurde; das göttliche Ebenbild iſt unzer⸗ 
ftört geblieben D, . Der Menfch befigt noch die urfprünglid em: 
pfangene. Bernunftkraft unverfümmert und ift durch ſie in den 


1) Juſtin ſpricht dieſen Gedanken freilich nicht ſo nack aus, wie 
es im Texte geſchehn iſt. Allein derſelbe ergibt ſich won ſelbſt aus der 
Betrachtung, daß Juſtin den ſpaͤtern Menſchen ganz dieſelben Vorzuͤge 
und Faͤhigkeiten beilegt, mit welchen er die erften bei ihrer Erſchaffung 
ausgeftattet werben laͤßt. Ohne Grund erblickt Engelhardt (Dog- 
mengefchichte I. &, 289.) in diefer Gleichſtellung eine bloße VBerwechſe⸗ 
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Stand gefebt, zu wählen und zu verfolgen, was Gotte lieb ift ?). 
Er hat noch die volle, ungeſchwächte Erfenntnißfraft des Guten 
und Böfen. „Es gibt Fein Boll, welches nicht fühlte, daß 
Ehebruch, Unzucht, Menfchenmorb und dergleichen etwas Schled;: 
tes ift; und falls Alle es thun, werden fie doch das Bemußtfein 
‚nicht 108, daß fie, indem fie ed thun, Unrecht thun, diejenigen 
ausgenommen, welche, von einem unreinen Geifte erfüllt und 
durch Erziehung oder fchlechte Sitten und Gefeße verderbt, die 
angeborenen Begriffe (Tüs Yvoızac dvvolag) verloren oder viel⸗ 
mehr erſtickt haben oder zwar noch haben, aber ohne daß fie in 
Wirkfamkeit find (Errsoynuevas Exovow). Denn man ann bie 
Bemerkung machen, daß dergleichen Leute das nicht dulden wol: 
len, was fie doch den Andern thun, und fich unter einander 
mit feindfeligem Bewußtfein vorwerfen, mad fie felbft ver: 
üben‘ 2. Auch die fittlihe Wahlfreiheit befist der Menſch noch 
in derfelben Stärke und Ausdehnung, in welcher fie ihm uran: 
fänglich verliehn wurbe®. Jede Uebertretung iſt des Einzelnen 
reine. freie Willensthat. Nicht durch Gottes Schuld, fchlechthin 
durch fich felbft fündigt der Menſch, welcher fündigt 9. Wenn 
Gottes Wort vorausfagt, daß eine Anzahl Engel und Menfchen 
aller Dinge geftraft werden würde, fo hat es dieß voraudgefagt, 
nicht als ob Gott jene zu Sündern machte, fondern weil er vor: 
ausfah, daß fie unverbefferlich fchledht bleiben würden 8). Neh⸗ 


Iung des urfprunglichen Zuftandes des Menfchen mit deffen Zuſtande nad) 
dem Kalle. 

1) Apol. 1, 10. p. 49. (p. 58. C.): zö udv 7» doyn» yerdadaı, 
'oöy Aubregov NV° rò 6’ 2Eaxolovdijcn ols Pilov adrh algovussoms, 
8 69 adrog Zömenjcaro Aoyızav Övvauenv, melde re wal 
sis nlorıv üyeı NWüs. 

2) Dial. c. Tr. c. 98. p. 190. (p. 320. C. D.). 

9) S. die lange Reihe von Belegen, welche fchon oben mitgetheilt 
wurde, ©. 872. f. 

9) Dial. c. Tr. c. 141. p. 281. (p. 870. B.C.): 84 Zavroös 
nes ol Andemnor ol ol üyysloı dAsydnoöousde Kovnger- 
odusvos, 2iv un PÜnoanrssg ueradausde. — cd. 140. p. 231. 
(p- 870. A.). 

8) Dial. c. Tr. c. 141. p. 281. (p. 870. C.): 22 ö Aöyog voö 
OE00 FpopnywVE navsas Tiwäs nal dyyelovs zul dydeumovs nolasd- 


men die Menfchen an den Folgen der adamitifchen Sünde Theil, 
fo gefchieht diefed aus dem einzigen Grunde, weil fie felbfifläns 
dig, aus eigener freier Wahl an der Sünde Adam's Theil neh⸗ 
men. Mit Elaren Worten fpricht dieß Juſtin an zwei Stellen 
aus. Die erfte lautet D: „die Menfchen verdienen fich den 
Tod, weil fie fi dem Adam und der Eva (im Sündigen) ähn⸗ 


lich machen.” Die andere?: „das Menfchengefchlecht ift feit - . 


eodaı ulllovras, br zgosylvmonsv adrovs dustaßlntovs yaynoo- 
BEVOVUS MOVnK00S, ne0sine Taüre, dal 0dX Or adroug 6 BEos Toiov- 
zovs Eroinoer. 

1) Dial. c. Tr. c. 124. p. 217. (p. 354. A.): odros Önolus za 
* xal r Ede 2Eouowvuevon davarov duvroig doyagoveas. 

2) Dial. c. Tr. c. 88. p. 186. (p. 316. A.): oddl zd yarındij- 
vos Adroy xcel oravgndiv, og Evdsns rovᷣro⸗ ; Uneneiver (Xgı0rög), 
di2’ Uno Tod yEvovs Tod av dsdemnov, 6 dd Tod Adıy Uxd 
B&sarov nal nAdvnv nV Tod Opsmg Ensnraxsi, BaELTNV 
idiav alslav Enactov adrav novnosvoausvov. Die Ausles 
gung vorftcehender Stelle, welche wir im Texte gegeben haben (wonach 
der Partizipialfag wagz z. Lö. alt. Eudor. ar. movnpsvoausvov als 
begründender Kaufalfag in Abhängigkeit zu den naͤchſt vorhergehenden 
Worten tritt), ift nicht bloß die ſprachlich natürlichfte und nächftliegende, 
- fondern wird außerdem durch den erläuternden Bufag, welchen Zuftin 
unmittelbar auf jene Stelle folgen läßt, lebhaft empfohlen: BovAöusvog 
yao Tovrovg Ev EAsvägn mponıpsce au aürefovolovg yevoukvovg ToUg 
ve dyyklovs nal s0o05 dydgmmovs 6 deög mparzeıv Ooa Euaorov dvs- 
duvaunce duvachaı mossiv inoinsev, el ulv Ta 8Öagsarn 'adıa al. 
goivro, xal dydaprovs nal driumentovg adrodg nenn’ day di no- 
smosvoartaı, ds adıh donei Fuxorov wolagsıv. Wenn wir dabei die 
Worte zag& raw idlev alriav mit „durch eigene Schuld‘ übertragen 
haben, fo gibt diefes keinen gegründeten Anftoß. ITxg« hat, wie fhon 
Whitby (tractatus de imputatione divina peccati Adami posteris 
ejus universis in reatum. Lond. 1711. p. 160.), Prudent. Mas 
ranus (opera Justin. p. 98. 186.), Röfler (Bibliothek der Kirchen: 
väter I. ©, 167.) und Saab (Abhandlungen zur Dogmengefchichte &., 
112.) gefehn und gezeigt haben, die ihm zugetheilte Bedeutung häufig, 
Bol. zu den zwei von Maranus aus Irenaͤus beigebrachten Beweis⸗ 
ſtellen noch folgende drei: Athenag. de resurreot. c. 16. p. 829. 
(p. 58. C.) — Iren. adv. haeres. 4, 76. p. 286.: zag& ıyv ab- 
söv dxsloınoav altiav, disodega xal adrsfovom iv Yrapny ysyovora 
— Clem. paed. 1, 8, 66. T.I. p. 151. Die beiden weitern Deus 
tungen, welche obige Stelle außer der gegebenen erfahren Hat, haben 
neben diefer keinen Raum. Schlechthin verwerflich, weil mit dem Bus 
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Adam bem Tode und der Verführung der Schlange verfallen, 
weil ein Jeder von ihnen durch eigene Schuld fchlecht gehandelt 
bat.’ 

Hält denn aber Zuftin die Sünde für allgemein und leitet 
er diefe Allgemeinheit nicht aus der natürlichen Vererbung bed 
fittlichen Krankheitsſtoffes von Einem zum Andern ab; worin 
fucht er den Schlüffel zu der räthfelhaften Erfcheinung? Er zählt 
mehrere Quellen auf, aus welchen feines Ermeſſens die 
Sünde entfpringt, innere und äußere. Innere Quelle iſt 
ihm ‚die in jedem Menfchen vorhandene, von Natur vielgeflals 
tige und für alles Böfe empfänglihe Sinnlichkeit‘, Er 


fammenhange im fihneidendften Widerfpruche, ift diejenige Deutung, 
welche zaga in dem Sinne von „gegen, wider’ nimmt und darauf die 
Lehre von der Erbfünde baut, An ſich zwar zuläffiger (weder eigentlich 
ſprachwidrig, noch beftimmt gegen den Iufammenhang), aber wegen 
ihres Gefuchten und Gefchraubten unannehmlich ift die andere Ausle⸗ 
gung, weldye die beiden Säge 6 dub r. 46. Önd Ouw. x. ak. zyv r. 09. 
dnertimei und zap& nv Lö. alc. Endorov adr. Hornosvoaufvov trennt 
und im Berhältniffe der Koordination neben einander ftellt, mag num 
legterer Sag im Beſondern durch ut interim propriam pro se maligne 
agentis cujusque culpam taceam übertragen werden, wie 3. B. von 
Soß (de controversiis, quas Pelagius ejusque reliquiae moverunt 
3, 1. Opera Amstel. 1701. T. VI. p. 604.), Rourry (apparatus ad 
bibl. maxim. I. p. 407.), Stard (freimüthige Betrachtungen über 
das Chriftentbum S. 256.) und Horn (de sententia patrum ..... de 
peccato originali p. 12. sq.) gefchehn ift, oder wie fonft. Wenn aber 
jene Trennung und Koordination, wie am fichtlichften von Nifanius 
(Justin. phil. exhibit. verit. evang. test. et conf. p. 263. sq.), Pru: 
dent. Maran. (proleg. 2, 6. p. XXV. 186.) und Lumper (de vita, 
scriptis atq. doctrina sanct. patrum T. II. p. 169.), im Grunde bloß 
in der Abficht gefchieht, um auf diefem Wege ein Beugniß für die Erb: 
fündenlehre zu erhalten, fo ift dieß eine rein vergebliche Mühe. Denn 
felbft die Statthaftigkeit jener Koordination vorausgefegt, fo enthält die 
gequälte Stelle doch die gefuchte und für jenen Zweck allerdings erforder 
liche Unterfcheidung zwifchen der allgemeinen, von Adam ausgegangenen 
Sundhaftigkeit und Schuld Aller und den freien Sünden des Einzelnen 
nicht. Juſtin gedenkt in ihr des Adam nur in fo fern, als der Tod und 
die Herrfchaft des Satans (keineswegs die Sünde und Schuld) von fe 
nem audgegangen fei. Vgl. Whitby a. O. ©, 160. und Onymus 
Just. de praecip. relig. christ. dogmat. sentent. p. 31. sq. 

1) Apol. 1, 10. p. 49. (p. 58. D.): önse odx Ndumencav ol 
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Icheint diefe Sinnlichkeit für einen wefentlichen Beftandtheil der 
Menfchennatur (für das fpecififche Agens der niedern, animali⸗ 
hen Seele) angefehn, deshalb auch bei den Protoplaften vor: 
auögefeßt und fich aus ihr deren Empfänglichfeit für die verfüh: 
rende Lockung der dämoniſchen Schlange erklärt zu haben. Wes 
nigfiens . findet fich bei ihm feine Spur, daß er fie, etwa wie 
Methodius", erft mit dem Sündenfalle habe entfpringen und 
feitdvem durch die gefchlechtliche Fortpflanzung natürlich vererbt 
werden laffen. Mit dieſer Sinnlichkeit, als der innern, feßt 
er die feit dem Sündenfalle vorhandene, wenn gleich keineswegs 
unwiderftehlihe Herrfchaft des Satans, nächſt ihr Die vers 
derbliche Macht [hledhter Erziehung und ſchlechter 
Sitten, als weitere äußere Quelle der Eünde in DBerbin: 
bung. Bon der Herrfchaft des Satans ift [yon oben des Weis 
tern die Rede gewefen. Die Erziehung aber und das böfe Bei: 
fpiel nennt er beflimmt in einer Stelle der größern Apologie ald _ 
einen Zündftoff der Sünde, aus welcher man wunderlicher Weife 
nicht felten gerade die Realität und Macht der Erbfünde ges 
glaubt hat nachweifen zu fönnen . Sie lautet: apol. 1, 61. 


dvdeunswı vonos mpüfeı, taüra Ö-Aoyos Helios @v sipyasııro, el un ol 
padloı Saluovss nursoxntönonv voll YEvdj xal KHEX KaTNyoonuare, 
cuUunaxov außövzes ınv Ev ixdora xannv mg0S5 ravıa 
„al moınlinv Pvosı Enıdvnlav. Bei der Begattung äußert ſich 
diefe Sinnlichkeit als fündlihe Geſchlechtsluſt: de resurrect. c. 8. 
p. 589. D. E. 

1) Im Sragmente bei Phot. bibl. cod. 234. T. II. p. 295. sq. 


2) So glaubten 3. B. Bebel (antiquitates eccles. in tribus 
prioribus p. n. Chr. seculis evangel. p. 257. sq.), Nourry (ap- 
paratus ad bibl. max. I. p. 407.), Prudent. Maran. (prolego- 
mena 2, 6. p. XXV.), &umper (de vita, script. atq. doctr. ss. pa- 
trum T. II. p. 168.) und Thierſch (Beitfcheift für die gefammte lu⸗ 
ther. Theologie u. Kirche, herausg. v. Rudelbach u. Guerike J. 1841. 
H. 2. S. 171. f.). Eine weitere Stelle, in welcher gleichfalls häufig, 
ſelbſt von Männern, wie Onymus (Justin. de praec. rel. chr. dogm. 
sentent. p. 32.), die kirchliche Erbfüundentheorie gefunden worden iſt, 
ſteht dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p- 827. C.): napdvos odon Ede 
. al &pdopos, T0v Aöyov Tv dd Tod Opens ovllaßodon, TAERKONY 
aal Havazoy Zrens. Allein diefe Stelle fpricht ausſchließlich von 
der Suͤnde Eva's und deren. unmittelbarer Zolge, ohne auf die Nachkom⸗ 
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. 80. (p. 94. C.): &nauön vv nedenn yEvEOLy — &yvo- 
8 xæt Gvayany yeyevjuete LE. Uyoäs OT7opAs xaera wien 
nv. cov yov&av rugös AAlmhovs xal Ev EIecı Yavkoıs xal 
worngais avargogpals yeyovamev,. Önos um avayans 
Texvo — &yvolas utvouev, Gala  rrgomigEorews xl Eniort- 
ws, &yploeds ve Auagriov Ürztg V TTOONWERTOWEV TUXMUEV 
&v co Ddarı, Zmovoualerer co Eloukvo dvayevvndijvoi .. 
‚To Tod neroös vov Öhmv xal deuridrov E00 bvoue. Diefe 
Stelle unterfcheidet, wie unverkennbar, zwiſchen einer doppel⸗ 
ten Geburt, einer Geburt nah dem Fleifche, welche Durch bie 
Begattung der Eltern ,:und einer Geburt nach dem Beifte, welde 
durch die Taufe vermittelt wird. Die erftere Geburt ift rüd: 
fichtlich der Geborenen eine reine Sache der Nothwendigkeit, wir 
werden phyſiſch ohne unfer Wiffen und Zuthungeboren; Die andere 
Geburt hingegen hängt von unferer individuellen felbffbewußten 
Freiheit ab, aus dem Geifte werden wir nur geboren fo wir ed wol: 
len. Die Geburt nach dem Fleiſche bildet, wie fie felbfi (für die Ge: 
borenen) ein nothwendiger und dem Willen entzogener Akt ift, aud) 
den Ausgangspunft eines Lebens voller Unwiffenheit und (fit: 
licher) Unfreiheit, voller Srrtbum und Sünde, Die Geburt 
nad) dem Geiſte hingegen hebt diefe-Unwiffenheit und Unfreiheit 
wieder auf, nimmt die Sünde Fraft der Vergebung. hinmeg und 
wendet uns den vollen Befiß und Gebrauch der Erkenntniß und 
Freiheit zu. In welchem Sinne wird nun hier die phyſiſche 
Geburt als der Ausgangspunkt eines Lebens voller U Unwiffenheit 
und Unfreiheit, als der Beginn eines. von der Sünde befledten 
Daſeins dargeflelt? Der Zwiſchenſatz 2v Eder Yavkoıs .... 
yeryovanev enthält die Antwort. Wir find, dahin lautef der Be: 
fcheid, fo lange uns die Geburt des Geiftes fehlt, Kinder der 


men die entferntefte Nüdficht zu nehmen. Das Wort Irexs ift Meta 
pher. Weil Juſtin die Aufnahme des verführerifchen Schlangenwortes, 
durch welches Eva zum Falle gebracht wurde, unter dem Bilde einer 
geſchlechtlichen Empfängniß dargeftellt hatte, bezeichnet er demgemäß 
auch den Ungehorfam gegen Gott, in weldhen Eva verfiel, und den 
Tod, welcher fi) als Folge an diefen Ungehorſam anfchloß, als die 
Kinder der zwifchen Eva und ihrem Berführer eingegangenen Ehe. 
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Nothwendigkeit und Unwiſſenheit, weil wir unter dem Einfluſſe 
einer ſchlechten Erziehung und verderbter Sitten ſtehn. 





Sechstes Rapitel. 
Die Lehre vom Heile. 





Dieſe Lehre umfaßt drei Stücke: die Lehre von der ge: 
ſchichtlich-thatſächlichen Grundlegung des Heiles, die Lehre von 
den objektiven Aneignungsmitteln deffelben, endlich. die Lehre 
von den fubjektiven Bedingungen diefer Aneignung. 


Grfter Artikel. 


Die geſchichttich— thatſächliche Grundlegung des 
Heiles. 


Zwiſchen wie verſchiedenen Beſtimmungen auch die alte 
Kirche in der Feſtſtellung des Inhaltes der Erlöſung ſchwankte, 
darüber war ſie ſich vollkommen klar und mit ſich einig, daß ſie 
das Heil in die engſte, ja in ſchlechthin unzertrennliche Verbin⸗ 
dung mit der Perſon und dem Verdienſte Chriſti ſetzte. Ihre 
Soteriologie war, ſo weit ſie die Grundlage des Heiles betrifft, 
durchweg Chriſtologie. Selbſt wenn fie die Seligkeit der vor: 
chriftlichen Gefchlechter in Feiner unmittelbaren Abhängigkeit von 
dem gottmenfchlichen Erlöſungswerke des Heilandes dachte ( Ha: 
desfahrt Chrifti, Apofteltaufe in der Unterwelt), brachte fie dieſe 
Seligfeit wenigftens in fo fern mit der Perfon ded Herrn in 
Zuſammenhang, alö fie dieſen ſchon vor feiner Snfarnation in 

der Eigenfchaft des Logos unter Juden und Heiden Iehrend und 
heiligend thätig fein ließ. Es zerfiel aber die Firchliche Chriftos 
logie von felbft in die zwei Seiten: in die Betrachtung der Er⸗ 
Iöfung ald allgemeiner, abftrafter Thatfache und in die Betrach⸗ 
tung ber Perfon Chrifti als des Fonfreten Vermittler jener Er: 
löſung. In legterer Begiehung mußte vorne die Doppels 
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feitigfeit des perfönlichen Seins Chriſti die Aufmerkfamteit fpan: 
nen, Gegen den Ebionitidmus war dad Vorhandenſein eines ſpe⸗ 
cififch Göttlichen in deffen Perfon und gegen den Docetismus 
die Wahrheit feiner finnlichen Erſcheinung, die Gleichwefentlich: 
keit feined Körperd mit dem gewöhnlichen Menfchenleibe zu er: 
bärten . Die Wirklichkeit der Vereinigung eines Göttlichen und 
eines Menfchlichen in der Perfon Jeſu ftand allen Kirchenlehrern 
feft, obgleih nur erft Srenäus einen Verſuch machte, bie 
Nothwendigkeit diefer Vereinigung zu zeigen, und fortwährende 
Unficherheit über. die Art. derfelben herrfchend blieb. Die größere 
Mehrzahl hing an der fpäter ald Apollinarismus geächteten Vor: 
ftelung,, daß der Logos einen bloßen animalifch befeelten menfd: 
lichen Körper mit Ausfchluß der Vernunftfeele angenommen habe, _ 
indeß nur Wenige zur vollen Menfchheit Chrifti auch dieſe Ver: 
nunftfeele rechneten, welcher Minderzahl Drigenes mit der 
Behauptung beitrat, daß die Vernunftfeele dad Wermittelnde 
zwifchen dem Göttlihen und Menfchlichen in Chrifto fei. Das 
Mittlerverdienft des Gottmenfchen, welches fehriftgemäß auf alle 
Menfchen, von Drigened fogar auf alle vernünftige Naturen 
ausgedehnt wurde, fuchte die alte Kirche hauptſächlich, obfchon 
nicht ausfchließlich, in dem Tode deflelben. Die diefem Tode 
zugefchriebene Kraft dachte fie dabei mehr als eine erlöfende, denn 
als eine verföhnende. Zum vollen Begriffe.der Verföhnung ver; 
mochte fie noch nicht hindurch zu dringen, obwohl in der gang: 
baren mehr oder minder klaren Auffaffung des Zodes Sefu ald 
eines Opfertodes für diefen Begriff wenigftend eine Grundlage 
gewonnen war. Indem die Kirche aber den Tod Jeſu vorzugd: 


1) Glemens und Drigenes, obwohl Gegner des Docetiömus, 
ftreiften nichtsdeſtoweniger felbft an diefen an, indem erfterer den Kür 
per Chrifti über die gewöhnlichen Bedürfniffe und Empfindungen des ge: 
meinen Menfchenleibes erhaben dachte, letzterer jenen mit einer dieſem 
nicht inwohnenden Wandlungsfähigkeit begabt glaubte. Dieß vermag auch 
Giefeler (commentatio, qua Clementis Alex. et Origenis doctri- 
nae de corpore Christi exponuntur. Gott. 1837. p. 8. sqq. 15. sqgq.) 
nicht in Abrede zu ftellen, ob er es fich fchon zur Aufgabe gemacht hat, die 
beiden Alerandriner gegen den Vorwurf einer docetifhen Spiritualifi: 
rung des Körpers Chrifti in Schug zu nehmen. Vgl. Ritter Gefchichte 
der Philofophie V. &, 455, 
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weiſe in feinem erlöfenden Charakter betrachtete, bezog fie Diefe 
Erlöfung insgemein und mit Vorliebe auf die durch ihn bewirkte 
Befreiung aus der feit dem Sündenfalle beftehenden Herrfchaft 
des Satand. Der Tod Jeſu erfchien ihr ald ein Xöfegeld, dem 
Satan gegeben, damit feine widerrechtliche Herrfchaft über die 
Menfchen ein Ende hätte. 

Juſtin hatte im felbfteigenen Ringen nad) Wahrheit und 
SHeiligung zu viele und fchwere Täufchungen erfahren, er hatte 
fih im Gefühle diefer Täuſchungen dem Evangelium mit zu 
drennender Liebe in die Arme geworfen, er hatte in der Gemein: 
fchaft diefed Evangeliums eine zu reiche Duelle der Erwedung 
und des Seelenfriedend gefunden, ald daß nicht auch er aus 
vollem Herzen in das apoftolifche Wort (Apoftelg. 4, 12.) hätte 
einflimmen follen: „ift in feinem Andern Heil, ift auch Fein 
anderer Name ben Menfchen gegeben, darinnen wir follen felig 
werden, denn allein in dem Namen Jeſu von Nazareth.” In 
der That auch Juſtin weiß, wie bie ganze alte Kirche, von Eei: 
ner andern Erlöfung ald der durch Chriftum begründeten, auch 
er kennt feinen andern Heildweg ald den durch den Gottmen⸗ 
fchen vermittelten, auch feine Soteriologie ift ihrem Fundamente 
nad) ganz und gar Ehriftologie. „Chriſtus,“ fagt er , „der 
Erftgeborene aller Kreatur, ift auch der Anfänger und Gründer 
eines neuen Gefchlechted geworden, welches er Durch Wafler und 
Glauben und dur dad Holz, fo dad Kreuzeögeheimniß um: 
fchließt, wiedergeboren hat.” Die erfte Grundlegung diefed 
ausfchliegenden Heiled erfennt Zuftin in der vorchriftlichen Wirk: 
ſamkeit des Logos, feine abfolute Entfaltung, feine objektive 
Vollendung datirt er von dem Beginne der Gottmenfchheit Chriſti— 
Bon jener Grundlegung brauchen wir hier nicht zu handeln, fie 
ift fchon früher zur Genüge erörtert worden. Dagegen haben 
wir bier die Natur und den Inhalt des gottmenfchlichen Dei 
werkes aus einander zu legen. 


i) Dial. c. Tr. c. 138. p. 229. (p. 867. C.): 6 Xguorös, zpm- 
söroxos dons asloens dv, el dern nalım aldov yövovs yeyovsv Toü 
dvayssundlvrog dm adıod di Bdnros zul miosens nal Eilov Too 16 
uvorijoiov Toü oravged Zyosros. 
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Mir beginnen mit dem, was die Perfon und die per: 
fönlihen Lebensverhältniffe des Eriöfers betrifft. 
„Das Wort ward Fleiſch,“ Iautet die große, räthſelhafte 
Thatfache, die uns gleich. an ber- Schwelle der Kirche begegnet 
und die des ChriftenthHums eigenfted und untrgründlichftes Se: 
beimniß ift: wie weiß, wie firebt Juſtin fie zu bemeiftern, zu 
entziffern? Er verfährt.vorerfi abwehrend und reinigend. Durd 
Ebioniten und Gnoflifer fand er das erhabene Wunder entfiel, 
durch erftere in das Gemeine herabgebrüdt, durch Ießtere zum Phan⸗ 
tasma verflüchtigt ; gegen Ebioniten und Snoftiter ftellt er zunächſt 
befien ächten Thatbeftand feft. Dem ebionitiſchen Irrihume von 
der gemein phnfifchen Erzeugung des Erlöfers tritt er mit dem 
Nachweife entgegen, daß derfelbe von einer Jungfrau, und zwar 
aud dem abrahamitifch-vavidifchen: Gefchlechte, geboren feid; 
gegen bie gnoftifche Entmenfchlichung des Herrn bringt er deſſen 
wahre Menfchheit zur Anerfennung. Von einer Jungfrau, 
beweift er den Judaiſten, mußte Ehriflus geboren wer: 
ben, weil feine Geburt fonft:Feine fündlofe geweſen fein 
würde, fofern jegliche Zeugung wegen der mit ihr verbundenen 
finnlichen Luft in das Sündliche fällt 2, weil durch diefe Geburt 
der mit ungöftlicher Luft gepaarten Zeugung Schranken gefeht 
und dargethan werden follte, daß Gotte die Menfchenfchöpfung 
auch ohne gefchlechtliche Zeugung möglich fei?, und weil der 


3) Dial. c. Tr. c. 54. p. 150. (p. 274. A.): oöx Zorw 6 Xor- 
org &rdgmmos EE dvdownmv, xut& To noıvov TÜy dvdomnnv yEvır- 
Beis. — c. 43. p. 139. (p. 261. B.): tov dia rjs db Tod ydvow 
od Aßoaau nal pvAns ’Iovda nal Aaßld maodEvon yerundivea vi 
tod Heod Xoıorov. — c. 45. p. 141. (p. 264. A.) — c. 100. p. 195. 
(p. 327. A.). 

2) Dial. c. Tr. c. 23. p. 123. (p. 241. B.): 109 varı nv Por- 
Anv tod Heod dlya auagprias [dia] züs dmd yevovg Tod Aßocap 
naugdEvov yevındevre vlov Hsod ’Inooöv Xgıuorov — vgl. de resur- 
rect. c. 3. p. 589. D.E. Die Worte diga duuprlus beziehn fich auf 
den Prozeß, nicht auf das Produkt der Beugung, wie Prudent. Ma: 
ranus (prolegomena 2, 6. p. XXVI.), Onymus (Justin. de prae- 
eip. rel. christ. dogmat. sent. p. 82. sq.) und Seiler (über den Ber: 
fohnungstod Chriſti. Erlang. 1782. II. ©. 197.) annahmen, fo daß in 
der Stelle eine Andentung der Erbfünde läge. 

8) De resurrect. c. 8. p. 589. E. 590. A 
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Ungehorfam der Menfchen auf demfelben Wege fein Ende. finden 
follte, auf welchem er den Eingang gefunden hatte, weil, gleich: 
wie der Ungehorfam und ber Tod dadurch erzeugt worden war, 
daß bie jungfräuliche Eva von der Rede der Schlange empfing, 
fo auch der Zodesüberwinder dadurch zum Dafein fommen follte, 
daß eine Jungfrau von der Botfchaft des ihre Schwangerfchaft 
anfündigenden Engeld Glauben und Zreude empfing”. Das 
Wunder der jungfräulihen Geburt Jefu fest Juſtin 
dabei mit der.allgemeinen Schöpfung bir belebten Wefen vermit: 
telft Eines Wortes, mit der Bildung der Eva aus Einer Seite 
Adam’d, mit der Befruchtung unfruchtbarer Frauen, wie: der 
Gattin Abraham’, der Mutter Samuel’ und des Täufers So: 
hannes, endlich mit den Chriftophanieen auf Eine Stufe, fucht. für 
jened wie für dieſe den Schlüffel in der fchöpferifchen Allmacht 
Gotted?, nicht als ob er des Erachtens wäre, Gott. unmittel: 
bar habe dem Erlöfer feinen Leib im Körper der Jungfrau gebils 

et, er bleibt vielmehr auch hier, felbft ohne ſich durch Luk. 1 
35. irre madjen zu laflen, ber biblifhen Grundtehre treu, daß 
der Logos dad ausſchließliche göttliche Schöpfungsorgan.fei, er 
fpricht Die Weberzeugung aus, weiche noch fonft in der Kirche bei 
Glemend?, Tertullian ® und Andern gefunden wird, daß 

fich der Logos fein Sinnenorgan im Leibe der Maria ſeibſt ge: 





I) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. sq. (p. 327. C.). — Tertüll. 
de carn. Chr. c. 17. T. III, P- ‚$01.: ante omnia comnıendanda 
erit ratio, quae "praefuit, ut’ dei filius de virgine nascefetur. .... 
In ‚virginem adhuc Evam irrepserat verbum aedificatorium mortis; 
in virginem aeque introducendum erat dei verburh exstructorium 
vitae, ut, quod per ejusmodi sexum abierat in perditionem, per 
eundem sexum redigeretur in salutem. Crediderat Eva serpenti, 
eredidit Maria Gabrieli; quod illa credendo deliquit, haec cre- 
dendo delevit. — Iren. adv. haeres. 8, 83: p. 219: sg. — ‚Epi: 
phan. adv. haeres. 78, 18. T. I. p. 1060. 

>. Dial. c. Tr, c. —* pj 172. (Pp. 300 D. 301. je 84. 
p. 181. (p. 310. B. TC.) Ä ‚ 

8, Strom; 5,.3, 16. T. ur Pe 13.: 5 Aöyos, Inmaveylas. alrioe, 
—XR ul davröv.ysvvä, Orav Ö.A0yo6 127): yarnnraı, Ina nal Bad. 

9 Advers. Praz. o. 26. T. II. p. 197. :q. adv. Iud. co. 18 
pP. 259. Du 
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fchaffen habe. So fagt er”: „Chriſtus iſt und durch fich ſelbſt 
gleichfüihlend geworden” — ein andered Mal 2; „durch die Kraft 
des Logos ift Chriftus nach dem Willen Gottes, des Vaters und 
Herrn Aller, von einer Jungfrau ald Menfch geboren worden.“ 
Aus diefer Geburt von einer Jungfrau erklärt er fich zugleich 
theilmweife Ehrifli Benennung Menfchenfohn. „Menſchen⸗ 
fohn,” bemerkt er?, ‚‚nannte fih Chriſtus felbft entweder we. 
gen feiner Geburt von einer Jungfrau, weldye aus dem Ge: 
fhlechte David’8 und Jakob's und Iſaak's und Abraham’s 
flammte, oder weil Abraham fein und aller der Genannten, von 
welchen Maria ihr Gefchlecht ableitet, Vater iſt; denn ber 
Frauen Väter find aud Väter ber von ihren Töchtern geborenen 
Kinder.’ _ 

Die qualitative Identität des Körperorganes Chriſti mit 
dem gewöhnlichen Menfchenleibe, die wahre Menſchheit des 
Erlöfers, : diefen fo gewaltigen Anftoß ber Gnoftiker, legt 
Suftin zwar nicht, wie Die übernatürliche Erzeugung des ‚Herrn, 
in ihren Gründen dar, er begnügt fich, fie einfach behauptet 
zu haben, aber diefe Behauptung ift dringlich und nachdrucks⸗ 
vol. Ghriftus, lehrt er, iſt wahrhaft ald Kind. geboren ®, er 
hatte Fleiſch und Blut®, er iſt gewachfen, wie alle übrigen 
Menfhen, hat jeder Alteröftufe dad Ihre eingeräumt, hat alle 
Speifen genoffen ®, er ift für Leiden empfänglich gewefen und 


1) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 49. A.): di? &avroö Önosozadens 
vevouéęvov. 

2) Apol. 1, 46. p. 71. (p. 88. D.): dä duvdpsos zoö A6- 
yov xark TV Tod nargöos navıav nal dsonösov Heod Povinv din 
 nogdEVov rdogmnog dmsaundn. — 1, 32. sq. p. 63. sq. (p. 74. B. 
D. 75. A—C.) — 1, 66. p. 83. (p. 98. A.) — dial. c. Tr. c. 54. 
p. 149. sq. (p. 274. A.). 

8) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 327. A.). 

H Dial. c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 310. B.). 

5) Apol. 1, 66. p. 88. (p. 98. A.) — dial. c. Tr. c. 48. p. 
144. (p. 267. C.): Gvfoonog Öuolonadns Nuiv, onpna Exam. 

6) Dial. c. Tr. c. 88. p. 185. (p. 315. C.): &öfavov urd zo 
xoıvov av KAlıv Ämavımv KvIEEnMv, Yomuevog Tois deuöfovay, Exa- 
orn adenoeı To olneiov Anevsins, TEEPOUEVOS TÜS NA0RS TEOPds. — 
de resurrect. c. 3. p. 590. A. 
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bat fie empfunden D, im Garten Gethfemane, in der Nacht, da 
die Häfcher am Delberge ihn fuchten, ift Schweiß wie Bluts- 
tropfen von feinem Angeſichte gefloffen, fein Herz und feine 
Gebeine haben fichtbar gezittert, ‚damit wir fehn follten, daß 
ber Vater feinen Sohn um unfertwillen aud folche Leiden hat 
wahrhaftig wollen burchlämpfen laſſen und damit wir nicht fa: 
gen möchten, ald Sohn Gottes habe derfelbe nicht empfunden, 
was ihm gefchah und ihn traf” 2). 

War denn alfo Juſtin damit einverflanden, daß ein wahrhaft 
Göttliche und ein wahrhaft Menfchliches in Chrifto vereinigt ge: 
wefen fei, vermochte er fich für feine Perfon weder mit der Vorſtel⸗ 
lung zu befreunden, welche in dem Menfchen Jeſus bloß eine goͤtt⸗ 
liche Kraft inwohnen ließ, noch mit der andern, welche über bie 
Feſthaltung der göttlichen Perfönlichkeit die Menfchheit völlig ver: 
lor, fo konnte e& nicht fehlen, daß ihm auch die Frage vor das 
Bewußtfein trat, wie die Vereinigung jener fo disparaten Ele⸗ 
mente, wie die Verbindung einer göttlihen und 
menfhlihen Natur in Chrifto zur Einheit Einer 
Derfon zu denken fei. Wir dürfen allerdings noch Fein fie: 
fered Eindringen in den räthfelhaften Gegenftand bei ihm erwar: 
ten, dazu war die innere und äußere Nöthigung zu gering; wir 
dürfen eben fo wenig auf eine bogmatifch gewandte, wenigftend 
negativ befriedigende Köfung rechnen, dazu war das Problem zu 
verwidelt, der Geift des Jahrhunderts zu wenig dogmatiſch. 
Nur dad mußte Zuftin jedenfalld zum Bewußtfein fommen und 
war ihm gekommen, daß die Verbindung der Gottheit und 
Menfchheit in Ehrifto als eine folche zu denken fei, bei welcher 
die Einheit der Perfon ungefährdet verbleibe. Diefe Einheit der 
Derfon verftand der Apologet nicht anders zu reften, als durch 
Aufopferung der Vollftändigkeit der Menfchennatur. Juſtin 
wurde der Vorläufer des Apolinaris®, Er befliimmt dad We: 


1) Dial. c. Tr. c. 98. p. 198. (p. 825. A.): dandos ySyovss 
ardonnos, arrılmnunäs nadüv. — c. 99. p. 194. (p. 3826. B.). 
2) Dial. c. Tr. c. 108. p. 199. (p. 331. C.D.). 
8) Mit Unrecht, in Zolge einer irrigen Auffaflung der Anthropos 
logie Juſtin's laͤugnet jene Borläuferfchaft Planck (observationes 
quaedam in primam doctrinae de naturis Christi historiam, abge: 
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fen und den Prozeß der Infarnation dahin, daß der Lagos einen 
menfchlichen Körper mit der. denfelben befeelenden. animalifchen 
Seele, ohne den Menfchengeift als dad Vernunftprinzip, ange 
nommen habe. Die Perfon dei Gottmenſchen befteht ihm aus 
brei. Potenzen,  göftlicherfeitd . and dem Aoyos, . menfchlicher: 
feit3 aus ıyuyg ‚und ooue. An die Stelle der Vernunft im 
Menſchen ift in Ehrifto der göttliche Logos getreten. Wollen 
wir darauf Fein Gewicht legen, daß Zuflin, wo er von der 
Menfchwerdung Chrifti fpricht,. diefelbe in der Megel als eine 
Fleiſchwerdung bezeichnet D, fo tritt jene Auffaflung doch deut: 
lich in der Stelle der kleinern. Apologie hervor, wo derſelbe 
ausdrücklich bioß drei Weſenstheile des Soumenſchen namhaft 
macht ?. | 


druckt in Velthusen ,: Kuinöl et Ruperti commentatt. theolog, V. 1. 
p- 246. sq. 249. 89.). 

1) Die geläufigften Ausdruͤcke fuͤr den Begriff der Inkarnation 
ſind bei Suftin: koepodcde: (apol. 1,5. p. 47. [p. 56. A.]), oopa- 
tonossioder (e. Tr. c. 70. p. 168. [p. 296. D.]), odexx Eyes (c. 
Tr, c. 48. p. 144. [p- 267. C.]), odex« pogeiv (de resurrect. c. 1. 
p. 588. C.), oagnonoısioden: (apol. 1, 66. p. 83. [p. 98. A.] c. Tr. 
c. 45. p. 141.:[p. 264. A.] c. 84. p. 181. [p. 310. B.] c. 100. p. 
195. [p- 326. D.)), oagxonoındevra Kvdomnov yeveodas (apol. 1, 32. 
p. 68. [p-. 74. B.]). Seltener erfcheinen die unbeftimmtern Formeln: 
pavegwoıs (apol. 1, 82. p. 63. [p. 73. C.] 1, 56. p. 77. [p. 91. A.] 
c. Tr. c. 49. p. 145. [p- 268. C.]), &mıpavsın (apol. 1, 14. p. 52. 
[p. 61. C.] 1, 40. p. 67. [p- 78. C.]), Yaivscdea: (apol. 2, 10. p. 95. 
[p. 48. B.] c. Tr. c. 85. p. 181. [p. 311. A.]), Pavegodcheaı (apol. 
1, 56. p- 77. [p- 91. A.]), 709 &vdgwnov dvaluußdvsıv (coh. ad Gr. 
c. 38. p. 34. [p. 36. C.]), &vdomnov yeviodaı (apol. 2, 6. p. 93. 
[p- 45. A.] 2, 13. p. 97. [p. 51. D.] c. Tr. c. 100. p. 195. [p. 326. 
D.] c. 118. p. 206. [p. 340. D.]). 

2) Apol. 2, 10. p. 95. (p- 48.B.): peyahsıöregm nüons dvögn- 
nslov dröaonekiag palveran ta Nuetson, Hk To Aoyınöov ro 0kov 
Tov pavävra Il nudgs Xgıorov yeyovkvaı, nal chua xal 
Aoyov nal yvynv. Vgl. Petau theol. dogm. de incarnat. 5, 13. 
T. IV. p. 219;, Muͤnſch er Handbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte II. 
S. 170. f. u. Neander Antiguoftitus Geift: des Zertullianis ©. 403. 
Allgem. Geſchichte der chriftl. Religion u. Kirche I, 3. ©, 708. f. Ols⸗ 
haufen (opusc. acad. p. 174.) ift im Irrthum, indem er in dem obigen 
Subftantiv: Aoyov die Bezeichnung der vernünftigen Menfchenfeele fudt; 
in diefer Bedeutung braucht Juſtin Das. Wort Aöyos nie; den Menfcen: 
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Bon dem irdifhen Lebensbilde dieſes Gottmens 
fhen, wie es fich nach dem Rathſchluſſe der göttlichen Weiss 
- heit und durch die Macht des in. jenem wirffamen Geifled unter 
dem Konflift äußerer Verhältniffe gefchichtlich ausgeprägt hatte, 
entwirft Juſtin zwar nur einen allgenteinen und ungefähren 
Umriß, aber er gibt die bedeutfamften Züge. Sie find folgende. 
Der Erlöfer, fo berichtet er, war feiner äußern Seftalt nach, 
wie fchon Jeſaias (53, 2. f.) verfündet, unanfehnlich und häßs 
lich D, aber er befaß und verrieth, bereits als Säugling, eine un: 
gewöhnliche Kraft 25 diefelbe Gotteöfraft befaß er, obwohl. vers 
hüllt, während feines ganzen Lebens, wie daraus erhellt, daß 
die Dämonen und alle Mächte der. Erde vor ihm zitterten ®. 
Bis zum Mannedalter war feine melfianifche Beſtimmung den 
Menfchen verborgen 2; fie hielten ihn für einen Sohn des Bims 
mermannes Sofeph, ja felbft für einen Zimmermann, weil er 
feinem Pflegevater in feiner Arbeit zur Hand ging und mit ihm 
Pftüge und Joche verfertigte®. Um das dreißigfte Jahr trat ex 


geift nennt er nveöne. Bar eigenmächtig und ungrammiatifch- aber vers 
fährt Möhler (Athanaſius der Große J. S. 59.), welcher die Worte 
xcel Aoyov anal pornv zuſammenzieht und gleich Yuynv Zoyınnv nimmt. 
Welche Syntar erlaubt ſolche Kontraktion? Was aber derſelbe Gelehrte 
zugleich gegen die Beziehung bes Aöyo» auf die Perſon des göttlichen. Lo⸗ 
gos geltend macht, naͤmlich das Fehlen des beſtimmenden Artikels vor 
dieſem Worte, iſt allerdings richtig, abet indiffetent. Bene Auslaffung 
ift nur zu Gunften der Konformität mit den parallel Laufenden ,‚ gleichs 
falls artikellofen Subftantiven oapa und Yuznv,gefchehn. :- 
» 1) ‚Dial. C Tr, +7 85. p- 181. (p- -811:. A. ).: — 0 88.» . 186. 
(p- 816. C.) — 4. 100. p. 196. (p. 326. D.). Aehnlich lem. 
paed. 3, 1, 3, T. I. p. 279. strom. 3, 17, 103. T. II. p.272., ‚Ter- 
tull. de garn. Chr. o. 9. T. III._p. 288: sq., Origen.c. Cels. 6, 
25. Til. P. 689. u, a. Bol. Safe. das Erden Jeſu. (Being. 1835. 
2 Aufl.) ©. 71.78. 

2) Dial.c. Tr. c. 78. » 176. ‚(P: 504. D.) 0. ‚38, p. i85. 
(p. 316. C. .. J 
9) Dial. c. Tr. c. 49; -P- 146. (». 268. CC). Fu ” 
“© 9 'Apol. 1, 85. p. 65. (p. 75. E.). ° et 

6) Dial. c. Tr. c. 88. p. 186. (p. 316. C.). Daß Kefs in ſel 
ner Jugend feinem Pflegevater in Verfertigung von Zimmertarbeit zur 
Hand gegangen fei, war fo ziemlich allgemeine Meinung des urchriſtli⸗ 
hen Altertbums, S. Suicer thesaur, eccles. T. II. p. 1254. sq. und 


u 
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“fein Lehramt an, nachdem ihm der Täufer Sohannes zuvor Bahn 
gebrochen hatte. Bei der Taufe im Jordan, welcher er fih 
nicht aus perfönlichem Bedürfniffe, fondern um der Menfchen 
willen unterzog, gab das Aufleuchten eines Feuers, das Hernie⸗ 
derkommen bes heiligen Geifted in Geftalt einer Zaube und bie 
bimmlifhe Stimme: „du bift mein Sohn, heute habe ich dic 
gezeugt,” den Anwefenden feierlicdy Zeugniß, daß er der Chriſt 
Gottes feid.. Die Beobachtung des mofäifchen Gefeßed fehte 
er auch nad) dem Antritte feines meffianifchen Berufes aus Ge: 
horſam gegen die göttliche Heildordnung fort ?. Meberhaupt ord: 
nete er fi in allen Stüden mit frommer Liebe dem Vater un: 
ter, wollte Nichts aus eigener Kraft und nad eigenem Willen 
thun®, führte Alles auf Gott zurüd®. Nach des Vaters Wil: 
len war er Menſch geworden d und übernahm und trug er fein 
Todesleiden 9, als ein Geſchenk aus ded Vaterd Hand betrad): 
tete er auch feine Auferftehbung ?. Nicht von fich felbft leitete 
er feine Rettung ber, nicht auf feine Würde ald Sohn Gottes 
oder auf feine Stärke und Weisheit gründete er feine Erlöfung; . 
um fündlo8 zu fein, wie er denn ber Einzige unter den Men: 
fhen war, welcher in allen Stüden gerecht, unbefledt, ſünd⸗ 


Arens de evangel. apocryph. in canonicis usu hist., crit., exe 
getico p. 32. sq. 

N) Dial. c. Tr. c. 88. p. 185. sq. (p. 315. C.— 816. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 67. p. 164. (p. 291. D.). 

8) Dial. c. Tr. c. 101. p. 196. (p. 328. A.): adrös omfnee- 
oda Önd Tod adrod Heod unviov, dA 0U 17 adrod Boviy 7 loyvi 
nodTrEım. Tı navYmusvos‘ Raul yko El yiüs ro auro Inoake. 

9 Dial. c. Tr. c. 98. p. 193. (p. 824. D.): xal zöv zdne 
zparluov (Pf. 22.) sirorm dv, Onmg nel To moös Tov zarloa sdoefis 
adrod Knovonte, ul og eig Eunsivov navra dvapigsı, os add di 
Enslvov nal owdijvaı End Tod Havarov Todrov alıav. 

5) Apol. 1, 23. p. 57. (p. 68. C.) — 1, 46. p. 71. (p. 83. D.) 
— 1, 63. p. 81. sq. (p. 96. A. D.) — 2, 6. p. 98. (p. 45. A.) — 
dial. c. Tr. c. 23. p. 123. (p. 241. B.) — c. 43. p. 139. (p- 
261. B.). 

6) Dial. c. Tr. c. 41. p. 187: (p. 260.A.) — c. 95. p. 192. 
(p. 322. D.). 

) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 326. C.). 


413 


und vorwurfdfrei blieb D, machte er alle feine Hoffnung von 
Gott abhängig ). Nach feinem Tode ging er zwar wie alle 
Menfchen in den Hades hinab, aber ohne in demfelben zu bleis 
ben ?; in demfelben Fleifche, in welchem er gelitten hatte, ers 
fland er am dritten Zage wieder und Fehrte verklärten Wefens 
in den Himmel zur Rechten bed Vaters zurüd. 

Die beiden legtern Punkte, der Hinabgang Chrifti 
in den Hades und feine Wiederannahme des gefreuzigten 
Fleiſches, fordern eine nähere Beſtimmung. Auf den Hadeögang 
Chriſti legt zwar Zuftin, wie es fcheint, felbft wenig Gewicht, 
weil er ihn nur fehr furz erwähnt, aber nichtsdeſtoweniger ift 
dieſe Erwähnung wichtig, theild weil Juſtin der ältefte Kirchen 
lehrer tft, bei welchem jene Lehre auftauht — alle übrigen 
Schriftwerfe, die fie enthalten, find aus fpäterer Zeit? — 
theils weil bereitö er mit ihr den Zweck verbindet, eine Ausglei: 
hung des Mißverhältniffes, in welchem die vorchriftlichen Ge: 
fchlechter, die das Heil der Erlöfung entweder gar nicht ober 
‚böchftens in der Ahnung fchmedten, zu denen, melde es in 
konkreter Wirklichkeit fchauten und genoffen, zu ſtehn fchienen, 
berzuftellen. Er befchränft fich nicht darauf, in jener Hadesfahrt 
den bloßen Zribut der Sterblichkeit, welchem dad Menfchenges 
fchlecht feit dem Beginne der Sünde unterworfen ift, abgetras 


i) Dial. e. Tr. c. 17. p. 117. (p. 284. D.): dxsivov Toy wovon 
Zumpov nal dixnıov dvdgwmov. — c. 35. p. 1383. (p. 254. B.): &um- 
pov xul dvkyrinsov nara ndvre Koıorör ’Incoöv. — c. 110. p. 204. 
(p- 337. D.): 15 dixaiorero xal uva denilm xal dvauaprizo 
Zeuwtd. 

%) Dial. c. Tr. c. 102. p. 197. (p. 329. D. 380. A.). 

9 Dial. c. Tr. c. 99. p. 195. (p. 3236. C.): odrwg Eojnawver 
(Bf. 22, 2.) 03% eis roitev thv davrodö, dAlu raw ‚voniörtan un 
slvaı ar Xeiorov, AAN Nyovussov Harazaosın aurbV, nal DS X0I- 
vov Andgmnov dv Kdov uevsm. 

9 Es gilt dieſes insbeſondere ruͤckfichtlich der apokryyhiſchen Pre⸗ 
digt des Thaddäus zu Edeſſa (bei Euseb. h. e. 1, 18. T.I. p. 87.), 
des Briefes des Ignatius an die Trallianer nach der laͤngern Recen⸗ 
fion (c. 9. T. II. p. 67.) und des Teſtaments der. Patriarchen (12, 9 
bei Galland. bibl. vet. patr. T.I. p. 239. C.). VBgl. über erfteres 
Beugniß Waage de aetate articuli, quo in symbolo apostol, tradi- 
tur Jesu Christi ad inferos descensus (Havn. 1836.) p 128. sq. 
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gen zu fehn D, wie dieß fpäter auch von Irenäus®, Ter: 
tullian® und Hilarius von Poitiers ® gefchah,, fondern er 
fnüpft, wie diefe, an jene Hadesfahrt die weitere Abficht einer 
perfönlih unmittelbaren Mittheilung ‚der evangelifchen Heils— 
lehre an die vorchriftlichen Gefchlechter von Seiten Jeſu. Er 
ſtimmt dem Inhalte des erdichteten, apokryphiſchen Zufaßes zu 
bem Propheten Jeremias zu: c. Tr. c. 72. p. 170. (p- 298. 
B.): 2uv709n xetos 6 ö Yeös ano Iooayı rar vergäiv auTon 
cv xexorumwevov eis yiv Xaumros, xal xzareßn 7rDös adsols 
edayyskloacdyaı aurois Tö awrngsov adrod. Diefer nachträg- 
lichen Predigt Ehrifti im der Unterwelt Fann aber Zuftin nicht 
allgemeinhin die Befeligung der abgefchiedenen Seelen als Zwed 
untergelegt haben; denn die frommen Juden und Heiden ber 
vorchriftlichen Zeit "hatten die Gewähr ihres Heiles fchon in der 
treuen Aufnahme und Ausprägung des ihnen theild durch no: 
türlihe Erfenntniß theils durch außerorbentliche göttliche Unter: 
flüßung fundgeworbenen göttlichen Willens und Lebens ®, und 
für die in felbftverfchuldetem Irrthume und in Gottlofigkeit Ge: 
fiorbenen tft im Hades feine Möglichkeit ber Erlöſung mehr 
übrig ®. Vielleicht daß Juſtin, Grabunterfchiede zwifchen der 
Seligkeit der frommen Nichtchriften und der gläubigen Chriften 
feßend, die Tendenz des Hinabganges Ehrifti.zum Hades darin 
ſuchte, Die gotteöfürchtigen Heiden und Juden zu einer höhern 
Stufe der Seligkeit empor zu ziehn, als ihnen ihr außerdrifili: 
cher Standpunkt an fich möglicdy machfe, ihnen.die ganze Fülle 
des chriftlichen Heiles zuzuwenden! Vielleicht daß er jenem 
Hinabgange auch den Nebenzweck unterlegte, die Seelen der alt⸗ 


S. die vorlegte Anmerkung und Dietelmaier historia dog- 
matis de descensu Christi ad inferas, (Ed. 2. Altorf 1762.) p. 62. 
2) Adv. haeres. 5, 31. p. 381. 

8) De anim. c. 55. T. IV.p. 280. 

4) Enarrat. in psalm. 53. p. 213. C. in psalm. 138. p. 324. 
A. Dazu Pott excurs. 8. comment. in epistol. cathol. T. II. 

p. 298. sq. 
“ ‚Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 268. D. 264. A.). Darnach 
if * her’s ( vandbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte II. ©. 211.) 
Angabe zu berichtigen. . BR 
6) G. über diefen Sankt die ſpaͤtere eſchatologiſche Darſtellung. 
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teftamentlichen Propheten und Gerechten aus ber Gewalt der 
Dämonen, in welde fie bei ihrem Zode gerathen waren», zu 
erlöfen ! . 0 | 

Was die. Befchhaffenheit des Körpers anbetrifft, mit 
weldem Chriftuß von den Zodten auferftand und 
fpäter gen Himmel fuhr, fo hegt Juſtin die Ueberzeu⸗ 
gung, welde in der griechifchen Kirche bis zum dritten und 
in der lateinifchen bi8 zum vierten Jahrhunderte überhaupt 
die herrfchende blieb, daß Chriftus in demfelben Körper aufers 
ftanden fei, welcher gekreuzigt und begraben worden war, in 
einem Körper, dem gemein menſchlichen nah Stoff und Eigen: 
Schaft vollkommen homogen ?, und daß diefer nur erft bei feiner 
Himmelfahrt, jedoch ohne feine Natur dadurch wefentlicy zu ver: 
ändern, in einen Zuſtand ber Berflärung übergegangen- fei ?). 


1) Aud) hierüber ift die Efchatologie zu vergleichen. 


2) De resurrect. c. 9. p. 594. D.E.: zlvos Evausv Ev 15 aapnl 
eg nadovon dvsorn, el un iva deln iv anpxıun9 dvaorasım; 
zul roõũro fovlowsvog RL0TORoNjonL, Tav HAauNTÄV adTod UN TioTsV- 
öyroy, ei aAndüs sonarı ave&oen, Plenövemv adrov ul dota- 
körzem, einsv adrois" oUnw Eyers miotus, pnol‘ Tiere r dym elu, 
zal Ynlapav adrov Emergsnev adrois -xaul Tovg Tünovs os 
Hrmv Ev zais yegolv Ensdsinvvse. Kal nuvragödev adrdv xare- 
vonoavtss, Orı aürög darı val &v TÖ. cauarı, TaPSKdLa0av nördn 
payeiv ner avriv,. iva zul dıx toyrou Peßalas uadwoıs, dr din- 
Hös owparınas dvkoın, nal Epaye unoloy nal ν. Kal odımg 
dmidelkas aörois ‚ot dAmdüg 0a@_Exös dvdoreois ori, Aovlöusvog dmı- 
deifas aul Toöro , eds elonnev‘ £v odgurd en» nasolunomv. ud 
Önaozsıv, Or 00% Aövvarov al ‚sugxi eig ‚odgavör dveißeiv, dvs- 
ANnYPHNn Plenovıov adrav eis ToVv odERV0Y, ag N» &v KKLTLT 
®gl. Müller de resurrectione Jesu Christi, vita eam excipiente 
et ascensu in coelum sententiae, quae in eccles. christ. ad finem 
usque saecul. 6. viguerunt. (Havn. 1886.) p. 77. sq. 101. 


8) Daß der Körper Chrifti bei feiner Himmelfahrt ein verklaͤr⸗ 
ter gewefen fei, geht aus der dramatifchen Schilderung hervor, welche 
Juſtin von diefem Ereigniffe entwirft: dial. c. Trsic;:86. p. 134. 
(p. 255. B.). Daß aber der Apologet jenen Buftand der Verklärung 
erft Eurz vor der Himmelfahrt habe eintreten: laſſen, bafitr kann Eyrili 
von Alerandrien zum VBürgen dienen, welcher, wie in vielen Stuͤcken, 
fo auch in der Somatologie des auferſtandenen Ghriſtüs, ſeibſt gegen den 
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Wir haben bis jebt die Menfchwerbung Chriſti nach ihrer 
rein perfönlichen Seite, die Lebensthätigkeit des Erlöfers in ih: 
ren Fonfret=perfönlichen Beziehungen aufgefaßt und dargeſtellt; 
e8 liegt und demnächſt ob, die Vorſtellungen zu entwideln, melde 
QZuftin von dem Heilszwecke und der Heilswirkung je: 
ner Menfhwerdung hatte Diele Vorftelungen ſchließen 
nichts Geringered in ſich, als die Zurüdführung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes zu der Vollkommenheit ſeines urſprünglichen Zuſtan⸗ 
des, als die Aufhebung der Sünde und aller-ihrer Folgen, ben 
phyſiſchen Zod ausgenommen. Zwar gibt Juſtin diefe Beftim: 
mung nicht fo geradehin, wie wir fie auögefprochen haben, aber 
leßtere ift nur der Purze fummarifche Ausdrud für die mander: 
lei Erfolge, welche er von der Menſchwerdung Jeſu ausgehn 
läßt. Nach feinem Erachten ift Ehriftus darum Menfch gewor: 
den, um fich unferer Leiden theilhaftig zu machen und Heilung 
zu dringen”, um dem Ungehorfam; welcher durch die Lift der 
Schlange in bie Welt gefommen war, ein Ende zu maden?), 
um die verderbliche Macht und Herrfchaft des Satans und ber 
ihm gleichgefinnten Engel und Menſchen zu brechen und aufzu: 
heben, um durd Sterben und Auferfiehn den Zod zu befie 
gen ®, feine Gläubigen zur Verachtung des Todes zu führen 
und zuleht ganz von demſelben zu befreien ). Was find dieſe 


Geiſt ſeines Jahrhunderts, den Lehrtypus Juſtin's weſentlich treu wie⸗ 
dergibt. ©, Müller de resurrect. Jesu Christi p. 88. sq. 102. 

) Apol. 2, 18. p. 97. (p- 51. D.): & nuäs Evögmmos yEyo- 
vev, 0nmS ul tüv nad Tüv Njueriowv GUuWEToNoS YEVOWEVoS al 
laoım zomMonteı. 

2) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 327. C.). 

3) Apol. 2, 6. p. 98. (p. 45. A.): &v$ownos yeyove ..., dxo- 
aundels ÖnEE Tav nıorevovrwv dvdonnav xal [Ent] varalvosı or 
dauuovov. — dial. c. Tr. c. 100. p. 196. (p. 327. D.): dı& ravıns 
yeyevunıoı odrog, Öl 08 6 Beog Tov re dyw nal odg Öuomdsrras 
dyyelovs nal avdgamovs xaraldsı. — c. 94. p. 191. (p. 322. A.) 
— c. 111. p. 204. (p. 838. B.). 

9 Apol. 1, 68. p. 82. (p. 96. D.): du zupdlvov Avdommos 
ysvonsvog ... vrLE omınplas Tüv niorevorrnv adıd nal LEovdenm- 
Hvar xal modEiv vneuevev, [va dnodavav xal dvasras vınnon 10V 
Havarov. 

.9) Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 264. A.): dı& vis zupßivor 
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Zheilbeflimmungen in ihrer Gefammtheit Anderes, als der Aus: 
druck der Ueberzeugung, daß die gefallene und unfelig gewor⸗ 
dene Menfchheit durch Chriftum wieder gewinnen folle, was fie 
urfprünglich befaß, dad Kleinod ungetrübter Reinheit und Se: 
ligfeit? 

- Als die Mittel, durch welche Ehriftus diefen Er: 
-folg erzielte und berbeiführte, nennt Juſtin die zwei, 
Jeſu Lehrthätigkeit und Tod, Dem perfönlichen Vorbilde des 
Herrn fchreibt er niemald eine eigentlich erlöfende Kraft zu. 

Bon der Lehre Iefu leitet Juſtin nicht bloß allgemein 
bin die Erneuerung und Wieberbringung bed menfchlichen Ge: 
ſchlechtes ab, fondern er äußert fich auch nicht undeutlich über 
die Art und Weiſe wie er dieſe Wirkung vermittelt denkt. Er 
bezieht ſich hierfür theils auf die Kraft, mit welcher Jeſus ge⸗ 
redet, theils auf den Gegenſtand, von welchem er vorzugsweiſe 
geredet habe. Durch die Kraft feiner Rede, behauptet er®, 
— eine Rebe, feuriger und glänzender als die Strahlen der 
Sonne, welche in die Tiefen des Herzens und Sinnes dringt — 
burch die Kraft feiner Rede bewirkte Chriftus, daß fich die Völ⸗ 
fer allerwärtd von ihrem fchlechten Wandel befehren und Buße 
thun. Dadurch, rühmt er anderwärts, führte und führt Chri⸗ 
flus die Menfchen zu Gott zurüd, daß er den lange verdunfel: 
ten Monotheismus wieder zu Anerfennung und Ehren brachte 9, 
die Dämonen, welche fi) widerrechtlich zu Objeften der Anbes 
tung aufgeworfen hatten, in ihrem wahren Wefen und Streben 
kennen lehrte ® und die Menfchen vermöge diefer Erfenntniß von 


.. yevındıjvar cognonoındels Öntueıwsv, va dia Ts olxovoulas 
zsavıns db nownosvoausvog nv doxhv Opıs nal ol Lfouomfivrss adca 
üyysloı naTaAvd CL xol 6 Havarog xarapgeovndj. — c. 100. p. 196. 
(p. 827.D. ): U 00 (Xoiorod) 6 Beös ... dnaklayıv Tod Havarov 
zeis HETayıyaorovoıw dd TÜV Yavıav ul tiors vᷣovoi eis adrov 
- Epydgeroı. 

1) Apol. 1, 283. p. 57. (p- 68. C.): yavönevos üvögmmos, zadre 
Awäs 2dldufev, im’ dileyij nal dmavayaoyii voü dvdgmnslov yEvovs. 
2) Dial. ce: Tr. c. 121. p.-214. (p. 350. A. B.), vgl, apol. 1, 
10. p. 49. (p. 58. D.). 
8) Coh. ad Graec. c. 88. p. 34. (p. 86. C.). 
9 Apol, 1, 5. p. 47. (p.56.4.B.).. . 
27 


418 


deren Dienfte abzog"). Wo man dem Worte Chriſti Glauben 
ſchenkt, hört der Dämonendienft auf und der wahre Gotteödienft 
nimmt feinen Anfang ?, 

Die umfaffendfte Bedeutung für das Erlöfungswerk legt 
Auftin dem Tode Jeſu bei. Tief durchdrungen von der Ueber: 
zeugung, daß diefer Zod die geheimnißvole Macht fei, durch 
welche, wie burch nichts Anderes, die Pfeiler der Kirche erbaut 
und getragen werben, durch welche, “wie auf Peinem andern 
Wege, die Heiligung und Befeligung des Menfchen vermittelt 
und vollendet wird, macht er ihn zum Kulminationspunkte der 
gefammten Heilswirkfamkeit Chrifti. Und zwar eignet er ihm 
eine zwiefache, eine erlöfende und verfühnende, Kraft zu. Er: 
flere, die erlöfende Kraft, ſpielt als die äußerlichere und in die 
Augen fallendere die Hauptrolle. Erlöfend nennt Juftin 
den Tod Jeſu, fofern berfelbe zunächſt von der Macht und 
ber Herrfchaft des Satans und feiner Engel befreit. Diefe Bir: 
fung fpricht er ihm theils fehlechthin zu, wie wenn er fagt®: 
„durch den Gefreuzigten hat bie Schlange ihren Tod gefunden, ” 
ober wenn er ald Inhalt der chriftlichen Danfgebete angibt, daß 
bie Mächte und Gewalten durch Chrifli Leiden völlig danieder: 
gefchlagen feien ®, theils weift er jene Wirkung in ihren Mani: 
feftationen genauer nad. Als eine Frucht der Leiden und des 
Todes Chriſti betrachtet er ed, einmal, daß die Dämonen vor 
Jeſu Namen zittern und Praft diefes Namend den Chriften ge 
borchen, wenn ihnen diefe aus den Menfchenleibern zu weichen 
gebieten ®, zum andern, daß die Heiden ihre Gößen laffen und 


I) Dial. c. Tr. c. 88. p. 181. (p. 309. D. 810. A.): Zoyveös 
ô Aöyos adroü neneıne moAlods naralıneiv dmuovın, ols 2dovlsvor, 
xcel Eml Tov navrongatoga HEeov di adTod ZioTsVEn. 

”) Apol. 1, 14. p. 51. (p- 61. B.): Npeis, uerà eb ch Adyp 
zecHijva, Zusivov udv dntoemusv, den ÖL HorD To dAyevunızo dd 
tod vloũ Enou:de. 

8) Dial. c. Tr. c. 91. p. 189. (p. 319. A.). 

% Dial. c. Tr. c. 41. p. 187. (p. 260. A.): va edgapsorünsr 
To HB... dmlo Tod... wis dezas nal rag dkovolag narakslvun- 
vor zelsiav —— dı TOÜ naHNToU yEvousvov aaa N 
Bovinv adrov. 

6) Dial. c. Tr. c. 30. sq. p. 128. (p. 247. C.D.): zoö (Zar 


. 
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fi im Glauben an Jeſum dem wahren Gottesdienfle zumens 
den», Mit keinem Worte aber gibt er, was bedauerlich ift, 
zu erkennen, durch welchen Mittelbegriff er fich diefes Moment 
der Erlöfung realifirt habe. Wenn Bähr? dieſen Mittelbegriff 
in der Vorfielung einer Losfaufung der Menſchen aus der Ges 
walt ded Satans durch den Zod Jeſu ald das Eöfegeld gefunden 
zu haben glaubt, fo bat er fi durch eine Stelle im Dialoge 
mit Tryphon?) irre führen laffen, in welder, obenhin anges 
fehn, der Keim jener Vorftelung allerdings zu liegen fcheint, 
aber in Wirklichkeit doch nicht liegt. Alles hängt in jener Stelle 
an dem dünnen Faden des Zeitworted xracdaı, welches nicht 
nothwendig den Begriff bed Losfaufend ausdrüdt, und, wa 
die Hauptfache iſt, gerade in jener Stelle fehlt die Angabe, daß 
Chriſtus die Menfchen durch fein Kreuz und Blut aus der Ge: 
walt bes Satans befreit habe. Unzweifelhaft haben Ziegler ® 
und Baur? Recht, melde Fatholifcher Seit Irenäus als 


cToö) al nV Tod övöperzog loyvv nal r& Öcıuovin Tokueı, xal 07j- 


-wegov 2Eopnıgousve AErk Tod dvönaros ‚Insoö Zoıotod Tod orovoo- 


Ocbvros ſl Tovriov Tlaarov ne Önordoosrai” os xl 24 robörov 
TC PavEgov eivan, örı 6 neenE adrod rooavenv Finnev adıa ÖV-- 
vauıy, Bote xul Tu daıuövın ÜNOTROGEHAL TO Övouarı KÖToÖ no r 
ro õ ysvon&vov nadovs aöToö olnovopig. Ei 82 ıj roö 
nadovs aörod olxovoule rooavın duvanıs einvvrar TO- 
gakolovdncaon xl nagaxoLovdoüce, moon N Ev ıjj Evööio 
vivoubvn adrod napovole; — C. 49. p. 146. (p. 269. C.) — apol. 
2, 6. p. 98. (p.45. A. B.). 

1) Dial. c. Tr. c. 91. p. 188. (p. 818. D.): xegauchesres 
(5 Mof. 38, 17.), Tovrsors xarevvyevres, ol du navıov av ddvar 
dıa rovrov Toö uvornolov (oravgod) eis nv Heooeßsıav drpd- 
znoav dno av ucralov eiddAmv nal daıuovos. — c. 181. p. 223. 
(p- 860. C.) — c. 184. p. 226. (p. 364. C.). 

2) Die Lehre der Kirche vom Tode Iefu ©. 49, 51. 

8) Dial. c. Tr. c. 134. p. 226. sy. (p. 364. C.): BBodlevaer 
’Jenoß zo Acßav Önio Tüv barıiv ul moAvuogpov Hosundınv * 
Bdovlevos zo) cyv ueros oravpod dovlslan 6 Xpiorög Unto raw dr nav- 
tog yEvovg roınliov al noRvsıdov And gun ‚„ d’ afuaros xel 
BUOrnPlov Toö GT&vp0d ATNOoaWEvos Körovs. 

9 Hist. dogm. de redemtione. Gotting. 1791., abgedruckt in 
Velthusen, Kuinöl et Ruperti comment. theolog. T. V. p. 247. sq. 

5, Die hriftliche Lehre von der Berfühnung in ihrer gefchichtlis 
den Entwidelung (Tuͤbing. 1888.) ©. 30. . 

27 
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den Erſten betrachten, welcher. die von ber alten Kirche mit fo 
großer Vorliebe aufgenommene und fefigehaltene Loskaufungs⸗ 
theorie vorgetragen habe. Nächft der Errettung aus der Gewalt 
des Satans febt Zuftin die erlöfende Kraft ded Todes Jeſu in 
die Wiedergeburt, durch welche der Menſch aus dem thatfädhli: 
chen Zufammenhange mit ber Sünde tritt, Durch welche er von 
der Befledung der Sünde gereinigt wird. Dad Leiden, ber 
Tod, das Blut Chriſti — Ausdrücke, mit welchen er wechfelt, 
ohne einen reellen Unterfchied zu feßen — reinigt die Gläu: 
bigen D, befreit die Seelen von aller Art Schlechtigkeit ®, er: 
löſt und läutert auch die am tieflten gefunfenen Menfchen d, ift 
ein Wafler des Lebens, ein Bad der Sinnesänderung und ber 
Sotteserkenntniß, für die Ungerechtigkeit der Bölfer Gotted ge: 
fhehn und einzig im Stande, die Reuevollen zu reinigen ®. 
Als das Prinzip der Wiedergeburt nennt Zuflin den Kreuzestud 
Ehrifti einmal ausdrüdlih 9, auch liegt diefelbe Beziehung un: 
ftreitig der oft wiederholten Verficherung zu Grunde, daß die 


1) Apol. 1, 82. p. 63. (p. 74. A.): 3 ofparog xadalenr 
SOG MIOTsvovzag add. 

2) Dial. c. Tr. c. 41. p. 187. (p- 260. A.): Tod nahovs, od 
Enadev Uno Tov nadaıpgousvav rüg Yuyas dnO naang 20- 
vneias dvdemunmv ’Incoüg Koıorös. 

8) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 814. A.): Nuds Peßanriopi- 
"yovs raig Bapvraraıs auagpriass, üs inpafausv, di Tod arar- 
ent njvaı Enl Tod Eilov al di Üdarog Ayvioas 6 Xosarös Tuor 
lvreooaro. — c. 94. p. 191. (p. 322. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 14. p. 114. (p. 2831. B. C.): dı& zoo Aov- 
T005 rTijs meravolas nal tig yrcioros tod Heoö, 6 Önte ig dvopias 
tov Aahv Tod DsoÖ yeyovsv, ds ‚Hoalos Po& (52, 10. ff. 53. )> nneis 
dnıotsvonusv xul: yvogigousv, Or Todr Exeivo, © mEonyogsvs 10 
Paztıane, tb H0V0ov xadapionı Tods WEeravonoavras Övvansvov, Toüto 
dor rd ding rijs gonijg. Faſt allgemein find bisher dieſe Worte auf die 
Zaufe bezogen worden, fo 3. B. von Stard (Gefchichte der Taufe 
und Zaufgefinnten. Leipz. 1789. ©. 30.), ja noch von Matthies 
(baptismatis expositio biblica historica dogmatica. Berol. 1831. 
p. 163.) und Nielfen (de vi et effectibus, baptismo ab ecclesiae 
patribus tributis. Havn. 1886. I. p.28.). Und doch zeigt der Zuſam⸗ 
menhang auf das klarſte, daß ſie nur von dem Tode Chriſti verſtanden 
werden duͤrfen. 

6) Dial. c. Tr. c. 138. p. 229. (p. 867. C.). 
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fündigen Menſchen durch die Striemen Chriſti Heilung empfin⸗ 
gen”. Ein drittes erlöſendes Moment jenes Todes findet Ju⸗ 
fin endlich darin, daß derfelbe die Gläubigen vor dem Tode 
bewahre. Diefes Moment tritt, abgefehn von allen übrigen 
bereitd angeführten Stellen, vorzüglich Elar in dem Parallelis: 
mus hervor ?: ‚gleich wie das Blut des Paflalammes die Iſrae⸗ 
liten in Egypten gerettet hat, alfo wird auch das Blut Ehrifti 
die Gläubigen von dem Zode erretten, 

Der bisher dargeftellten Auffaflung des Todes Sefu als 
eined Erlöfungsaftes läßt Juſtin nun zwar die andere Betrady: 
tungöweife deffelben zur Seite gehn, wonach bderfelbe unter den 
Begriff der Verföhnung fält; aber leider ift fich dabei der Apolo⸗ 
get weder des innern und gegenfeitigen Bufammenhanges zwifchen 
der Erlöfung und Verfühnung bewußt geworden, noch fommt 
die Idee der Berföhnung bei ihm überhaupt zu ihrem vol- 
len Rechte. Nur erft ihre allgemeinften Srundlinien zeichnet 
er, Diefe find gegeben, wenn er ben Tod Chrifti ein Opfer 
für alle Sünder, welche fich beflern und gerecht leben wollen, . 
nennt ?, wenn er Sefum ald bad Pafcha, welches für die Men: 
fchen geopfert worden fei®, ald den ewigen Prieſter Gottes 
(Pfalm 110, 4.), welcher die gläubig zu ihm Nahenden fegne 9, 
darftellt, wenn er endlich von feinem Blute bie Vergebung der 
Ä Sünden ableitet ®. 


1) Dial. c. Tr. c. 43. p. 139. (p. 261. D.): roorou dnodvn- 
ousıv uellovros, Iva TO ualonı aörod αοαν ol Auuprmkol 
&sdgwmo. — c. 17. p. 117. (p. 234. D.) — c. 95. p. 192. 
tp. 323. A.). 

2) Dial. c. Tr. c. 111. p. 204. (p. 388. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 40. p. 187. (p. 259. C.): 0060 ò Ar 
Uno navıov tüv Werazosiv Povloufvov duagsaAßv “al vrotsvövros, 
nv naraldysı ’Hoalas (58, 3. ff.) vnorelan. 

9 Dial. c. Tr. c. 111. p. 204. (p. 338. C.): 79 sd doga 
6 Xosorös, Ö Tudsls Dorsgov. 

5) Dial. c. Tr. c. 88. p. 130. (p.251. A. B.) — c. 42. p. 138. 
(p. 260. C.) — c. 96. p. 192. (p. 828. C.) — c. 118. p. 206. 
(p. 841. A.). 

6) Dial. c. Tr. c. 44. p. 140. (p. 268. B.) — c. 54. p. 149. 
(P 278, D.) — c. 1llıp. 205. (p. 838. D.). 


4233 


— — 


Schreibt aber Juſtin dem Tode Jeſu beides, eine erloͤſende 
und verfühnende Kraft zu, erhebt er ihn zu der objektiven That: 
ſache, durch welche den Ehriften Vergebung ber Sünden und fittli: 
ches Leben erworben-und möglich gemacht ift, fo hat die Unterfuchung 
Wichtigkeit, ob er diefe fündentilgende Kraft des Io: 
bes Chriftiaufdas ganze Lebender Gläubigen bez 
genoderreinaufbdie Epoche vor Deren felbfibewußten 
Hinzutritte zur Gemeinde befhräntt habe. Beide An; 
nahmen haben. ihre Vertreter gefunden. Wir halten die leßtere 


1) Legtere vertheidigt Bretſchneider (die Grundlage des evan- 
gel. Pietismus S. 302.), erftere Bähr (die Lehre der Kirche vom Tode 
Jeſu S. 52.f.). Auch Augufti (Lehrbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte 
4 Aufl. S. 362.) ſchreibt: „alle Kirchenväter betrachten den Rod 
Jeſu als ein für die Sünden der Welt dargebrachtes und für immer 
wirkfames Opfer." Baͤhr beruft fih, um feine Meinung zu flügen, 
mit Unrecht auf folgende zwei Stellen des Dialogs: c. Tr. c. 40. p. 186. 
sq. (p. 259. A.): 05 1ö afuarı nur& zov Aödyov züs sis adıor zl- 
orsos Yolovras rodg oluovs &avıarv, tovrlarıv Eavroös, ol ziarsdor- 
ses eis adrov — und c. Tr. c. 54. p. 149. (p. 273. D.): zb dx 
Tod nargıipyov ’Iaxmß wponspnrsvusvov (1 Mof. 49, 11.) .... o 
Tb ainarı aörod (Xpıorod) dmomlövsıv nelleıv TOdg NI0TEVoVrag adıh 
2önjlov. Zroinv yao adrod duaksos To &yıov nvevun tods di adrod 
&pecw Auoprıöv Außovreos. In Teiner diefer beiden Stellen ift von 
einer auch über die Bekehrungsepoche der Chriften hinaus fortwirkenden 
(fühnenden und reinigenden) Kraft des Zodes Iefu die Rede. In der 
erftern Stelle find die Gläubigen diejenigen, welche dieß eben geworden 
find. Diefe Neubekehrten durften fchon in dem Momente, wo fie fi 
mit dem Blute Chrifti beftreichen, d. h. der Segnungen diefes Blutes 
theilhaftig werden, Gläubige genannt werden, weil ja jegliche Theil: 
nahme an dem Berdienfte des Erlöfers den Glauben zur wefentlichen 
Borausfegung hat. Die fittliche Reinigung aber, welcher in der zweis 
ten Stelle erft im Gefolge der Sündenvergebung Erwähnung gefchieht, 
ift nicht eine folche, welche fich kraft des Verfühnungstodes Chrifti im 
Leben der Gläubigen immer wiederholte, fondern diejenige Laͤuterung, 
welche das Chriftenthbum feinen Bekennern gleich mit und in ihrer Bes 
fehrung zueignet. Vollkommen fachgemäß ift es, wenn diefe Läuterung 
hinter die Sündenvergebung gefegt wird; denn letztere iſt von jener die 
Quelle. Wollte man aber, was nicht fo fern.liegt, den Zitel des ewigen 
Priefters, welchen Juſtin Chrifto ertheilt, zum Beweiſe nehmen, daß 
jener die verfühnende und heiligende Kraft des Todes Iefu über das ganze 
Leben der Gläubigen ausgedehnt habe, fo ift zu erinnern, daß Chriſtus 


x 
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für die richtige. Sie hat, meinen wir, in folgender Stelle 
ihre vollfommene Gewähr: dial. c. Tr. c. 111. p. 205. (p. 
338. D.): rò avußoAo» Toü xoxxivov arrapriov (of. 2, 18.) 
.... Önoiws To ovußoAov Tod aluaros Tod Xgıorov 2önlov, dr’ 
od of nalaı mrögvor xal Adızaı &x navyıny av &Ivav owlov- 
var, üyeoıw duegriöv Außövrss xal wirerı äuapravovres. 
Nach diefer Stelle weiß Juſtin nur von einer einmaligen Sün⸗ 
dentilgung als die Frucht ded Kreuzestodes Chrifti, fie geſchieht 
bei dem Eintritte des Einzelnen in die Lebendgemeinfchaft des 
Erlöferd und begreift die vor diefem Eintritte, im Zuſtande der 
Unwiſſenheit und trägen Unfreiheit begangenen Sünden. Nach 
der Bekehrung fündigt der Chrift nicht mehr oder thut er's, fo 
muß ihm, wie Juſtin anderwärtd lehrt, feine Reue bie gött: 
liche Gnade aufs Neue zuwenden. 

Wir flehn bei dem letzten Punkte, welcher eine Erörterung 
heifht, ob nämlich Juſtin, fofern er Chriſti Tod ald einen 
DOpfertod denkt, dabei bereits die Idee einer ſtellver⸗ 
tretenden Genugthbuung gefaßt, ob er feine Verſöh⸗ 
nungölehre im Sinne der fpätern Satisfaktionstheorie veritans 
den habe. An fich iſt dieß freilich gleich von vorn herein wenig 
wahrfcheinlich,, weil ja Suftin überhaupt die Opferidee nur höchſt 
unvolfommen erfaßt und verfolgt; doch hat man jene Behaups 
tung gewagt D und fich dabei auf Momente bezogen, welche allers - 
dings etwas VBerführerifches haben. Juſtin fpricht mehr als einmal 
den Gedanken aus, daß Ehriftus für (Drr£o) die Menfchen ge: 
litten habe und geftorben ſei; ja er wirft einmal die Bemerkung 
bin, daß der Heiland für alle Menfchen ben Fluch Aller auf 
fi) genommen habe. Iſt dieß nicht die reine Satisfaftiondlehre? 


den erwähnten Titel bloß darum empfängt, weil fein Sühnopfer, fofern 
ed die Chriften, welchen es einmal zu Gute gekommen tft, nicht durch 
eigene Schuld unwirkfam machen, ewige Bedeutung hat und weil e& . 
fort und fort denen, welche zur chriftlichen Gemeinde neu hinzutreten, 
zugewendet wird: c. Tr. c. 33. P- 180. (p. 251. B.). 

1) Unter Andern Seiler (über den Berfohnungstod Eprifti I. ©. 
509 f. ), Lange (ausfuͤhrliche Geſchichte der Dogmen I. S. 164. ff.) 
und Muͤnter (Handbuch der aͤlteſten Seil. Dogmengefchichte II, 1. 
©. 318.). Ä 
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So fcheint es, doch es fcheint eben nur. In Wahrheit ift Juſtin 
mit der flellvertretenden Genugthuung felbft nad) ihrer erften 
und einfachflen Grundlage noch völlig unbefannt. Die Präpo⸗ 
ſition örcdg hat in den Stellen, in welchen das Leiden und ber. 
Tod Ehrifti ald ein für Die Menfchen gefchehenes dargeftellt wird, 
nicht die Bedeutung von „anſtatt“, fondern von „zu Gunften” 
oder „zum Heile“. 8 erhellt diefed auf das beflimmtefte aus 
einer Reihe von Aeußerungen, deren wir nur zwei auöheben 
wollen. So fagt Zuftin®:. „Chriflus hat nach feiner Geburt 
von einer Jungfrau zum Heile (Udo owrmoieas) feiner Gläubi: 
‚gen Verachtung und Keiden übernommen” — und: „Chris 
ſtus hat fi) der Geburt und dem Kreuzestode nicht aus Bebürf: 
niß, fondern zu Gunften (Urr&o) des Menfchengefchlechtes unter: 
zogen.” Daß ferner durch den Tod Zefu die göttliche Straf: 
gerechtigkeit habe zufriedengeftellt werben müffen, weiß Zuftin 
fo wenig, als daß der Seelenfampf Jeſu in dem Garten Seth: 
femane, welcher fidy bis zum Blutfchweiße fleigerte, ein eigent: 
liher Sühnakt geweſen ſei, daß die Angſt jener Stunde von 
der Schwere des göttlichen Zornes hergerührt habe, durch deren. 
Uebernahme Seitens des ftellvertretenden Mittlers die Menfchen 
von dem Fluche ihrer Sünden befreit worden feien. Er weift jenem 
Kampfe am Delberge vielmehr bloß die Beflimmung zu, Die wahre 
Menfchheit Jeſu außer Zweifel zu feßen?. Wenn er im Die 
loge die merkwürdigen Worte hinftellt: z0v davzou Xguozov 
Örrto vov dx nravrös yEvovs &vIoanwv OÖ rare Tv Öhwy Tüs 
hHavıov zaragas avadtseodaı EBovindn, fo kann er bamit in 
feinem Falle haben fagen wollen, daß Gott feinen Chrift ans 
ftatt der Menfchen (auf Grund feines freiwilligen Einverftänds 
niffes) verflucht, d. h. mit aller der Strafe belaftet habe, welche 
die Menfchen für ihre Sünde hätte treffen müflen. Denn er 
proteftirt angelegentlih und wiederholt gegen die von feinem 
jüdifchen Gegner wegen 5 Mof. 21, 23. erhobene Befchulbis 


1) Apol. 1, 63. p. 82. (p. 96. D.). Ä 

2) Dial. c. Tr. c. 88. p. 186. (p. 316. A.). Andere Stellen 
der Art find apol. 1, 63. p. 81. (p. 96. A.) dial. c. Tr. c. 74. p. 171. 
(p. 300. A.) c. 134. p. 226. (p. 364. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 108. p. 199. (p. 331. C.D.). 
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gung, daß der Fluch des Geſetzes oder Gottes auf dem gekreu⸗ 
zigten Erlöfer geruht habe. Er bezeichnet diefen Fluch bezüglich 
ber Perfon Chrifti ald einen bloß [heinbaren®, nennt die 
Quden darum, daß fie Iefum für einen Feind Gottes und einen 
mit dem Fluche Behafteten anfähn, finnlos ) und ruft ihnen 
firafend zu 9: „wenn der Vater des AS gewollt hat, daß fein 
Chrift zum Heile der Menfchen aus allerlei Volk den Fluch Als 
ler auf ſich nähme, weil er wußte, daß er ihn nach feiner Kreus 
zigung und feinem Tode auferweden würde; warum redet ihr 
fo, als ob der, welcher. fi nach dem Willen des Vaters biefem 
Leiden unterzogen hat, verflucht wäre?” Er fügt erläufernd 
bei 9: „das im Geſetze Gefchriebene: verflucht tft Jeder, wel: 
cher am Holze hängt, befeftigt unfere Hoffnung, welche auf dem 
gefreuzigten Chriftus ruht, nicht als ob Gott diefen Gekreuzig⸗ 
ten verfluchte, -fondern fofern Gott voraudfagt, was ihr und 
bie euch Sleichgefinnten thun würdet.“ Später erinnert er 
nochmals 9; „unſer leidenbelafteter und gefreuzigter Chriſtus 
wurde nicht vom Geſetze verflucht, fondern that fund, daß er 
allein retten Fönne, welche vom Glauben an ihn nicht laſſen.“ 
Wenn demnah Juſtin fagt, daß Chriftus den Fluch Aller 
auf fi genommen habe, fo kann diefes unter keinen Umflän: 
den dahin verflanden werden, als ob Chriſtus die Sünden: 
ftrafen für die Menfchen getragen und an feiner eigenen Perfon 


1) Dial. c. Tr. c. 90. p- 187. (p- 817. D.): Masijs rocros EE- 
dpavev adzod zadınv nv doxodca» xardkenv, U av Ezoinse oy- 
. pelov. - 

2) Dial. c. Tr. c. 93. p. 191. (p. 321. C.): &ueivov utv de 
219009 Peoö Hal xarnoauevov dfiürs dnodsınvvvar doravgnches‘ 
Örse rs dAoyiorov duhv yvauns Eoyov Foriv. 

9) Dial. c. Tr. c. 95. p. 192. (p. 322. D. 323. A.). 

9 Dial. c. Tr. c. 96. P- 192. (p. 323. C.): rò slenuivo dv 
5 vougꝙ 6 Mof. 21, 283.)° Orı dxixorcü ocros nüs ö Hosunuevog rl 
EÜlov, nöy üg Tod HEod xarapmpevov Tovrov Tod Eoravpmusvov NUEY 
zovoi 179 Anlde Eunpsunuevnv And Tod oravoewdivrog Xgiorod, dA® 
Ög rposinovrog toö Deod u, f. w. 

6) Dial. c. Tr. c. 111. p. 204. (p. 388. B.): 6 naß'nrös nnöv 
xal oravgwdels Xpsorög od xarneadn Gmb Tod vonov, AAAd uoros 
oſderu Todg un dypiotansvovg eis nlorsog adrod Zönkov. 
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abgebüßt habe, fondern e3 kann nur bedeuten: Chriftus hat die 
des Fluches würdigen Sünden der Menfchen mit ihren Folgen 
auf fi) genommen, um fie hinwegzuthun. Wie? bleibt unent: 
ſchieden. Zuftin gibt zu diefem Wie? nirgends einen Schlüffel, 
er hatte keinen. Nur über bad Was? war er mit fidh eins, 
nur das fand ihm feſt: ber Kreuzestod Chriſti hat den Men: 
fhen Vergebung der Sündenfchuld und Freiheit vom Sünden: 
bienfte erworben. Nur das war feine klare, gewiffe Weberzeugung, 
was er ausdrücklich befennt D: „in dem Gefeße iſt über die ge: 
Freuzigten Menfchen der Fluch verhängt, Diefer Fluch trifft aber 
nicht auch den Chrift Gottes, durch ihn rettet Gott vielmehr 
die, welche des Fluches Würdiges gethan haben.” 


Zweiter Artikel, 
Die objektiven Aneignungsmittel des Heiles. 


Frühe war bie Slirche über die Frage einig, Durch melde 
Vermittlungsmomente die Theilnahme des Einzelnen an be 
burch Chriftum begründeten Erlöfung gefchehe. inflimmig be 
trachtete fie die Zaufe und das Abendmahl als die beiden gbjel: 
tiv wirkſamen Vehikel, durdy welche die hriftlichen Gnabenge: 
ben in Herz und Leben der Ehriften übergehn. 


A. Die Tanfe. 

Nicht bloß als finnreicher Gebrauch, durch welchen ber Ein: 
tritt des Individuums in die Kirche bezeichnet und gleichfam be: 
glaubigt wird, auch nicht als bloßes bedeutungsvolles Symbol, 
durch welches die innere Geiſtesweihe und Wiedergeburt des Ein: 
tretenden verfinnbildet wird, vielmehr als wirkungskräftiges Me: 
dium, durch welches die Segnungen des Evangeliums, insbe⸗ 
fondere des Opfertodes Jeſu auf die Gläubigen objektiv überge: 
leitet werden, galt der alten Kirche die Handlung der Zaufe. 


1) Dial. c. Tr. c. 94. p. 192. (p. 822. C.): &v co vöup xa- 
Tiou »Eires xark Tv oravgovusvor dvdeamwv, oda Er d xal xard 
roſõ Xpistod Tod HEod xarden xsireı, Bl 00 OmfEı MAvrag ToUs x0- 
txeas üfın zopufavces. 
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Kaum läßt fich ein einziger Kirchenlehrer namhaft machen, wels 
cher den Taufakt rein disciplinariſch und ſymboliſch aufgefaßt 
hätte, ob es fchon nicht felten gefchieht, daß menigftend der 
Name des Symbold auf die heilige Handlung übergetragen wird. 
Mit glänzenden Farben wirb dabei von Bielen die Wirkung der 
Taufe gemalt, eine faft magifche Allgewalt wird ihr nicht felten. 
beigemeffen. Nicht der Seele allein, auch bem Körper wird 
ihre fegnende Wirkſamkeit zugeeignet. Leitet man für die Seele 
Bergebung der Sünden und intelleftuelle wie fittliche Wieders 
geburt von ihr her, fo läßt man ben Körper feine Auferſtehungs⸗ 
fähigfeit aus ihr fchöpfen. Erleuchtung, Befreiung von ber 
Befledung der Sünde, Wiederhinkehr zur vollen Verwandtſchaſt 
mit’ Gott, leibliche und feelifche Unvergänglichkeit, ewiges Heil 
und Leben find die vielbefaflenden Segnungen, weldhe man 
fi von ihr verfpriht. Solchergeſtalt ift leicht begreiflich, 
daß die alte Kirche die Taufe für unentbehrlich zum Heile ans 
fehn mußte (nur die Bluttaufe des Märtyrertoded wog in der 
Firchlichen Meinung den Mangel der Waflertaufe auf); eben fo 
ar ift, daß fie der anfangs beftrittenen Kindertaufe auf die 
Länge keinen ernftlihen Widerfiand entgegenftellen Fonnte, In: 
- dem aber die alte Kirche der Taufe eine objektive Wirkung bei: 
maß, vergaß und verfäumte fie doch nicht, Glauben und Reue - 
zu ihr in Beziehung zu ſetzen. Nur höchft felten wurde der 
Handlung, abgefehn von aller Subjeftivität des Täuflings, eine 
abfolut wirkende Kraft zugefchrieben. Banden fich die Väter 
‚nicht geneigt, Glauben und Neue als weſentlich mitwirkenbe 
Zaftoren der innern Heiligung anzuerkennen, fo räumten fie 
beiden doch wenigftens die Stelle unumgänglicher Vorbedingun- 
gen ein. 

Zuftin hat neuerdings mitunter die zweideutige Ehre er⸗ 
fahren, daß feine Lehre von ber Zaufe verhältnißmäßig reiner 
und unverfälfchter genannt worden ift, als die der übrigen Väs 
terD, Wir glauben, unverdient. Allerdings finden fich bei 
ihm nicht fo erhabene, wir möchten fagen, überfpannte Schil⸗ 


D) &o von Muͤnſcher (Handbuch der chriſtl. Dogmengefchichte 
Il. S. 804.) und Starck (Geſchichte der Taufe und Saufgefinnten &. 
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derungen ber Zaufwirkungen, als z. B. bei Barnabas! und 

Clemens von Alerandrien?; allein feine Ueberzeugung be 
greift bereitd alle wefentlihen Momente, welche das Firchliche 
Dogma kenntlich machen. Er fieht in der Taufe, dem freien 
Gefchente der göttlichen Güte®, zunächft den äußerlichen Akt, 
in Folge beffen der Ehrift als folcher anerfannt wird, durch wel: 
hen er die Berechtigung empfängt, an ber Feier des heiligen 
Abendmahles Theil zu nehmen; die Taufe gilt ihm als feierli⸗ 
her Einweiheritus zum Chriftenthume.: „An der Eu 
chariſtie,“ fagt er®, „kann Niemand. Zheil nehmen, als wer 
überzeugt iſt, baß dad wahr fei, was wir lehren, wer dad Wal: 
ferbad zur Vergebung der Sünden und zur Wiedergeburt em: 
pfangen hat und fo lebt, wie Chriftus geboten hat.” Diele 
Firchlich= gefellfchaftliche Beſtimmung des Taufakts ift aber nur 
die äußerlichfie Seite der heiligen Handlung; die höhere, inner: 
lichere Bedeutung defjelben ift die Mittheilung göttlidher 
Gnade und göttlihen Lebens an die Zäuflinge 
Diefe Mittheilung, zu deren Darftelung der Name Erleud: 
tung® und Erleudhtete®, welchen Juſtin zufolge eines aud 


28. ff.) Dagegen Saab (Abhandlungen zur Dogmengefchichte ©. 79.): 
„wie kraß find nicht die Aeußerungen eines Juſtin's und Athenagoras 
von der Taufe?“ 

1) Epist. c. 11. T. I. p. 88.: xaroßalvonsv sig To Udme yuor- 
Ts$ Aucgreiv nal bönov nal avaßalvousv nagmopopoürreg Ev ıj napdie, 
zov poßov nal wmv Zinide eis Tow ’Inooüv Exovres &v TO zvsduarn. 

2) Paedag. 1, 6, 26. T.I. p. 122. 1, 6, 28. p. 123. 1, 29. 
sq. p. 125. | 

8) Dial. c. Tr. c. 48. p. 189. (p. 261. C.). 

9 Apol. 1, 66. p. 83. (p. 97. E. 98. A.). 

5) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.): xalesiraı roöro ro Aov- 
To0v Porıamös, AS PYarıfousvov nV Ödvoıav Tüv Teüre uavde- 
vovzov. Daher dial. c. Tr. c. 39. p. 136. (p. 258. A.): pwrıgops- 
vor dit Tod Övöuaros Tod Xgiorod. Anders deutet Clemens den Zi: 
tel Yahroue; er erklärt ihn daraus, daß die Taufe (wie durch magifche 
Wirkung) das geiftige Auge erfchließe und zum Anfchaun des Goͤttlichen 
befähige: paed. 1, 6, 26. T.I. p. 122.: xalsitas mollazüs zo Eopyor 
roũro zipısua nal Porıoua zul TEAEIov aa Aovrgöv' ... Poarıapa, 
d 00 To ayıov Lusivo Püs To 0mrjp109 Enontevsrus, Tovslors di 
0d rò Hsioy devmmoÜuer. 


6) Wenn es mit der philologiſchen Singularität feine Richtigkeit 
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fonft. bezeugten Firchlichen Sprachgebrauches der Taufe und ben 
Zäuflingen ertheilt, Feineöwegs dient, indem fich diefe Benen⸗ 
nung bloß auf den vorausgegangenen Katechumenen: Unterricht 
bezieht, diefe Mittheilung göttlicher Gnade und göttlichen Les 
bens, welche in ber Zaufe gefchieht, befaßt die beiden Stüde 
der Sündenvergebung und ber Wiedergeburt D; wer die Taufe 
empfängt, empfängt Erlaß feiner Schuld und fittliche Wieder; 
erneuerung. Diefer Wiedererneuerung gedenkt Juſtin unter 
mancherlei Bildern und ohne Befchränfung. Durch die Taufe er- 
hält. der Menfch die geiftliche Befchneidung ? und wird neu ?), 
er läßt ab, ein Kind des Zwanges und der Unmwiffenheit zu fein, 
- und gelangt zum vollen Befiße der Erfenntniß und freien Selbft: 
befiimmung ®, er wird von allen feinen Sünden, auch den 


bat, von welcher Augufti (Handbuch d. hriftl. Archäologie I. S. 148.) 
berichtet, daß nämlich die ſchon getauften Chriften von den Vätern in 
der Regel Yozıgöusvos und nur zuweilen, gleichſam ausnahmäweife, 
Porsodevres, dagegen die zu taufenden Katechumenen oder Taͤuflinge 
für gewöhnlich yarıodevres genannt worden feien, fo ift der Sprachge⸗ 
brauch Juſtin's den Ausnahmen zuzuzaͤhlen. Bei ihm find pazıgausvos 
die Taͤuflinge und parıcdevrss die Getauften: apol. 1, 61. p. 80. 
( p. 94. E.) u. 1, 65. p. 82. (p. 97. C.). 

1) Apol. 1, 66. p. 88. (p. 98. A.): rö özte acloens —XR 
xcœl eis dvaysvınor Aovroöov. — 1, 61. p. 79. (p. 98. E. 94. A.): 
öyovemı dp’ Aumv, Erde ding dori, al Tponov dvaysvoiosng, 09 
ao ABEis adrol dveysvrndnusv, dvaysvvorıaı. Auffallend ift, gegen 
Derartige Stellen gehalten, der Srrthum Tzſchirner's (Ball des Hei: 
denthums I. ©. 260. Anm. 1.): „die Anficht von der Zaufe, daß fie . 
nicht bloß den feierlichen Uebergang zum Chriftenthume bezeichne, ſon⸗ 
dern auch die vorher begangenen Suͤnden austilge und neue Kraͤfte zum 
Guten mittheile, wird zwar nicht bei Juſtin, wohl aber bei fruͤhern 
und ſpaͤtern Schriftſtellern gefunden. 

2) Dial. c. Tr. c. 48. p. 139. (p. 261. C.): qvuels dıa roö 
Bantlouaros aöryv (mvevnazınıv TEXITOUNY), Eneıön Auap- 
zoAol Eyfyöovsınev, dia zo eos Tb noek Tod Bsod dAdßousn xal 
adoıv Epsrbv Önolos Aaußaveıv. - 

8) Apol. 1, 61. p. 79. (p. 93. D.): 69° roonov dvsdnnausn 
davrods 76 Deo, „asvomomdävrss da Tod Xgı0roö, Einyn- 
cousde. 

%) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. C.): Eros Fr dvayıns zinse 

und dyvolas uEvousv, AALO zgoaıgdosns al Ensornuns, dpk- 
can 3 dungriiv Önle dv mEoNKÜgTonss tuzomss iv wü Hdazs,: dmo- 
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fhwerften, gereinigt”. Sündenſühnende Kraft aber. erfennt 
Juſtin der Taufe nur bezüglich der vor ihrem Empfange began: 
genen Sünden zu?. Solche zwiefache, theild fündenfühnende 
theild fündentilgende, Kraft, welche die Zaufe hat, betrad: 
tet Juſtin zwar al8 eine objektive, keineswegs aber fleigert er 
biefe Objektivität bis zur magifchen, fo zu fagen, mechani⸗ 
ſchen Unwiberftehlichfeit. Glaube und Reue des Zäuflings bleis 
ben ihm vielmehr wefentliche Grundbedingungen der Perception 
des Taufſegens; nicht ald ob er jenen Glauben und jene Reue 
für eigentliche Koefficienten dieſes Segens anfähe, nur als 
die fubjektiven Präparative, durch welche der Täufling bed Em: 
pfanges ber Zaufmeihe überhaupt fähig wird, fordert er fie. 
„Wer fi) überzeugt hat und glaubt,” berichtet er, „daß um 
fere Lehren wahr find, und darnach leben zu können verfpricht, - 
der wird angewiefen, zu beten und unter Faften Vergebung für 
feine frühern Sünden von Gott zu erflehn, indem wir mitbeten 
und faflen.” Weiterhin verfichert er 9: „von Jeſaias dem Pro 
pheten wird angegeben, durch welches Mittel diejenigen, welde 
gefündigt haben und Neue fühlen, den Sünden entfliehn Eöns 
nen.‘ : Noch deutlicher erflärt er fi im Dialoge 9: „diejeni⸗ 
gen, welche dur Waffer und Glauben und Kreuz vorbereitet 
find und bereuen, was fie gefündigt haben, werden dem zufünf: 
tigen Gerichte Gottes entgehn.” Daß die Taufe jene wunderba⸗ 
- en Erfolge herbeizuführen vermag, daß fie Sündenvergebung und 
Sündenfreiheit wirft, leitet Juſtin, wie ed nach einer eben be: 
rührten Stelle der größern Apologie fcheinen Eönnte9, nicht 
vondferan To Mouévp —ER aol Beravonjauven Enl Tois Rap 
enuevors TO Tod marods av Olmv nal Ösomorov Heod Ovoue., 

i) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. A.) dial. cc. Tr. c. 86. p. 184. 
(p- 814. A.). 

2) Apol. 1, 61. p. 79. (p- 98. E.): cv meonnagenulvar Epson. 
— 1, 61. p. 80. (p. 94. C.): &gsoıs dunpuiv ömko dv moonlaeronsn. 

8) Apol. 1, 61. p. 79. (p. 98. E.), vgl. 1, 65. p. 82. (p.97. B.). 

Apol. 1,61. p. 80. (p. 94. A.). 

6) Dial. e. Tr. c. 188. p. 229. (p. 368. A.): di Döaros nal 
alorsns xal Eilov ol mponapuoxevagönsvor nal ueravooörreg Lg’ ol 
Auugrov Eupevfovras vv usllovoav Ednkoysodar od Hsoö xolaı. 

6) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94.C.). ©, Nielsen de vi et ef 
fectibus baptismo ab ecclesiae patribus tributis p. 29. 
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etwa von einem geheimnißvollen Zauber der Zaufformel ab, fon: 
bern er feßt theild, wie vor ihm fhon Hermas! und nach ihm 
die clementinifchen Eflogen?, Zertullian?, Eyprian® 
und Eyrill von Jerufalem ®, eine Verbindung des göttlichen 
Geiftes mit dem Taufwaſſer voraus, theild betrachtet er, wie 
außerdem Ignatius®, Zertullian” und Gregorius 
ber Nyfiener 9, die Taufe ald den Vermittlungsalt, durch wel: 
hen den Gläubigen bad Verdienſt ded Kreuzestodes Jeſu zuge: 
eignet wird, Erſteres liegt in der Bezeichnung angedeutet, die 
Zuftin von den Chriften gebraucht, „mit dem heiligen Geifte 
Getaufte” 9, lettered geht aus der wiederholten eigenthümlichen 
Zufammenftellung hervor, in welcher er die Taufe neben dem 
Tode Jeſu aufführt!®. Lesterm Punkte zur Beftätigung dient 
außerdem, baß die fündenfühnende Kraft ded Todes Zefu und 
ber Taufe gleichmäßig auf die Sünden vor dem Uebertritte der 
Setauften zum Chriftenthbume befchränft wird. 

So oft Juſtin der Taufe gedenft, erfcheinen Erwachſene 
ald die Objekte, an welchen die heilige Handlung vollzogen wird. 
Eine Kindertaufe Eennt er noch nit. Die Spuren von 
„berfelben, welche man in feinen Schriften zu entdeden geglaubt 
hat!), find grundlos geträumte, künſtlich erzeugte!®. Mit den 


3) Past. 1, 8, 8. T.I.p. 79. 

2) Eclog. ex script. prophet. c. 7. sq. T. IV. p. 38. 

8) De baptism. c. 4. T. IV. p. 161.: omnes aquae de pristina 
originis praerogativa (1 Mof. 1, 2.) sacramentum sanctificationis 
consequuntur, invocato deo. Supervenit enim statim spiritus de 
coelis et aquis superest, sanctificans eas de semet ipso, etitasancti- 
ficatae vim sanctificandi combibunt. Ä 

9 Epistol. 74, 5. T. I. p. 225. 

5) Cateches. 8, 3. p. 40. sq. (ed. Toutt. Par. 1720.). 

6) Ad Ephes. c. 18. T. II. p. 16. 

. 7) De baptism. c. 11. T. IV. p. 169. 

8) Catech. orat. c. 33. Opera Par. 1615. T. II. p. 528. 

9) Dial. c. Tr. c. 29. p. 127. (p. 246. C.). 

10) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 314. A.) u. c. 188. p. 229. 
(p. 867. D. 368. A.). ©. die Stellen ©. 420. 430. 

11). So Walch historia paedobaptismi quatuor priorum secu- 
lorum: Miscell. sacr. p. 496. sq 

12) Bol. was in diefer Sinficht ſchon von Pertſch (Merfuch einer 
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Worten: apol. 1, 15..p. 52. (p. 62. B.): moAlos zıyec zei 
noAlat, EEnxovsovrar xal EBdoumzorrovrar, .oF 2x naidm 
duaInrevdnoav To Xoıcra, &ydogoı dimukvovon ifl 
weiter Nichtö gefagt, ald daß viele Individuen beiderlei Ge 
ſchlechts fchon in jungen Jahren Schüler Chriſti geworden feien. 
Der Begriff ded uadnreveorder ſchließt dad Getauftfein nicht 
nothwendig in fih, er zwingt bloß, an ein Katechumenat zu 
denken. Und felbft gefebt, in urdnrevecda: läge ber Taufakt ein: 
gefchloffen, fo wäre darum noch keineswegs beflimmt von ber Kin: 
dertaufe die Nede. ’Ex naidwv,: zumal im Gegenfaße von äbr- 
xoyrovra und EBdounxovrodrer, könnte eben fo gut bad angehende 
Jünglings- und Sungfrauen = Alter andeuten?. Wenn ferner 
Juſtin die chriftliche Taufe mit der jüdifchen Befchneidung ver; 
gleicht und dabei die Verfiherung gibt, daß Alle die geiftliche 
Beſchneidung, welche die Ehriften in der Zaufe empfingen, ge 
winnen Bönnten ®, fo dehnt er jene Vergleichung keinesfalls bis 
auf die Zeit ded Empfanges der Beſchneidung und der Taufe 
aus, und mit dem „Alle“ weift er bloß auf die noch ungetauf: 
ten erwachjenen Suden und Heiden, nicht zugleich auf die Kin 
der bin. 

So wenig ald Spuren der Kindertaufe finden fich Anklänge 
an den Ebionitismus in Juſtin's Lehre von der Zaufe®. 
Wohl haben verwandtfchaftliche Beziehungen zmifchen diefer und 
der ebionitifchen Lehre ftatt. Wie Zuftin, achten auch die Ebio: 


Kicchenhiftorie II. ©. 225. f.), Roͤßler (Lehrbegriff der chriftl. Kirche 
©. 208. f.), Münter (Handbuch der Alteften chriftl. Dogmengefchichte 
II, 2. ©. 16. ff.), Matthies (baptismatis expositio p. 187. sqgq.) 
u. Nielfen (de vi et effectibus baptismo ab ecclesiae patribus tri- 
butis p. 80. sq.) erinnert worden ift. 

1) &, Suicer. thesaur. eccles. T. II. p. 286. 

2) Bol. Starck Geſchichte der chriftl. Kirche des erften Jahrhun⸗ 
dertö III. ©, 189. f., welcher nicht unpaffend die Angabe Lucian's 
über den Philof ophen Demonar, derfelbe habe fchon Ex maidorv die Ppilo: 
ſophie geliebt, in Bergleichung ftellt. 

8) Dial.c. Tr. c. 48. p. 139. (p. 261. C. ). 

4) Wie Eredner (Beiträge gur Einleitung I. ©, 98. 301. f.) 
und na ihm Otto (de Justin. Mart. seriptis et doctrina p. 176. 
not. 52.) wollten. 
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niten die Taufe für unerlaßlich nothwendig zum Seile! unb 
gründen diefe Nothwendigkeit mit auf Chrifti Ausſpruch Ioh. 8, 
6.2; gleich ihm rechnen auich fie die Anrufung des dreieinigen 
Gottes zum Wefen der heiligen Handlung ? und führen unter 
deren (objektiven) Wirkungen die Vergebung der Sünden ®, res 
fpeßtive derjenigen Sünden, welche bis zum Empfange der Zaufe 
begangen waren ®, und bie Wiedergeburt © oder die Reinigung 
von den Sünden ? auf. Aber diefe Incibenzpunfte haben viele, 
wo nicht alle Katholifer mit ber ebionitifchen Doktrin gemein. 
Die Unentbehrlichkeit der Taufe zum ewigen Heile ift allgemeine 
Weberzeugung ber Kirche, bie Anrufung bed dreieinigen Gottes 
forbern alle Kirchenlehrer bei deren Verwaltung, die Vergebung 
und Austilgung ber Sünden bezeichnen alle ald ihre unmittels 
"bare Gnadenwirkung. Wenigftens Einige, wie Lertullian®, 
folgern die Rothwenbigkeit der heiligen Handlung außerdem aus 
Joh. 3, 5.5 nicht Wenige, wie Jrenäus und Drigenes!N, 
nennen die durch die Taufe bewirkte fittliche Umwandlung aus: 
drücklich Wiebergeburt; Viele, wie Glemens!), Drigenes!), 


1) Clem. homil. 18, 21. T. I. p. 716. recogn. 1, 55. p. 501. 
2) Homil. 11, 26. p. 698. recogn. 1, 69. p. 503. 6, 9. p- 551. 
8) Homil. 9, 19. p. 684. 9, 23. p. 685. 11, 26. p. 698. re- 
cogn. 1, 63. p. 502. 1, 69. p. 508. 4, 32. p. 541. Dazu Justin. 
apol. 1, 61. p. 79. sq. (p. 94. A. B.). 
9 Homil. 7, 8. p. 673. 9, 23. p. 685. recogn. 1, 39. p. 496. 
4, 32. p. 541. 
5) Homil. 8, 22. p. 679. 11, 24. 27. p. 698. recogn. 8, 67. 
p. 581. 6,9. p. 551. 
©) Homil. 7; 8. p. 678. 11, 24. 26. p. 698. reoogn. 6, 8. sq. 
p. 551. 9, 7. p. 6574. u 
7) Homil. 8, 23. p. 679. 
8) De baptism. c. 12. sq. T. IV. p. 169. 172. de anim. c. 39. 
p- 257. 
9) Adv. haeres. 1, 18. p. 98. 3, 19. p. 208. 
10) Comment. in Matth. 15, 23. T. III. p. 686. 
11) Strom, 2, 18, 58. T. II. p. 159. 4, 24, 156. p. 868. 
12) In Jud. homil. 7, 2. T. IL p. 478. — select. in Jerem. 
8, 7. T. IH. p. 288. — in Matth. comment. ser. c. 86. p. 899. 
28 
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Zertullian” und Eyprian ?, beſchränken die fünden: 
| fühnende Wirkung der Taufe unverholen auf die vor deren 
Empfange gefhehenen Sünden. Diefe Incidenzpunkte können 
darum nicht ald Hinneigung ober Abfall zum Ebionitiämud 
‚gelten; fie find, im Grunde angefehn, zum Theile rein bibli- 
ſche Vorftellungen,, neberiber mit Elementen jüdifcher Theologie 
geſchwängert. Auch ift nicht zu überfehn, daß Juſtin gerade 
von demjenigen gar Nichts hat, was dem Ebionitismus in ber 
Tauflehre etwa eigenthümlich iſt. Er weiß von der Kraft der 
Taufe Nichts, Dämonen auszutreiben und diefe Kraft auch auf 
bie Setauften überzuflögen ?, Er flellt die Nothwendigkeit der 
Zaufe nicht auf die Spige, wie bie Elementinen und Rekogni⸗ 
tionen, fofern fie wiederholt warnen ®: „glaube nicht, du könneſt 
jemald Hoffnung (auf dad ewige Leben) haben, wenn du unge 
tauft bift, würdeft du auch frönimer ald Ale, die jemals fromm 
waren.” Cr billigt die ftarre, magifche Objektivität nicht, in 
welcher die Ebioniten die Zaufwirkung denken 9; er fordert eine 
gläubige, reuevolle Gefinnung des Zäuflings ald Baſis für jene 
‚Wirkung. 


| 1) De baptism. c. 8. T. IV. p. 165. c. 15. p. 178. — de pu- 
dicit. c. 16. p. 354. 

.2) De grat. deic.4. T. II. p. 2. de oper. et eleemos. c. 1.99. 
p- 225. sg. 

9 Glem. homil. 9, 19. T.I. p. 684.: &v 6 nagövrı devao 
roreuß 7 aunya, Emei yes nüv Haldaoy drolovodusros Enl Th TeIope- 
augie Enovonaoig, od uovov & Evdouvyoürra dulv nvsunara des 
—XRX duvijosobs , daR adroL pmxEtı &uagrdvovess „ci Bei dvevdoız- 
oros NIOTEVovTeS Tu Amv aan mvsdunre zul dmubvın arena 009 
tois Ösıvois mode dmsldoste. — recognit, 2, 71. p. 518. 4, 82. 
p. 541. Diefelbe Vorftelung Eehrt in den clementinifchen EElos- 
gen (eclog. ex script. prophet. c. 7. T. IV. p. 38.) wieder. Inner: 
halb der Fatholifchen Kirche wird fie von Eyprian (epist. ad Magn. 
69, 15. T. I. p. 198. sq.) und den apoftolifhen Konftitutionen 
(6, 27. T. I. p. 356.) vorgetragen. 

4) Homil. 11, 25. p. 698.: un rot voniagg, dri, div mdveav cr 
NoTE yEvousvov sdocßür edoeßeorepog ylry, dßantıoros 82 75, Linl- 
dos zufeiv duvnon nord Aehnliche Erklärungen f. homil. 11, 26. sq. 
p. 698. recogn. 6, 8. sq. p. 551.. 


6) Homil. 9, 19. p- 684. 11, 27. p. 698. 18, 21. p. 716. 
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B. Das heilige Abendmahl. 


Näher als dem Begriffe fand in der alten Kirche das hei: 
lige Abendmahl dem Leben; nicht Schibboleth der Partheien, 
fondern Ferment bed Bruberfinned war baffelbe; fo wenig man 
über feinen Sinn flritt, fo fehr fühlte man feine Kraft. Fried⸗ 
lich vertrugen fich die abmweichendften Deutungen bed Abend⸗ 
mahlögeheimniffes unter einander. Neben ber Anficht, welche 
die Gegenwart ded Herrn in dem Mahle ald Fonkret=reale 
Verbindung ded Logos mit ben Abendmahldelementen dachte, 
fand auch die Theorie Aufnahme und Anerkennung, welche eine 
folche prägnante Gegenwart nicht anerfannte, fondern Brod 
und Wein bloß als Zeichen und Symbole des Leibes und Blu: 
tes Chriſti, wenn auch von objekfivem Gehalte, von übernatürs 
licher Weihe und Heiligung, gelten ließ. Selbft die Aleran: 
driner gaben feinen Anftoß, indem fie den Abendmahldelemen: 
ten fo ziemlich alle objektive Bedeutung für das innere Leben 
ber Gläubigen abfprachen, den Segen bed heiligen Mahles aus⸗ 
fhließlih von der Subjektivität des Genießenden abhängig 
machten, Brod und Wein nur in einem rein geiftigen Sinne für 
den Leib und das Blüt Chrifti anerfannten. Legte man bar: 
nach, wie gefagt, weniger Gewicht auf ten Sinn des Abend: 
mahls, fo erfreute man ſich um fo rüdhaltölofer feiner Wirkun⸗ 
gen. Kirchlich gefelfchaftlih, wie perfönfich innerlich fühlte 
man ſich durch daffelbe geftärft und gehoben. Verklärung von 
Leib und Geele, von Gegenwart und Zufunft fchöpfte und hoffte 
man von ihm. Vergebung der Sünden, wie Kraft zur Beffes 
rung, Stärfung ded Glaubens, wie Erweiterung und Läutes 
rung ber religiöfen Einficht leitete man von ihm her. Aber man 
wollte im Abendmahle nicht .bloß nehmen, man glaubte und ges 
dachte auch etwas zu geben. Die Abendmahlselemente wurden 
aus: den freiwilligen Gaben entnommen, welche die Gläubigen 
in die Betfanmlung der Brüder mitbrachten und dem Vorfteher 
zur Dispofition flellten; es galt darum bie heilige Handlung 





rec. 4, 82. p. 541. | Doch ſchwanken die Elementinen in dieſem Punkte, 
denn anderweitig (homil. 7, 8. p. 673.): weiſen ſie, wie es ſcheint, dem 
Glauben eine Seele vor der Zaufe AN 

'28 * 
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als eine Art Opferakt der. Frömmigkeit und der Bruderliche, 
Der jedesmaligen Abendmahlöhandlung ging ein Lob⸗ und Dank⸗ 
gebet für alle empfangenen leiblichen und geiftlihen Wohltha⸗ 
ten, vornehmlich für die Segnungen der Erlöfung voraus und 
zur Seite; es trat darum die heilige Zeier frühe unter den Be 
‚griff eines Lob⸗ und Dankopferd. Aus biefen beiden Momen: 
ten ging die allgemeine Betrachtung bed Abendmahls als eines 
Opfers hervor, welche, allmählig zu dem Opfer Chriſti in im: 
- mer engere Beziehung gefegt, unter Einwirfung mannigfaltiger 
Unftände, in ihrer äußerfien Verfehrung das Fatholifche Dogma 
vom Meßopfer erzeugte. 

Zuftin hat für die Lehre von ber Euchariftie in archäologi: 
ſcher, wie dogmatifcher Hinſicht eine befondere, niemals ver: 
Fannte Wichtigfeit. Er gibt eine genaue Befchreibung von der 
Art ihrer Verwaltung, wie Keiner der Väter vor ihm und ne 
ben ihm, und faßt ihre Idee zum erften Male mit bogmatifcher 
Schärfe. Nur mit diefer dogmatifchen Faffung haben wir es 
hier zu thun, Bekanntlich iſt diefe Faſſung der Erisapfel für 
ganze ftreitende Kirchen geworben, zum Theile darum, weil man 
diefelbe weniger ald Privatgut des einzelnen Lehrers, denn als 
Ueberzeugung der ganzen römifchen Kirche, als deren Reprä: 
fentanten man Juſtin vorzüglich in diefem Punkte zu betrachten 
liebte, zu nehmen gewohnt war. Go hat die katholiſche Kirche 
fie alö erfte Zeugin für ihr Transſubſtantiationsdogma, die lu: 
therifche ald älteſte Bürgin für die reale, fubftantielle Gegen: 
wart de3 leiblichen Chriftus im Abendmahle, die reformirte ald 
frühefte DVertheidigerin der rein fymbolifhen Bebeutung der 
Abendmahlöelemente angefehn und hingeftelt. Katholifcher Seits 
ift diefeds namentlich von Bellarmin®, Halloir?, Nata: 
lis Alerander?, Nourryv, Prudentius Maranus? 


1) De controversiis christ. fidei adversus hujus temporis hae- 
reticos. Secundi Tomi tertia controv. general., de sacramento eu- 
charist. 2, 4. p. 144. sqq. 

2) Vita et documenta Justini p. 92. sqq. 

8) Historia eccles. V. N. Ti. Dissert. 12. in saecul. 11. et 12. 
art. 6. T. VI. p. 904. 2q. 

9 Apparatus ad biblioth. maxim. T..I. p. 408. sqq. 

8) Prolegomena p. XXXVII. sq. 
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und Döllinger», „den fcharffinnigften Apologeten ber katho⸗ 
lifchen Lehre von ber hiftorifchen Seite,” gefchehn. Das luthe⸗ 
tifche Abendmahlsbogma haben Bebel?, Nifantus?, Bud⸗ 
beus®, Ernefii®, Münter‘ und Marbeinede” bei 
Juſtin gefunden. Für das reformirte Interefje endlich haben 
Albertinus®, Hospinian?, Basnage!) u. Grabe!" 
gefprochen. Keiner der ftreitenden Kirchen gebührt der Preis; 
weder bie Fatholifche noch die. Iutherifche noch die reformirte 
Abendmahlölehre hat an Zuflin einen Gemähremann. Aber al» 
lerdings liegt in den Aeußerungen des Kirchenvaters etwas, was 
jebe der genannten Kirchen mit einem gewiſſen Scheine für fich 
geltend machen kann. Der Streit dreht fi) um folgende Stelle: 
apol. 1, 66. p. 83. (p. 98. A. B.): od yao cs x0ıv0» 
&osrov odd2 xoıyöv nöpa radra Aaußdvouer' AAN” 


1) Die Lehre von der Euchariftie in den drei erfien Jahrhunderten 
(Mainz 1826.) ©. 28. ff. 85. f. 108. ff. 

2) Antiquitates eccles. in tribus prioribus p. n. Chr. seculis 
evangel. p. 277. sq. 283. sq. 486. sq. 

8) Justin. phil. et mart. exhibitus verit. evang. testis et con- 
fessor p. 253. sqq. 

%) Miscellan. sacra T. II. p. 73. sq. 

5) Antimuratorius: Opuscul. theolog. (Lips. 1778.) p. 31. 
66. sqg. und De praesentia corporis et sanguinis Jesu Christi in 
.opena sacra: Opusc. theol, p. 163. sq. 

6 Handbud der älteften chriftl. Dogmengefchichte II, 2. ©, 90. 
119. 

7) Sanctorum patrum de praesentia Christi in coena domini 
sententia triplex (Heidelb. 1811.) p. 23. sg. Reander (Antignos 
ſtikus Geift des Zertullionus S. 524. und Allgemeine Gefchichte der 
chriſtl. Religion und Kirche I, 8. ©. 722.) findet bei Juſtin die Bor- 
Rellung von einer Werbindung und Durchdringung der Subſtanz des Lei⸗ 

-bed und Blutes Chrifti mit der Subſtanz des Brodes und Weines, uns 
beftimmt ob im Iutherifchen Sinne. 

6) De eucharistiae sacramento (Daventr. 1654.) p. 288. sgg. 
291. sqy. 

9) Histor. sacrament. (Genev. 1681.) 2, 6. T. I. p. 121. sq. 
5, 12. p. 433. sq. 

10) Histoire de l’eglise XIII, 2, 5. T. H. p. 792. XIII, 4. 
p. 397. sqq. 

11) Ausgabe der größern Apologie &, 128. f. 
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69 voönov dıc Adyav. Jeoü dagxomoındeis’Incoös 
Xoıowös Ö Vwrgo Juav xal vagza zal alua ünkg 
ouryolas EV Eayev, adrwg xalunv di’ eüxäc A0- 
Yov Tod mag adrod eügagıorydeicay soopnv, EE 
n5 alua za) adoxes zarz neraßolgvy vofpovsaı 
Auav, Exsivov voü oagpxomaındErros ’Inoaö zal 
odoxa xzal alua 2ZdıdayInmev elvar: Of yapandoroloı 
&y zois yevoukvors Un aürv Arsouvnnovsvuaoıw, & xulstiva 
evayy&lıe, oürws nagldwxay Evrera)der adrois vov ’Inooüv 
Aaßövra &orov, züxagiornoavra eineiy* voüro Tsoreire el; syv 
Gyduynoiv wvd, vovsior vo du: uov’ xal TO rrorijcuo- 
önoius Aaßövra zul eügagıocnoavra eineiv" Tovro Zorı alıd 
pov, xal uövors avsois ueradoüvar. Die wenigfte Berechti⸗ 
gung hat die reformirte Kirche, diefe Worte Juſtin's zum 
Schuße ihrer Abendbmahlsdeutung aufzurufen. Denn nicht nur, 
daß in denſelben von einer bloß fymbolifchen Beziehung ber 
Abendmahldelemente zu Leib und Blut. Chrifti durchaus nicht bie 
Rede ift, das gerade Gegentheil liegt in der Verficherung Elar 
auögefprochen, daß das Abendmahlöbrod und der Abendmahls⸗ 
wein Fein gemeined Brod und Fein gemeiner Wein, fondern ber 
Leib und das Blut Ehrifli ſei. Die Parallele, welche Zuftin 
zwifchen der Menfchwerdung Jeſu und dem Abendmahlsakte zieht, 
macht es fchlechterdingd nöthig, wie die Leiblichkeit des menſch⸗ 
gewordenen Erlöfers eine wahrhafte war, fo auch Brod und 
Mein des Abendmahls in einem realen Sinne für Leib und 
Blut Chrifti zu nehmen. Mit zwar größerm Rechte hat fi 
das Iutherifche Dogma an Juſtin angelehnt. Denn unzwei: 
felhaft glaubt diefer an eine reale Gegenwart Chrifti im Abend: 
mahle, und die zwifchen Menfchwerbung und Abendmahl gezogene 
Parallele hat die Verbindung zweier (der göttlichen und elemen⸗ 
tarifchen) Subftanzen im Abendmahle zur Vorausfegung. Wie 
in der Perfon Chriftt Die göttliche und menfchliche Ratur hypo⸗ 
ftatifch vereinigt war, fo behaupteten die Sprecher der Iutheri: 
fhen Sache nicht ohne Schein, will Zuftin fagen, ſei auch dad 
Sleifh und das Blut Zefu in dem Abendmahle mit Brod und 
Wein einheitlich verbunden. Allein diefe Argumentation, wie 
fcheinbar fie ift, richtet dadurch fich felbfi, daß fie die ſakramen⸗ 
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tale Verbindung von Fleiſch und Blut Chrifti mit Brod und 
Bein — gerade bie Hauptfahe — bloß erſchleicht. Von einer 
folhen Berbindung weiß Juſtin Nichts, im Gegentheile ftellt 
er die Worte dia Aoyov Heod ougxorsomdeis und ÖF euxäis Aö- 
yov rod rap’ aurod als Forrefpondirende Glieder der beliebten 
Gleichung einander entgegen und verfichert außerdem beftimmt, 
daß Brod und Wein felbft Fleiſch und Blut Ehrifti fein. Mit 
behaglicher Zuverficht hat diefe leßtere Verficherung bie kat ho⸗ 
lifhe Kirche aufgegriffen, um an ihr Zuftin’s Bekanntſchaft 
mit ihrem Transfubftantiationspogma nachzumweifen. Geben wir 
zu, daß fich die aufgegriffenen Worte auf die reale Gegenwart 
des leiblichen Chriftus im Abendmahle im Sinne der Zransfubs 
flantiationslehre deuten lafien, fofern nur überhaupt und zuvor 
feſtſteht, daß deren Urheber mit leßtgenannter Lehre bekannt ge⸗ 
weſen fei, fo müflen wir es dagegen als eine grobe petitio prin- 
eipii bezeichnen, wenn jene Deutung ohne diefe Befanntichaft 
angenommen und geltend gemacht werben fol. Diefe petitio 
principii haben fich die Fatholifchen Interpreten zu Schulden 
fommen lafien. Sie geben vor, daß Zuftin in den Worten: 
bie geheiligte Speife ift der Leib und das Blut Chrifti, ihre 
Verwandlungslehre vorgetragen habe, und vermögen doc nicht 
zu erweifen, daß Juſtin von einem Webergehn der Abendmahlds 
elemente in Zleifch und Blut Chrifti oder auch nur von ber Iden⸗ 
tität des Abenbmahlsleibed mit dem von Maria geborenen, ges 
reuzigten und gen Himmel erhobenen Leibe Jefu etwas gewußt 
babe. Damit fällt ihr ganzer Triumph dahin. Wenn die äl: 
tern Fatholifhen Dogmatifer jene Verwandlung in den Worten 
xarı weraßoAnv bezeichnet glaubten, fo hat ſchon ein neuerer 
katholiſcher Schriftfteler, Döllinger, das Geftändniß gethan, 
daß diefe Deutung unmöglich oder, wie er fagt, gezwungen fet; 
aber er felbft hat nichts Beſſeres an ihre Stelle zu fegen gewußt. 
Hiermit ift Par, daß auch das Fatholifihe Abendmahlöbogma 
bei Zuftin einen wirklichen Anhalt hat, und wir haben dem> 


1) Auch der neuefte Anwalt der Iutherifchen Sache Thierfch 
(Beitfchrift f. d. gefammte luther. Theologie u. Kirche, ‚heraudg. von 
Rudelbach u. Guerike 3, 1841. H. 2. ©. 178. ff.) hat gegen diefe Ina 
fangen Nichts zu erinnerngewußt.. 
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nächſt für die weitere Korfchung freie Hand, welche Juſtin's 
wahre Veberzeugung von dem Sinne des Abendmahls 
fei. Sie if folgende. Juſtin achtet das Abendmahl gleichſam für 
eine wiederholte Inkarnation. Wie ſich die Inkarnation darin 
vollzog, daß der göttliche Logos Fleiſch und Blut annahm, fo, 
meint er, vermittelt fich die Gegenwart Chriſti im Abenbmahle 
dadurch, daß der göttliche Logos mit Brod und Wein als feis 
nem Leibe und Blute in Verbindung tritt. - Brod und Wein 
verändern fich im Abendmahle phnfifch nicht, aber fie bleiben 
auch nicht gemeined Brod und gemeiner Wein; fie find nach dem 
Abendmahlögebete, durch welches fie geweiht werben, gleichfam 
dad Gefäß, in welchem der göttliche Logos wohnt, find reell, 
wenn auch nur bildlich Leib und Blut des Logos. „Mit dem 
Aöyos Heös wird von Juſtin die edyy Aöyos, b. h. bie edxn als 
10705,.da8 Abendmahlögebet ald lebendiges. Wort, parallelifirt 
‚oder eigentlich identificirtt. Der Logos iſt hier wie dort bad 
PVermittelnde für das Fleiſch und Blut Chriſti; durch die Ber: 
mittlung des Wortes im Abendmahlögebete werben Brob und 
Mein dad Zleifh und Blut Chrifli. Wie aber dad oapxomom- 
Yavar dia Aödyov eigentlich die Fleifchwerdung des Logos felbft 
iſt, fo wird der Logos auch im Abendmahle in der Form des über 
Brod und Wein gefprochenen Gebetes Fleifch, indem Brob und 
Wein fein Fleifh und Blut werden” y. Juſtin bekennt fid 
demnach im Wefentlichen zu derfelben Anficht, welche fpäter Ire⸗ 
näus ® und, meiter entwidelt, Gregor von Nyſſaꝰ vors 


1) Baur die Hauptmomente der Gefchichte der Lehre vom Abends 
mahle: Tübinger Beitfchrift f. Theologie 3. 1889. 5.2. S. 96. Bol. 
auch Meier Berfuh einer Geſchichte der Zransfubftantiationslchre 
(‚Heilbronn 1832.) ©. 6. f. Es ift fomit Feineswegd unbeftimmbar, in 
welchem Sinne Juſtin Brod und Wein für Leib und Blut Chriſti ges 
halten habe, wie Cramer (Fortfegung zu Boſſuet's Einleitung in die 
Geſchichte der Welt und Religion V, 1. S. 157. f.), Stard (frei: 
müthige Betrachtungen über das Chriſtenthum ©. 322. f.) und Har 
genbach (Lehrb. d. Dogmengefchichte I. S. 227.) lagen. Es kommt 
nur darauf an, daß die Bergleichung zwifchen der Menfchwerdung und 
dem Abendmahle mit gehöriger Schärfe gefaßt werde. 

2) Adv. haeres. 4, 34. p. 251. 5, 2. p. 294. 

3) Catechet. orat. c. 37. T. II. p. 586. 
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tragen, ja welche noch biß in das 8. Jahrhundert, bei Johan⸗ 
nes von Damask nachwirkt ”, 

Die Beflimmung und Wirkung der Eudariftie 
ift nach Juſtin eine dreifache. Die heilige Feier iſt das Bun⸗ 
beözeichen ber Kirche, dad Beförberungsmittel brüberlicher Eins 
beit und Gemeinfchaftlichkeit.. Niemand darf an ihr Theil neh» 
men, ald wer Chrift iſt ), von der ganzen Gemeinde wird fie ges 
feiert und den Abweſenden bie Xheilnahme daran durch Ueber: 
fendung des geweihten Brobes und Weines möglich gemacht ®. 
Shre weitere Beftimmung ift, fie fol ein Gedächtnißmahl ber 
Menfchwerbung und des Erlöfungstodes Ehrifti fein. Damit 
follen ‚zugleich die Gefühle des Dankes für die Schöpfung der 
Welt, die um der Menfchen willen gefchehn ift, für die Be: 
freiung von der Sünde, welche Jeſus gewirkt hat, endlich für 
ben Sturz der bämonifchen Mächte, welcher in dem Leiden Chrifti 
begründet liegt, 'erwedt und gemährt werben 9. Mein objelti- 
ver Natur ift die dritte Wirkung der Euchariſtie. Indem die 
Gläubigen die geweihten Elemente genießen, indem ber Abends 
mahlsleib und das Abendmahlsblut Chrifti in Fleiſch und Blut 
der Genießenden übergeht, erfährt deren Sinnennatur eine Vers 
änberung, ihr Körper wirb zur Unvergänglichkeit und Fünftigen 
Auferftehung vorbereitet. Dieſe Vorſtellung, welche bereitd 
Ignatius von Antiochten 9 kennt, und welche deutlicher Jre⸗ 
näus® und Gregor von Nyffa? vortragen, liegt den Wor⸗ 


i) Exposit. orthodox, fid. 4, 18. T. I. p. 270. 

2) Apol. 1, 66. p. 83. (p. 97. E. 98. A.). 

- 8) Apol. 1, 65. p. 88. (p. 97. E.) 1, 67. p. 88. (p. 98. E.). 

9 Dial. c. Tr. c. 41. p. 187. (p. 259. D. 260. A.) c. 70. 
p. 168. sq. (p. 296, D. 297. A.). | 

5) Epist, ad Ephes. c. 20. T. II. p. 54.: Eva ügrov xAüyras, 
5 2Zorı papuanov ddavaolas, dvridoros Tod un dnodavsiv, did gie 
&v Deo dia ’Inooö Xeioroü. 

6) Adv. haeres. 4, 84. p. 251.: ds dad rüs &gros wpociuufße- 
sousvos cv dulninoıw Tod HEoö odxsrı aowös ügros dariv, all ad-. 
zapıoıla, £x vo xoeyucren Gvyscınxvin, Amıyelou ve xal odgavlov‘ 
odrws xal rà op Nuüv ueralapfdvovre zig zögagıorlag, pnxer 
sivaı pbagra, nv Anlde is eis aläwes dvaosaosaog Eyovra. — 
5, 2. p. 294. 

) Catech. orat. c. 37. T. II. p. 584. sqg. 
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ten Juſtin's zu Grunde, welche fhon oben mit auögehoben wurs 
den: 27» ÖI euxijs Aöyov Tod Rap” adsod Eeixagıorndeicav 
voopiv, E95 alua zal ouoxes xara ueraßodjv vob- 
Yovrarm yuav. In diefen Worten wird die Nährung bed 
Fleiſches und Blutes der Gläubigen unverholen al8 eine Frucht 
bes Abendmahlögenuffes dargeftellt, und Zwed und Gewinn bie 
fer Rährung darf aus den beflimmtern Aeußerungen der übrigen 
genannten Kirhenväter gefchloffen werden. Zweifelhaft ift nur 
ber Ausdrud xaraz veraßoim. Baumgarten-Crufius), 
Ernefti, Münfher?, Münter und Strauß 9 bezogen 
ihn auf Brod und Wein, indem die vier leßtern wer«ßoAn grobs 


- finnlic) ald Verdauung faßten,, .erfierer aber an ein Uebergehn ber 


irdifchen Speiſe nach dem Genuffe in den himmtlifchen Leib Iefu, 
demnächſt an eine Affimilation von Brod und Wein mit unferer 
geſammten Natur dachte. Marheinede® und Döllinger ver 
banden die Worte xara neraßoigv mit alu za odoxes Hay, 
und glaubten die Verwandlung unferer Natur, db. b. die Vor: 
bereitung unferes Leibed zur Auferftehung und Unfterblichkeit, 
darin angedeutet. Letztere Auffaffung verdient den Vorzug, theild 
weil fie fprachlich näher liegt, theild weil fie nicht von den ſach⸗ 
lichen Schwierigkeiten gebrüdt wird, welchen bie erftere unter: 
liegt. Nimmt man neraßoAn im Sinne von Verdauung, fo 
erfcheint der ganze Zuſatz xara ueraßoAm ald überflüffig, weil 
das Zeitwort rofpyeodaı jenen Begriff von felbft einfchließt. 
Wird aber weraßoin auf ein Uebergehn der Abendmahlselemente 
nach ihrem Genuſſe in den verklärten Leib Chrifli gedeutet, fo 
entfteht dad Bedenken, ob ed zuläffig fei, auf Grund eines ein: 
zigen, mehrbeutigen Ausdrudes Juftin eine dogmatifch fo be: 
deutfame Vorflellung unterzulegen, welche durch nichts Anderes 
bezeugt iſt. 


1) Lehrbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte II. ©, 1217. f. 

3) Lehrbuch der chriftl. Dogmengefchichte II. ©. 340. 

8) Die hriftl. Glaubenslehre II. ©. 568. 

9) Doch weift Marheinede auch die vorerwähnte Beziehung 
von xar& weraßornv nicht ganz von der Hand, Sehr wunderlich ifl 
die Meinung von Walch (historia transsubstant. pontificiae: Mis- 
cell. sacr. p. 209.), welcher unter weraßorn die accidentielle Veraͤnde⸗ 


443 


Zuftin ftelt das heilige Abendmahl zuweilen unter ben 
Begriff eines Opfers; darauf haben Patholifche Dogmatiften 
die VBorausfegung gegründet, daß der Apologet bereitö mit ih⸗ 
rer Meßopferlehre bekannt geweſen fei, daß er gleich ihnen 
in ber Euchariftie eine wiederholte unblutige Opferung Chriſti 
geglaubt und gelehrt habe. Iſt nun zwar diefe Vorausſetzung 
mit mehr oder weniger Glück ſchon oft genug ald das, was fie 
it, als reine Partheifittion erwiefen worden D, fo können wir 
body nicht umhin, den geführten Beweis aufs Neue zu führen, 
wiederholt und mit verftärkter Kraft vor Augen zu fielen, in 
welcher Beziehung Juftin die Euchariftie ald Opfer 
betrachtet habe, weil die Apologeten des Fatholifchen Dogma 
bis in die neueften Tage nicht aufgehört haben, den erften Fa⸗ 
den ihrer Opfertheorie bei Juſtin zu ſuchen. Wir fehn dabei 
von dem Sinne gänzlich ab, in welchem zufolge unferer obigen 
Darftelung Suftin an eine reale Gegenwart Ehrifti im Abend⸗ 
mahle glaubt; denn bei einer bloßen Gegenwart bed Logos fann 
von einem Abendmahlsopfer im Sinne der Batholifchen Kirche - 
überhaupt nicht die Rede fein. Wir laffen vielmehr dad Trans⸗ 
fubftantiationsdogma auf einen Augenblid gelten und zeigen, 


rung, welche feines Beduͤnkens Brod und Wein erleiden, indem fie bei 
der Euchariſtie mit Fleiſch und Blut Ehrifti in die (Lutherifche) ſakra⸗ 
mentale Union treten, verſtanden wiffen will, 

1) 3. B. von Sospinian (histor. sacrament. 5, 13. T. I. 
p- 487. sq.), Rifanius (Justin. phil. christ. et mart. etc. p. 260. 
sqgqg.), Buddeu? (de origine missae pontif. c. 12. sq. 15., in den 
Miscell. sacr. T. I. p. 18. sq. 17. sq.), Pfaff (de oblatione eu- 
charistiae in primitiva ecclesia usitata c. 27., in Syntagma disser- 
tatt. theolog. Stuttg. 1720. p. 816. sqq.) und Deyling (errorum 
pontif, novitas circa eucharist., in Observatt. miscell. Lips. 1736. 
T. IV. p. 309.). Mit befonderer Gründlichkeit hat erſt neuerdings wies 
der Höfling (die Lehre Juftin’s des Märt. vom Opfer im chriſtl. Kul⸗ 
tus. Erlangen 1839.) jene Vorausſetzung abgewieſen: eine Abweifung, 
auf welche wir uns, ohne erneuerte Unterfuchung, kurzweg beziehn koͤnn⸗ 
ten, wenn ſie anderswo als in einem ſo leicht uͤberſehenen und gewoͤhn⸗ 
lich bald unzugaͤnglichen Programme niedergelegt wäre, Vgl. auch 
den Verſuch einer Sefchichte des Dogma von dem Opfer des Abendmahls, 
jr der Böttingifchen Bibliothek der neueften, theol, eitteratur I, 2% 

. 165. ff. 
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wie, auch die Nichtigkeit diefed Dogma voraudgefeht, bie Be: 
rechtigung fehle, Juſtin zum erften Vertreter der unbiblifchen 
Meßopferidee zu machen. Bir verzichten ferner auf den Vor: 
theil freiwillig, welchen uns der Umſtand bietet, daß Juſtin mit 
ber Vorftellung eines von der Maſſe der Gläubigen gefonderten 
Prieſterthums, welches vermittelnb für bie Gläubigen bei Gott - 
einzutreten habe, noch ganz und gar unbekannt iſt, daß er nur 
einen Vorfteher kennt, welcher in ben gottesbienftlichen Gemeinbes 
verfammlungen Liturgifch thätig iſt ), Gotte gegenüber alle 
Chriſten wie Einen Menſchen anfieht und fie in ihrer Geſammt⸗ 
beit als das ächte Prieftergefchlecht Gottes darſtellt ). Aber 
darnach fragen wir, wo Zuftin die Lehre von dem Meßopfer vor: 
trage? An zwei Stellen feiner Schriften follte man fie erwars 
ten. Zunächſt am Schluffe feiner größern Apologie, wo er ge: 
fliffenslih und ausführlich von ber. chriftlihen Abendmahlsfeier 
Mechenfchaft gibt®. Wirklich wird auch diefe Stelle von ben 
Batholifchen Dogmenhiftorifern ald Sitz der genannten Lehre aufs 
geführt. Aber mit welchem Kreditio? Döllinger fehreibt ®: 
„Suftinus ftellt im Dialoge das Brod und den Wein der Euca: 
riftie ald das den Chriften eigenthümliche Opfer dar; was aber 
dieſes Brod und diefer Wein feien, dad hat er in feiner größern 
Apologie erklärt, nämlich Leib und Blut des menfchgewordenen 
Jeſus; folglich iſt der Leib und dad Blut Ehrifli in der Eucha⸗ 
riftie das Opfer der Chriften, welches Gott dargebracht wird.” 
Bei diefer Erklärung fällt vor Allem auf, daß erft eine Kombi: 
nation verfucht werden muß, um die fo durchfichtige Stelle der 

Apologie zu dem gewünfchten Beweife zurecht zu machen. ‚Sollte 


1) Apol. 1, 65. p. 82. (p. 97. C.): 6 mgosorüg tüv ddsAyur. 
— 1,67.p.83.(p. 98.D.E). J 

2) Dial. c. Tr. c. 116. p. 209. (p. 844. B. C.): MASTs ol dw 
toü Inooũ dvonaros ds sls Avdemmog miorsücavrsg els Tov Ko0M- 
nv av OAmv HE0V, .. .. dozısgarınov to dAndıyov yEsos 
dou&v roö Hso. | 

8) Apol. 1, 66. p. 88. (p. 97. E. 98. A. B.). 

4) Die Lehre von der Euchariftie u. f. w. S. 104. Schon früher 
hatte Prudent. Maranus (prolegomena 2, 10. p. XLII. sq.) den 
felben Schluß gezogen. S. außerdem Möhler Patrologie I. G. 247. ff. 
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Juſtin an einem Orte, wo es fein Vorſatz iſt, offen und unver: 
huͤllt über die chriftliche Guchariftie Bericht zu erflatten, über 
einen Punkt, welcher in dem ihm zugefchriebenen Abendmahls⸗ 
bogma dad Hauptmoment bildet, fo flüchtig hinmweggeeilt fein, 
baß er ed nicht einmal einer Silbe werth geachtet hätte, voraus: 
gefeßt, bag er mit jenem Dogma bekannt war? Wirklich findet 
fi an jenem Orte Fein Wort von einem Opfer, nur von einem 
Nehmen und Genießen. Auch nicht bie leifefie Andeutung, daß 
Brod und Wein darum geweiht würden, um nad) erfolgter 
Bandlung ald Subftrat eines unblutigen Opfers zu dienen; les 
diglich davon ift die Rede, daß Fleiſch und Blut der Genießen: 
ben durch dad geweihte Brod und ben gemweihten Wein genährt 
würden! Was müßte Zuftin für ein Mann gemwefen fein, wenn 
er die Opferung des faframentalifch gefchaffenen Leibes und Blus 
tes Chrifti für den Kulminationspunft der Euchariftie angefehn 
und nichtöbefloweniger bei ber ausführlichen Schilderung biefer 
heiligen Handlung auf jene Opferung auch, nicht mit dem leifes 
fien Zingerzeige hingewiefen hätte! : Und. wie flieht ed um jene 
Kombination? Der Schluß, welchen fie bildet, iſt ein reiner 
Trugſchluß. Derſelbe beruht auf einer Vermiſchung des Brodes 
als qroc vis eöxapıorias und des Weines ald rorijeov riſc 
söxagiosias mit dem Brode und Weine als geweihter ſakramen⸗ 
taler Nahrung; er dehnt unbefugt über das Moment der Kon⸗ 
ſekration aus, was nur vor demſelben Wahrheit hat. Juſtin 
läßt den Opferakt dauern, bis über Brod und Wein dad Dank⸗ 
gebet gefprochen iſt; er gibt ihm fein Ende, fobald Brod und 
Bein Zleifh und Blut ded Logos geworden find. Die Abend» 
mahlselemente heißen. ihm vor erfolgter Weihung Opfer. wegen 
der Art ihrer Darbringung; der Grund dieſer Benennung fällt 
weg, nachdem die Elemente geweiht ſi ſind, von dieſem Augenblicke 
an ſind ſie eine Gabe Gottes an die Genießenden. „Was die Ge⸗ 
meinde bei der Abendmahlshandlung Gotte darbringt, darf mit 
dem, was fie von ihm empfängt, nicht vermiſcht und verwech⸗ 
felt werben, wenn: gleich dad materielle Subftrat für beide Alte 
eines und bafjelbe iſt. Diefelben. irdiſchen und ſi chtbaren Sub⸗ 
ſtanzen, welche als &gros und mwosigiev rijç edxapıorias ber _ 
Gemeinde als materielles Subflrat, als Mittel. der Verleibli⸗ 
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hung und finnlichen Darftelung ihres Dankopfers dienen, werben 
ald zoopN euxapıorndeice von Bott ald Vehikel gebraudyt” ”, 
um dem menfchlichen Leibe den Keim der Unvergänglichkeit eins 
zupflanzen. Einen zweiten Ort, an welchem bad unblutige 
Abendmahlsopfer Chriſti erwähnt fein müßte, wenn Juſtin von 
einem ſolchen gewußt hätte, enthält ber Dialog ?. Zuftin ſtellt 
bafelbft den Opfern ber Juden chriftliche Opfer entgegen, bes 
hauptet, baß letztere Gotte lieber feien al& jene, und gibt (mit 
Bezugnahme auf.den prophetifchen Ausſpruch Mal. 1, 10. ff.) 


1) Höfling a. O. S. 5. Derfelbe entgeguet ©. 14. treffend 
weiter: „wenn bie Gemeinde in der Euchariftie Leib und Blut Chrifi 
.... zum Genuffe dargereicht erhält, fo folgt daraus keineswegs, daß 
das Nämliche von ihre Gotte felbft zuvor gegeben und dargebracht wor: 
den if. Die Gläubigen können Gotte Richts darbringen, als Lob, 
Dank, Belenntniß und Bitte; ihr Opferakt befteht im edzanoreiv, deis 
fen materielles Subftrat Brod und Wein find. JInſofern der Opferakt 
der Gemeinde an diefen Subftanzen vollzogen wird, find fie &gros ris 
söyagıorlas und norjgıov vis edyagıozlas; infofern aber derſelbe bereits 
vollzogen tft, find fie rgoYyN sdzagsorndeise und ala ſolche, mithin 
für den Zweck der „„Btdocıs u. perdinypı“, Ghriſti Leib und Blut. Was 
Brod und Wein in Folge des Opferaltes der Gemeinde find, das find 
fie darum nicht auch fchon in diefem Akte und für benfelben fett; die 
Gigenfchaft, die ihnen als zeopN sdzapıoındeica zulommt, kommt 
ihnen nicht abfolnt und abgefehn von ihrem ſakramentlichen Gebrauche 
zum rotpeodas zu.“ 

2) Dial. c. Tr. c. 28. sq. p. 126. sq. (p. 246. A—C.): xür 
Zuiöns 2 us n Iloons, Egeı d nv Tod Hsoö yꝛou xl Tod Xo- 
en œboroũ xal Yvldoosı ra alavın. Ölxnıc, mEgiteruntan nv any 

zal apälınos mepounv nal pllos dar) ch Beh nal Euml rois 
Eog0ı5 adroö nal als zpo0popaig zalesı. Tapete 82 Only, 
üvögss plloı, zul adrod Öruare Tod Gsoö, Ömörs moög row Audr 
eize dit Moiazlov, vos av dudexe npopnrav (Maleach. 1, 10. ff.) 
"Eou 8} zaöre* odx Eorı Hlinud vov 29 Öuiv, Alysı xUgios, xul Tas 
Ovolæs Öniw od mgoodegoudı Ex av zeıgäv duir" dıörı dnd are- 
sorjs Nllov Eos dvouav zo Ovout nov dsdöogaaraı 87 
sois Edveoı wal Ev navı) ron Bvola wg00pEgeraı 9 
ÖSvöuczl uov xal Hvola —R dr Tıpäras ro »opd 
Bov Ev:rois EHveoı, Akysı nupıos, Uueis d8 Beßnloüre adrd.. 
Aosaoousv Tbv Be0y Opa ra Eden ovveidöree, Os xl juüs Zue- 
ondyaro. Hokacaues adıöv dk Tod Pacılkog is döfns, da Tod 
avglov tüv dvvausav. Eödounse ya wol eis za Ehen nal rag Hv- 
olas Hdıo9 zug juüv H zug duar Auufansı. 
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die Gründe an, weshalb Bott die Opfer der Chriften ben jüdi⸗ 
fhen Opfern vorziehe. Unſtreitig war hier die Erwähnung des 
unblutigen Abendmahlöopferd der Chriften. ald des Gegenſtücks 
der blutigen Thieropfer der Juden fo recht an ihrer Stelle; wie 
burch nichts Anderes konnte die Vorzüglichheit der chrifilichen 
Darbringungen vor den jüdifchen an der über jeden Vergleich ers 
habenen Reinheit und Vortrefflichkeit des dargebrachten Objek⸗ 
tes erwiefen werben. Deflenungeachtet übergeht Zuftin diefen 
Beweistitel ganz und garz die Sefinnung der Darbringenden 
nimmt. er zum einzigen Unterfcheidungspunfte. Den Chriften, 
fagt er, ift Gott Freund und hat an ihren Gefchenfen und Opfern 
ein Wohlgefallen, weil fie ihn und feinen Chrift erfennen, das, 
was 'ſewig recht iſt, thun und feinen Namen unter den Völkern 
herrlich machen. Die Opfer der Juden dagegen verwirft er, 
weil fie feinen Namen fhänden. Iſt ed denkbar, daß Juſtin 
von einem Meßopfer der Euchariftie wiſſen konnte, da er in fols 
chem Zufammenhange von demfelhen gänzlich fchweigt? . 

- Weiß denn aber Zuftin von einer fortgehend wiederholten 
Opferung des gefreuzigten Chriſtus im Abendmahle an Feinem 
Orte und verbindet er doch mit diefem Saframente den Opfer 
begriff: in welhem Sinne iſt ihm die Eudhariftie ein 
Opfer? Morbereitende Antwort hierauf gibt eine Stelle der 
Apologie, welche, ob fie gleich in feiner eigentlichen Beziehung 
zum Abendmahle ſteht, doch ſchon für fi, gleihfam aus der 
Ferne zeigt  worein Zuftin den Opferakt bei der Euchariftie ge⸗ 
feßt haben könne. Sie lautet: apol. 1, 13. p. 50. sq. (p. 60. 
C. D.): &9e01 os oöx Zou£v, Töv Önmovoyöv rodde od nay- 
vös oeßouevor, Avevdcl aluarwv xal onovdav xzal IJvmaua- 
zov, os 2dıdayInwer, Alyovres, Aöyo eüxtis zal evxa- 
eıorias 29’ ols neo0YepönEeda n&cıv, don Öüye- 
wis, alvoüvrss, woynv akiav adrod Tıuy9 vadıny 
wapalaßövres, vo va ün’ Exslvov eig dsarboyjy 
yevöpnevaodünvoldanaväv, all’ kavroisxalrois 
Öeou£&voıs nooogp£geıv, Exeivgp dd evgapiorovg br- 
zas dıa Aöyov nounäs xzal Umvovs neunmeıv, vnee 
TE Tov yeyovkvaı xal vov eis edgworlav ropWwv TE&vEWV, T8010- 
rijroy Ev Yevav zul. neraßolöv. ögüv, nal, vol, ralıy &v 
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eyIagotg yerkodaı dia nlorıv ugy Ev alıa alımozıs me 
tovres, vis Oupgovi@v odx Önoloydoeı; Juſtin befchreibt und 
erläutert in dieſen Worten zu apologetiſchen Zwecken das Weſen 
des chriſtlichen Kultus, er ſetzt dieſes Weſen allgemeinhin in 
eine von dem Materialismus des heidniſchen Opferthums freie 
Geiſtigkeit, nach ſeinem beſondern Charakter bezüglich Gottes in 
die Darbringung von Lob=.und Dankgebeten, rückſichtlich ber 
Brüder in Wohlthätigfeitsübung. Wenn die Helden — dahin 
lautet feine Erklärung — ihren Göttern materielle Opferfpenden 
bringen, opfern die Ehriften ihrem Gotte, dem Weltſchoͤpfer, 
£ob und Dank; wenn bie Heiden die natürlichen Nahrungsmit⸗ 
tel in dad Feuer werfen, verwenden fie die Chriften für ſich und 
bie bebürftigen Brüder. Das Gebetöopfer findet ftatt, fo oft 
die Chriften etwas genießen; fein Inhalt und Gegenftand ifl 
das perfönliche -Dafein und die Gefundheit, die Wefchaffenhelt 
wie bie Gaben’ der Natur, endlich die Fünftige Unvergänglichkeit. 
Zuftin kennt demzufolge Fein anderes Opfer, als das Opfer des 
Gebetes und der Wohlthätigkeitz ja er hält es für den Gottes 
einzig würdigen Kultus, dem Schöpfer in Lob, Bitte und 
Danffagung zu nahen und ſich der dürftigen Brüder anzuneh⸗ 
men. Stehn in dieſem Zuſammenhange die beiden Momente des 
chriſtlichen Opferdienſtes, das Gebet und die Wohlthätigkeit, 
noch außer allem Nerus mit dem Abendmahle, fo werben fie da- 
gegen am Schluffe der Apologie, wo Juſtin die hriftliche Abend: 
mahlöfeler befchreibt, in unmittelbare Verbindung mit diefer 
eier gefeßt. Juſtin berichtet dafelbft D: „wann dem Vorfteher 
der Brüder Brod und ein Becher mit Waffer und Wein gereicht 
worden ift, bringt derfelbe dem Vater aller Dinge im Namen 
des Sohnes und des heiligen Geifted mit lauter Stimme Lob 
und Preid und fpricht ein langes Danfgebet, dafür daß wir je: 
ner Gaben von Gott gewürdigt worden find. Iſt dieſes Gebet 
und die Dankfagung zu Ende, fo ruft bie ganze verfammelte 
Gemeinde beifaßend Amen! Darauf geben bie fogenannten Dia: 
konen Jedem der Anmwefenden von bem unter Dankgebeten ge: 
weihten Brode und Weine und Wafler zu genießen und ben Ab: 


© 3) ‚Apol. 1, 65. p. 82. sg: (p. 97. D. E.). 
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meienden tragen fie ed zu.” Später fügt Juſtin (theilweiſe 
wiederholend) hinzu: „wenn wir (bei unfern -fonntäglichen 
Zufammenfünften) aufgehört haben zu beten, wird Brod und 
Bein und Waller gebracht und ber Vorfteher fpricht mit flarfer 
Stimme, fo gut er fann, ein Gebet und Danffagung, und 
dad Volk ruft beiflimmend Amen! Darauf werben einem Beben 
die unter Danfgebet geweihten Elemente zum Mitgenuffe darge: 
reicht und den Abwefenden durd die Diafonen zugefandt. Die 
Wohlhabenden theilen mit, ein Zeder nach Willkür, was er 
will. Das Gefammelte wird bei dem Vorfteher niedergelegt und 
diefer ufiterftüßt (davon) Waifen und Wittwen und diejenigen, 
welche in Folge von Krankheit oder aus irgend einer andern Ur: 
fahe Mangel haben, ferner die Gefangenen und anmefenden 
Fremden, Purz Alle, welche irgend ein Bebürfniß haben. Nies 
mand kann die große (zum Theile wörtliche) Webereinftimmung 
verfennen, welche zwifchen diefem Berichte und der zuvorbefpro: 
chenen Stelle der Apologie beſteht. Wenn nun Juſtin bier, 
wo er bie Abendmahlöfeier,, welche ihm ald Opfer gilt, ausführs 
lich befchreibt, wenn auch des Opferbegriffes nicht eigentlich ge= 
denkt, doch den mit jener Keier verbundenen Gebets⸗ und Wohl: 
thaͤtigkeitsakt recht gefliffentlich heraushebt, einen Akt, welchen 
er in ber verwandten frühern Stelle als das fpecifilche Merkmal 
der chriftlichen Gottesverehrung, als den chriftlichen Opferdienft 
im- Gegenfaße des heidnifchen Opferweſens darfiellt: welcher 
Schluß kann zwingender fein, ald ber, daß er das Abendmahl 
eben wegen des mit bemfelben verbundenen Gebet: und Wohls 
thätigkeitöaftes ein Opfer genannt habe? In der That daher, 
Daß der Weihe der Abenbmahldelemente ein Dank⸗ 
gebet voraus: und zur Seite ging, baher daß diefe 
Elemente aus den Oblationen, welde die reichern ‚Chris 
fien in theilnehmender Liebe für ihre ärmern Brüder in die Vers 
ſammlungen mitbracdhten, genommen wurden, nennt Jus 
ftin die Euchariftie ein DOpfer?. Mit diefem Refultate, 


1) Apol. 1, 67. p. 83. (p. 98. E. 99. A.). 

2) ©, Stard Geſchichte ber chriſtl. Kirche des erſten Jahrhun⸗ 
derts III. ©. 168. ff. und Freimuͤthige Betrachtungen Aber das Chris 
ſtenthum ©. 319. fe Neander Antignoſtikus Geiſt des Zertullianus 
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der Apologie Rimmen alle Stellen bed Dialogs zufammen, in 
welchen des Abendmahls ald eined Opfers Erwähnung gefchieht. 
Eigenthümlich ift diefen Stellen: nur. dieß, daß .dad. Moment. der 
Wohlthätigkeit in den Hintergrund tritt und dad Dankgebet 
nicht mehr vorzugdweife auf die Naturgaben bezogen wird, fon: 
dern in beftimmtere Beziehung zu dem Zode Jeſu und den Seg⸗ 
nungen ber Erlöfung tritt. Wir ziehn zunächfi folgende Stelle 
in Betraht D: dial. c. Tr. c. 41. p. 137. sqq. (pP. 259. 
D. 260.'A. B.): 4 vs oewıdadsws. ngoopopd,. 9 Ümeg ziv 
xa3agıloukvear arso vs Afrıous Tr000pEgE0 IA. EagaÖad Eee, 
TUTROS 19 Tod &prov vis eüxagıorias, 09 El; Anamımaıv soo 
rdgovg, 00 Enadev Une Töv zadaıgoutvwv. rag Vuxüs ar 
za0ns novngias avdgunwv, "Ioaus Xoravös. 6.xUgses My 
ragköoxe ‚moıeiv, Iva üua 8 ebgapıavönen. si Jah Urg ve 
roũ T0v z00uov dxrızkvar oUv.rnacı vol &v aus dx Tor ar 
900709 za drrkg tod ano vis xcælæc, 29 9 yerövaney, mev- 
Yepuxkvar nuüs xal was doxas xal vüs Eovolas werralsivnk- 
yaı velelev zaralvoıy ÖLE Tod TaINToU YEvon£vov zurC ıyy 
Boviv avsod. ..... Ilcot züy &v navri wong ip Auy ray 
EIvav g00PEDOuEvOr aurd-Ivcıöv, vovr&osı Tod &grov sis 
edxagıorias xal Tod rsornoiov Önolaos Tis Eixagıorias, — 
Akysı vore einov (Maleach. 1, 10. ff.), za zo övoua ausov 
 bobeleıv quãc, Duäs 62 Beßnlovv. Juſtin legt in biefer Stelle 
dem &grog üng eöxgagıorias und dem rrarygıov vis eöxgegıorias 
unumwunden den Opfertitel bei. Diefe Ausdrüde im Sinne 
von TE0yN eüxapıoındeice zu nehmen, in ihnen die Bezeich— 
nung bed vermittelft ded Dankgebeted an die Stelle der Ratur: 
produfte getretenen Leibes und Blutes Chrifti zu finden, verbie: 
tet die Parallele des Abendmahldopferd mit dem altteflamentli: 
hen Weizenmehlopfer. Die Elemente des Brodes und Weined 
als folche können aber eben fo wenig ald das Gotte dargebrachte 
Opfer angefehn werden, denn Juſtin hält dafür, daß Gott ma: 





* 156. u, Allgemeine Geſchichte der chriſtl. Religion und Kirche I, 2. 
[2 388, . - . ö 

I) Mit diefer Stelle in der Hauptſache verwandt, daher nicht bes 
fonders zu behandeln, tft eine andere, welche dial. c. Tr. c. 70. p. 168. 
sq. (p. 296. D. 297. A.) gefunden wird. 
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terielle Darbringungen weder brauche noch von den Ghriften em: 
pfange 3. jene Elemente können nur für das äußere Vehikel, für 
das materielle: Subfirat:-ded eigentlichen Opfers gelten. Als 
eigentliches Opfermoment des Abendmahls bleibt bloß das 
Dankgebet übrig, durch welches die ſakramentale Weihe des 
Brodes und Weines vorbereitet und vollzogen wird; das Abend: 
mahlsopfer ift ein Dankopfer. Für diefe Faſſung des Opferbes 
griffs ſpricht unterſtützend die Beflimmung, welche der urfprüngs 
lichen Einfegung der Abendmahldfeier gegeben wird, Sie fol 
eine Gebächtnißfeier fein, fol den Gläubigen wiederholt das 
Erlöfungsleiden Chrifii zum Bewußtfein bringen und dadurch 
Veranlaſſung geben, daß diefe Gotte für die Schöpfung ber 
Welt, für die Befreiung von dem Sündendrude und für die 
Unterwerfung der Dämonen danken. Läßt fi) die Idee bed 
Dankopfers beſtimmter ausſprechen? Selbft die Beziehung, in 
welche die prophetifche Stelle Mal. 1, 10. ff. mit dem Abend» 
mahlsopfer tritt, läßt diefes als ein Gebetsopfer erfeheinen, 
Denn worein fett Suftin die Erfüllung jener prophetifchen Vers 
Fündigung? Darein, daß bie Ehriften Sotte in der Euchariſtie 
döse bringen. 

Noch einmal kommt Juſtin auf den prophetiſchen Ausſpruch 
Mal. 1, 10. ff. zurück und gibt damit ein neues zwiefaches Zeugs 
niß, daß er das Opfermoment des Abendmahls nicht in der 
Darbringung des ſakramentaliſch Immer neu gefchaffenen leibli⸗ 
chen Chriftus, fondern. lediglich in dem mit der Euchariftie ver: 
bundenen Danfgebete gefucht habe Er fagt: dial. c. Tr. c. 
117. p. 209. ag. ( p. 344. C.): navsoc, ol dia Tov Övöue- 
vos vobrov (mR00pEpouev) Ivolas, &g nagtdwuxer ’In- 
oöcö Xgıorös yiveoyar, vovr&orıy Ent ri evge- 
quorig Tod &orov xal vov zosqgiov, säc dv nal 
zöng Füs Yüs Yıyonkvas Uno Tav ‚Teroriavör, 
wgohaßav Ö 9205, magrvgei cetorovs —— ———— — — —— 
Ö2 dp νν zul I dxeivov ducv vov legkwv yıvoukvas arıe- 
voœlvercu, Akyav (Maleach, 1, 10. ff.). Juſtin läßt nach die: 
fer Stelle die Opfer, welche. bie Chriften gemäß ber Einfegung 
Jeſu: und der dieſer vorausgegangenen- prophetiſchen Weiſſagung 
aller Orten vollziehn, Zul «7 eigagıochz sod.&grov Hab Toü 
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ssosngiov geſchehn. Die Opfer geichehn nicht nach der unter 
Dantgebeten vollzogenen Weihe. des Broded und Weines, fon: 
dern bei und in derfelben; ihr Material. und Gegenftand ift 
felbft daS Danfgebet, welches die Weihe begreift, Was ift dars 
nach dad Abendmahldopfer Anderes. ald ein Danfopfer? Aber 
Zuftin bleibt dabei nicht ſtehn. Indem er die prophetifche Weifs 
fogung Maleadh. 1, 10. ff. auf die Abendmahlsopfer der Ehriften 
bezieht, erinnert er fich der jüdifchen Auslegung dieſes Ausſpru⸗ 
ches, wonach der Tadel des Propheten nicht die Opfer der Ju⸗ 
den im Allgemeinen, fondern bloß die materiellen Darbringun: 
gen ber in jener Zeit lebenden jerufalemifchen Juden treffen follte, 
unter den reinen und Gotte wohlgefäligen Opfern dagegen bie 
Gebete der damald in der Zerftreuung befindlichen Sfraeliten, 
welche tropifch Opfer genannt würden, zu. verftehn fein follten. 
Zuftin gebt auf diefe Auslegung wiederlegend ein und eröffnet 
diefe Widerlegung mit dem Zugeftändniffe: dial. c. Tr. c. 117. 
p. 210. (p. 345. A.): örı uiv oUV xal sügul zal eiyge- 
esoriaı, Uno rar Aagimy Yıyömevas, velsıaı worar 
xœr svageorol elcı TO IE Jvaiaı, xal adros pam. 
Tœũcè yap nova xal Xoiorıavol nag&iaßeo»v moLeiv, 
xal Em dvayynosı vis Tg0pI% adrav Empüc ve zul Uyoüs, dv 
n xai vod nadovs, 6 nwenovde dl adrode 6 viös Tod Yeov, 
weuynvrar. Dieſes BZugeftändniß ift ohne Widerrede das ent: 
fcheidendfte Zeugniß gegen die (Fatholifche) Meßopfertheorie ’ 
und für die Dankopferidee. Juſtin räumt feinen jüdifchen Geg: 
nern ein, daß Gebete und Dankffagungen, von Würbdigen bar: 
gebracht, die einzig vollfommenen und Gotte wohlgefälligen 
Opfer feien. Ja er ftellt diefen Sag nicht bloß allgemein hin, 
fondern ſetzt ihn zu der chriftlichen Euchariftie in ausdrüdliche 
Beziehung, Auch die Chriften, gefteht er, find angewiefen, 
einzig folde Opfer zu bringen, unter andern bei der Ge 
dächtnißfeter der trodenen und flüffigen Nahrung, wobei fie des 


1) Sat Döllinger (die Lehre von ber Euchariſtie S. 105.) auf 
biefes Seugniß feiner Sache günftig zu machen gewußt, fo ift ihm biefes 
nur vermöge der Kunft gelungen, welche, wenn es ihr Intereffe er 
heifcht, das Nein zum Ja und das Ja zum Nein umzuwandeln vereht. 
©. Höfling a. D. ©. 23. f. 
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Leidens, welches ber Sohn Gottes für fie erbuldet hat, geben: 
ken. Die Abendmahlshandlung ift in diefer Schilderung nicht 
zu verfennen. Die ganze alte Kirche betrachtete die Abendmahls⸗ 
elemente ald Repräfentanten der gefammten trodenen und flüfs 
figen Nahrung, und die Gaben ber Natur waren, wie Zuftin 
felbft angibt, in das Abendmahlögebet mit eingefchloffen. Glei⸗ 
cher Maßen gehörten, wie bereit oben bargeftellt wurde, bie 
Segnungen der Erlöfung mit zum Inhalte der Danfgebete bei 
ber Euchariſtie. Jedes andere Opfer außer dem Gebets⸗ und 
Dankopfer, wovon bie Wohlthätigfeit nur die praßtifche Seite 
bildet, ift fomit nach Zuftin’8 Dafürhalten von det Abendmahis— 
handlung durchaus ausgeſchloſſen. 


Dritter Artikel, 


Die fubjettiven Bedingungen der Aneignung. 
des Heiles. 


on So entſchieden die alte Kirche das Heil als etwas objektiv 
Begründetes und Gegebenes anſah, ſo weit war ſie entfernt, 
bie freie Mitwirkung des Empfängers. zur individuellen Beſitz⸗ 
nahme deffelben auszufchließen. Glauben und Buße achtete fie 
allgemein für die unerlaßlihen und fortgehend nothmendigen 
Brämiffen,, um. in die volle felige Lebensgemeinfchaft des Erlös 
fer& einzutreten und in diefer zu verharren. Salt ihr der Glaube 
in der Regel zwar nur für die Ueberzeugung vpn der Wahrheit 
des Chriftentbumd, für die Erkenntniß und das Bekenntniß des 
Chriftentbums als göttlicher Lehre und Stiftung — wogegen 
nur. felten ber fpätere proteftantifche Begriff des feligmachenden 
Glaubens annäherungsweife auftauchte — fo faßte fie jenen Glaus 
ben doch niemals fo abfiraft, Daß fie ihn irgend von der Geſin⸗ 
nung gelöft hätte: Glaube an den Erlöfer und fittliche Lebens: 
gemeinfchaft mit bemfelben galten ihr vielmehr als wefentlich zu⸗ 
fainmengebörige Begriffe. Die Buße beftiminte fie meift aller: 
dinga noch nach ihrem wahren Begriffe als einen innerlichen Pro⸗ 
zeß, als ein geiſtiges Sichlosſagen von der Sünde, aber doch 
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ſah fie e8 bereitö gern und legte Gewicht darauf, wenn. fich ber 
innere Kampf. auch in den äußern Zeichen der Reue gleichſam 
verförperte, ja fichtbar genug treten fchon jet Die Anſätze des 
fpätern fo vorwiegend Außerlichen Pönitenzweiens hervor. Be 
zeichnete bie alte Kirche babei die Heiligung..mit Recht als die 
nie endende Lebensaufgabe, fo hielt fie darum dach Sündlofigkeit 
nach der Taufe nicht für fchlechthin unmöglich, obwohl fie folche frei: 
ich in Wirklichkeit nur bei denen glaubte voraudfegen zu Dürfen, 
welche die Bluttaufe ded Maͤrtyrerthums empfangen hatten. Weil 
der Waflertaufe indgemein.bloß eine einmal und rückwärts wirkende 
Kraft zuerkannt wurde, fo waren für die Sünden, welche nad 
der Zaufe gefchahn, allerlei perſönliche Sühnmittel feftgeftellt, 
- und diefen blieb eine bis an das Lebensende fortgehende Wieder⸗ 
bolbarkeit und Wirkfamkeit zuerkannt. Nur rüdfichtlich fehr 
fchwerer Vergehungen befland der Kanon, daß für fie bloß no 
eine einmalige Buße zuläffig und wirkfam fei. Das Verhältniß 
der menfchlichen Selbſtthätigkeit zu der göttlichen Gnade bei dem 
Heiligungsgeſchäfte blieb vorerſt unerörtert; nur die Alexandri⸗ 
ner Glemens und Origenes machten einen Verfuch, e8 auf be: 
fimmte Begriffe zurüdzuführen. Doch tritt im Allgemeinen bei 
diefem Punkte die Differenz hervor, daß bie Lehrer ber griechls 
Shen Kirche, ohne die Nothwendigkeit und Wirklichkeit göttlis 
cher Gnadenwirkungen zu läugnen, befondern Nachdruck auf bie 
fittliche Selbftthätigkeit de8 Menfchen legen, indeß bie Lateiner 
vorwiegend von dem Bebürfniffe und Einfluffe der göttlichen 
Gnade reden, ohne dabei bie felbfiftändige Mitwirtung des Men» 
fhen zur Seligkeit auszufchließen. 

Juſtin fchließt fich dem herrfchenden Kirchenglauben darin. an, 
daß auch er Glauben und Buße und Heiligung für die we 
fentlichen ſubjektiven Erforderniffe erklärt, ohne welche der Ein: 
zelne an dem hriftlichen Heile nicht Theil Haben könne U. ‚Wenn 
ihr bereut, was ihr verbrochen habt,” ruft er dem Tryphon und 
feinen Genofien zu »), „Jeſum als den Chriſt anerkennt und 


1) &. Heubner hist. antig. dogmatis de modo salutis tenen- 
dae et justificationis seu veniae peccatorum a deo impetrandae i in- 
strumentis (Wittenb. 1805.) I. p. 18. sq. 


%) Dial, c. Tr. c. 95. p. 192. (p. 823. B.): el Werasaouress 
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feine Gebote haltet, werdet ihr Vergebung der Sünden erlans 
gen.” Unter dem Glauben, melden er an die Spitze ber 
fubjektiven Heildbedingungen ſtellt, verfieht er in den mei: 
ften Fällen zwar bloß die Gberzeugungstreue Anerfennung Jeſu 
als des Meſſias und Sohnes Gottes, bes. Chriftenthums als 
einer göttlichen Lehre und Anftalt, fo, wenn er ſagt ): „Chris 
ſtus rettet diejenigen, welche vom Glauben an ihn nicht: laffen.” 
Aber doc). verbindet er mit jenem Worte auch bereitö ben engern 
Begriff, daß er von einem &lauben an den Verföhnungstod 
Chriſti redet. So Jemand an den Gebreuzigten glaubt, ſagt 
er desfalls 2, gewinnt er Sicherheit vor den Stichen der Schlange. 
Und an einem andern Orte 9: ‚‚die Chriften werben nicht mehr 
dur) dad Blut von Böden und Schafen, nicht mehr durch die 
Alche von Kühen ober Opfern: von Weizenmehl gereinigt, fons 
dern durch den Glauben vermistelft bed Blutes und Todes Chrifti, 
welcher eben deöhalb ſtarb.“ Rückſichtlich dieſes Glaubens Fennt 
Juſtin Sradunterfchiede, und er macht von diefen Unterfchieben 
die größere ober. geringere Zheilnahme des Einzelnen an ben 
. Segnungen bed Verſöhnungstodes Chriſti abhängig. „Je nach 
Verhältniß ihres Glaubens,” . bekennt er®, „ſalben fich die 
Stäubigen mit dem Blute Chriſti.“ Die Buße faßt Juſtin 
zwar noch in: der urfpräünglichen Reinheit ihres Begriffes ald 


di) zolg Auogriubvoss nu Emıyvovrss voürov elvas zoV Kqıorör nel 
zu wldesorses adrod rüg dvroldg,. taörn grosse, Apecıs dulv row 
>. dpapsas örı Faro, zgosinov. — c. 44. p. 140. (p. 263. B.). 

1) ‚Dial. c. Tr. c. 111. p. 204. (p. 888. B.). S. außerdem c. 
100.p. 196. (p. 827.D.) c. 119. p. 212. (p. 347. C. D. 848. A.) 
und apol. 1, 19. p. 55. (p. 66. B.). 

| 2) Dial. co. Tr. c. 94. p. 191. (p. 322. A.) — vgl. c. 96. p.192. 

(p- 323. C.) und c.. 116. p. 209. (p. 343. D.). 

8 Dial.c. T#.6. 18: p. 118: (p. 239.-E.): edrsro Tois nera- 
rixchoxonos x) Amir wfnacs Tgayaov Hal zogoßarim 7) onodo daue- 
Ang 9 osmddksng E00pogwis oda gontvars, du ziorsı dıa 
vos afuares Tgü Kesorod xal voö Havarov adroö‘ ös did 
zoöro dnedavev. 

%) Dial. o. Tr. 6: 40. p« 186; (p. 259. A.): oö vỹ atheri 
—R 2b# äöν wis Eis wdrdv wlarsng Xplovvası zods Axove 
davscr, rovoνν kavieüs, ol Aısvedortag eis ccorov. 
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Sinnesänderung; fo in der Zuficherung D: „die Güte und Men: 
fchenfreundlichfeit Gottes und die Unermeßlichkeit feines Reid: 
thums hält den, welcher fich reuig von feinen Sünden bekehrt, 
wie einen Gerechten und Sündlofen.” Aber doch ift er bereitd 
nahe daran, das Aeußere mit dem Sunern zu verwechfeln, bie 
finnlichen Zeichen auf Koften des geiftigen Gehaltes zu überfhä: 
gen. Die innere Umkehr ded Herzens iſt ihm allerdings Haupt: 
fache, aber doch legt er daneben dem Weinen und der Wehklage, 
den äußern Erponenten der innern Zrauer, einen Werth bei, 
welcher jene Hauptfache nothwendig verdunkeln mußte. Wie 
er vom Gebete fagt 9: „wer weiß nicht, baß vorzüglich das 
Gebet, welches unter Wehklagen und Thränen, mit zur Erbe 
geworfenem Angefihte und gebeugten Knieen geichieht, Gott 
verſöhnt?“ fo urtheilt er in Betreff der Buße ?: ‚wenn fie ib 
ren Sinn ändern, fo Fünnen Alle, welche wollen, des göttli: 
hen Erbarmens theilhaftig. werden, und felig nennt diefe die 
Schrift, indem fie fagt: felig der, welchem der Herr Sünde 
nicht anrechnet, d. h. welcher, nachdem er feine Sünden bereut 
bat, von Gott Vergebung empfängt, aber nicht, wie ihr trüg: 
lich euch überredet, und manche Andere, welche hierin euch ähn⸗ 
lich find, die behaupten, dag Gott ihnen feine Sünde zurechne, 
fo fie nur, obfchon Sünder, ihn erfennen, Zum Zeugniffe hiers 
für haben wir den Fal David’5, welcher aus Prahlerei ent: 
fprang. Er fand erſt dann Vergebung, ald David fo geweint 
und gewehflagt hatte, wie gefchrieben fteht. Wenn nun diefem 
Manne erft nach erfolgter Reue Vergebung wurde, wenn biefer 
große König und Gefalbte und Prophet erft Gnade fand, nad: 
dem er in der angegebenen Weife geweint und gethan hatte: wie 


1) Dial. c. Tr. c. 47. p. 143. (p. 267. A.). 
2) Dial. c- Tr. c. 90. p. 188. (p. 818. A.). 


8) Dial. c. Tr. c. 141. p. 231. (p. 870. C.D.). Das ganze 
äußerliche Bußwefen der fpätern Kirche tritt grundfaglich und geundriß: 
lich fchon in der Theſe des Hermas zu Tage: past. 8,7. T. I. p. 108.: 
numquid protinus putas aboleri delicta eorum, qui agunt poeni- 
tentiam? Non proinde continuo; sed oportet eum, qui agit poe- 
nitentiam, affligere animam suam et humilem animo se praestare 
in omni negotio et vexationes multas variasque perferre. 
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Fönnen die Umreinen und durchaus Verlorenen bie Hoffnung ha⸗ 
ben, daß ihnen der Herr Sünde nicht zurechnen werde, wenn 
fie nicht wehklagen und ſich fchlagen und ihren Sinn ändern?‘ 
Großen Nahdrud legt Juſtin, wie billig, auf die Beſchaf⸗ 
fenbeit des Lebens nach der Zaufez entfchieden Enüpft 
er ben Befig oder Verluft des chriftlichen Heiles an die, bleibende 
Reinheit oder Unreinheit des fittlihen Wandels. , Nicht. nur 
fielt er ald Lebensaufgabe für die Chriften bin, daß fie ſündloh 
feien D; nicht bloß berichtet er, im Hinblide auf bad: chriftliche 
Gemeindeleben feiner Zeit ): ‚indem wir nach dem ewigen und 
reinen &ebeg verlangen, fuchen wir den Umgang mit Gott, dem 
Vater und Werfmeifter aller Dinge, und eilen uns ald Chriften 
zu befennen, weil wir überzeugt find und glauben, daß diejes 
nigen jenes Glückes theilhaftig werden können, welde Gatte 
durch ihr Leben gezeigt haben, daß fie ihm gefolgt find und fi 
nach feiner Gemeinſchaft, in welcher e8 Beinen Gegenſatz bes 
Böfen weiter gibt, gefehnt haben.” Sondern er flellt auch bie 
Treue gegen die göttlichen Gebote recht geflifientlich und mit vers 
wahrender Umftändlichkeit ald die hauptfächlichfie und unver⸗ 
brüchlichſte Bedingung der wirklichen Theilnahme an dem ewi⸗ 
gen feligen Leben bei Gott auf. Defter kehren Sätze, wie fol: 
. gender, wieder: „die Menfchen werden gleich Gott fchmerzlos 
und feliger Unfterblichkeit theilhaftig werden, wenn fie die gött- 
lichen Gebote halten.’ 

Indem aber Juſtin Glauben und Reue ald die weſentlichen 
fubjeftiven Bedingniffe der individuellen Theilnahme an dem 
chriſtlichen Heile darftellt, indem er. (approsimative) Sündens 
freiheit als die unentbehrliche Vorftufe zu der künftigen Seligkeit 
fordert, ſtellt er die fittliche Selbftthätigkeit des Menfchen zu 
ber erftrebten Seligkeit in ein ſolches Verhältnig, daß jene als 
eigentlich mitwirkende Urfache von diefer erfcheint. Wir berufen 


3) Dial. c. Tr. c. 44. p. 140. (p: 268. C.) co. 111. p. 206: 
(p. 388. D.). 

2) Apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.). Ä 

9) Dial. c. Tr. c. 124. p. 217. (p. 358. D. 854. A.): so05 
rd gamous, rovg nal Beh Öpolos dzadeis nal dBandsons, der 9 
Aukosı ch k meoenäypesn adıeö, ‚yayerıpdrovs. . X 
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und. hierfür nicht auf den Ausſpruch, welcher nach diefer Rück⸗ 
ſicht oft angezogen worden iſt: „ein Jeder wird durch feine Ges 
rechtigkeit felig werben” ">, denn dieſer ift mehr apologetiſchen, 
benn: bogmatifchen Eharakiers Wohl aber gehoͤrt hierher fol⸗ 
gende Erklärung Juſtin's ): „wenn fich die Menſchen des gött⸗ 
lichen Rathſchluſſes würdig erweiſen, ſo werden ſie, wie wir 
belehrt ſind, des Umganges mit Gott gewürdigt werden, ſo daß 
fie mit ihm herrſchen, unſtetblich und ſchmerzlos find, - Denn 
ſo wie Gott im Anfange die Menfchen, als fie noch nicht wa: 
ven, fhuf, fo, find wir überzeugt, wird er auf gleiche Weiſe 
diejenigen, melde das ihm Wohlgefällige erwählen, darum, 
Weil fie es wählen, der Unvergänglichkeit und bed Umgan⸗ 
des mit ihm würdigen. Unfere uranfängliche Geburt King nicht 
von uns ab; daß wir.aber wählen und erfireben, was ihm lieb 
iſt, vermöge ber Vernunftkräfte, die er und geſchenkt bat, das 
überzeugt und bringt uns zum Glauben.” Offenbar fpricht Yu: 
flin in diefen Worten dem Tugendſtreben des Menfchen eine ges 
wife VBerdienftlichkeit zu, er raumt ihm ein kauſales Verhältniß 
zur fünftigen Seligkeit ein. Aber dieſes freilich nicht, als ob 
er bie göttliche Gnade badurd) verdunkeln oder in den Hinter: 
grund fchieben wollte, vielmehr deffen hält er ſich auf das feſteſte 
überzeugt, daß das fellge Leben an fich ein Geſchenk der göttlis 
chen Barmherzigkeit fei?, nur einen verhältnißmäßigen Ans 


1) Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p- 263. D.) c. 140. p. 231. 
(p. 3869. D.). 

2) Apol. 1, 10. p. 49. (p. 58. B. C.): o? dv dglovs re 
insivov Bovlsvparı Eavrods 8’ Epyav ösifncı, rüs per 
add UvaoToopäns arufmdnva ngo0e..jpaner syußwoıkevoscag, 

a,pddgrovs xal dadeis yevon&vovs. ‘Ov zponovV ya nv deyNv obꝛ 
0 vras Enoinoe, Tov adrov Nyovueda reönov, dıa ro &iA&oHhaı Toüg 
algovusvovs ra adıa desord, nel —— xcel ovvovelas 
aarasıwmdrnver. TO uEv y&o mv doxhv yevicher, 057 Aufregov Nr 
sb. Eanolovdjocı obs Piloy auıh algovukvoug, di am aürbs 2dn- 
ensaTo Aoyınav Övvansov, weite: ve nal eig mlorıy üysı Nude. 

8) Dial. c. Tr. c. 82. p. 129. (p. 249. D.): Zixttov zıwa d 
Hude Suhacdar sbpedärnr En Tod. ner Zagıv dv dad Too xvglov 
VfR errpeog (ertpuatos) wis: inv aldwıov omrnelan. — 
c. 47. p. 143. (p. 267. A.) 2  gnowderis zul di. BiAushowaia c0ö 
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ſpruch auf dieſes Geſchenk will er dem Menſchen zuerkannt wif: 
"fen, fofern berfelbe fich durch freies Eingehn In ben göttlichen 
Willen. zur. fittlichen Verwandtſchaft mit Gott emporarbeitet. 
Seine Weberzeugung ift, was bie ganze alte, vornehmlich grie⸗ 
chiſche Kirche bekennt, welche, nicht gemeint, bie mrenfchliche 
Zugend als abſolut verdienſtlos anzuſehn, doch andererſeits eben 
ſo wenig dad Bewußtſein der göttlichen Erdarmung in pelagla⸗ 
niſcher Selbſtüberſchätzung untergehn läßt. 

Rückfichtlich der Beſtimmung bes Antheits, welch er 
einerſeits der menſchlichen Selbſtthätigkeit, ande⸗ 
rerſeits der göttlichen Gnade in dem Werke der Be: 
kehrung und Heiligung zufällt, verfährt Juſtin fo, bag 
er das Gute zwar alö eigene freie Willensthat des Menfihen an⸗ 
fiehbt, dagegen die Kraft dazu von Gott ableitet und den Gebef: 
ferten fortwährend unter bie fhüßende und bewahrende Obhut 
Ehriſti ſtellt. Daß Juſtin dad Gute für die reine freie Willens» 
that des Individuums halte, haben wir fhon früher an zahlrei⸗ 
hen --Beifpielen nachgemwiefen; baß er bie Kraft zur Befferung 
von: Gott herleite, zeigt die leßte ber im Xerte ausgehobenen 
Stellen. Daß er ſchließlich Chriſtum zum fortgehenden Pfleger 
und Hüter ber erzielten oder geivonnenen Sittlichkeit mache, er: 
heilt aus folgendem zweifachen Bekenntuiſſe D: ‚nach der Taufe 
führen wir den Getauften in den Verfommlungsort der Brüder, 
üm für uns und ben Erleuchteten, ‘wie für Alle aflerwärtd ges 
meinſchaftlich und andächtig zu beten und zu bitten, daß wir 
- nach gewonnener Erkenntniß der Wahrheit auch gewürdigt wer. 
den möchten, und in unfern Werken als gute Reich&bürger und Bes 
obachter der empfangenen Gebote zu beweiſen und dadurch bie 
ewige Seligkeit zu erlangen” — und 2: ;,wir flehn allezeit zu Gott; 
daß wir durch Jeſum Chriflum vor den Dämonen‘, ‚welche wir 
einft verehrten, geſchatt werden müchten bamit wir, nadben 
ae⸗ zo vo: &psreor ‚Tod, elodmu — rd⸗ ——— — cr 

Apagenudsteu as ÖlnkLor. ul duanigeıjeon. Em - IC, ‚Br iu 150, 
- (p. 274. D.). 
> ‚Agcl, 1, 65. Pr 82. — 97. — Ba Ä | 
(p. 44. A. ). al —ννιν— 


wir durch .diefen zu Soft befehrt find, ohne Kehl bleiben; denn 
Helfer und Erlöfer nennen wir ihn.” Diefe Beflimmung bed 
Verbältniſſes zwifchen ber göttlihen Gnade und ber fittlichen 
Selbftthätigkeit des Menfchen ift in der Hauptiache Feine andere, 
als die fpätere pelagianifche, Juſtin ift hierin der erſte Vorlän: 
fer. des Pelagianismus. Denn,. wie bekannt, beflimmte Pela: 
gius jenes Verhältniß ſo, daß er Gotte dad Können‘, dem. Men: 
fchen das Wollen, beiden bad Handeln zutheilte®. . 


Siebentes Aapitel. 
Die Lehre von den letzten Dingen. 





„Auf keinen Theil der Dogmatik hat die dichtende Phantafie 
von jeher einen ftärfern und vielfeitigern Einfluß geübt, als auf 
bie Efchatologie. Dad Sein nach dem Tode iſt ein durchaus 
dunkles. Problem, ‚die forfchende Vernunft hat hier wenig feften 
Boden. Gleichwohl ift es nicht bloß das Intereſſe der nüchter⸗ 
nen Forſchung, welches die Loͤſung verſucht; das Herz bemäd- 
tigt ſich des dunkeln Gegenſtandes mit unabweisbarer Dringlich⸗ 
keit. So kann es kein Befremden erregen, wenn auch die alte 
Kirche in ihren eſchatologiſchen Gemälden vielfach den Griffel der 
Dichtung führt. Auch das begreift ſich leicht, weshalb die Kirche 
überhaupt an dem Sinnen über. die Zuſtände nach dem Tode mit 


D) Bei Augustin. de grat. Christ. c. 4. T. VII. p. 805.: 
primo loco posse statuimus, secundo velle, tertio esse. Posse 
in natura, velle in arbitrio, esse in effectu locamus. Primum 
illud, id est posse, ad deum proprie pertinet, qui illud creaturae 
suae contulit; duo vero reliqua, hoc est velle et esse, ad homi- 
nem referenda sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. Ergo in 
voluntate et opere bono laus hominis est, imo et hominis et dei, 
qui ipsius voluntatis et operis 'possibilitatem dedit quique ipsam 
possibilitatem gratiae suae adjuvat semper auxilio. — c. 31. 
p. 310.: ad peccandum et .ad non peccandum integrum liberum 
arbitrium .habere nos dicimus, quod in omnibus bonis operibus di- 
vino semper adjuvatur auxilio. 
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Vorliebe ding. Ihre Gegenwart war eine leidensvolle und be: 
drängte; um fo rüdhaltölofer lebte ſich ihr Herz in die Hoffnung 
der. beffern Zufunft hinein; die Wiederkehr Jeſu vom Himmel 
wurbe nahe erwartet, um fo bingebenber labte ſich der Gedanke 
an dem Glücke, welches mit diefer Wiederkehr in Verbindung 
gedacht wurde, Zwei Punkte treten in dem efchntologifhen Vor⸗ 
ſtellungskreiſe der alten Kirche am beftimmteften hervor, die Lehren 
von der Auferfiehung der Zodten und dem taufendjährigen Reiche, 
beide in naher Beziehung zu einander. Der Chiliasmus, eine 
auf jüdifchem Boden erwachſene und zum Theile durch die. Apo⸗ 
kalypſe in die chriftliche Kirche verpflanzte Vorſtellung, galt in 
dem zweiten Jahrhunderte fo entichieben als Glaubensartikel, 
daß ihn Juſtin als das Kriterium der vollen Rechtgläubigkeit 
aufftellen Fonnte. Die Lehre von der Auferfiebung des Fleiſches 
wurbe durch den Chiliasmus bedingt, nicht als ob jene durch 
diefen überhaupt. erft erzeugt oder zu Ehren gebracht. worden 
wäre, ihr Grund und ihre Auftorität iſt vielmehribibliſch. Aber 
es gefhah in Folge und zu Gunſten chiliaſtiſcher Vorausſetzun⸗ 
gen, : daß zwifchen einer doppelten Auferftehung unterſchieden 
und die Auferfiehung (von den Alerandrinern abgefehn) in der 
grobfinnlichftien Weife aufgefaßt wurde. Weber den Zuftand 
der Seelen unmittelbar nach dem (phyſiſchen) Tode blieben die 
Väter zwar in einem mehrfachen Schwanfen ; hoch Tamen alle 
darin überein, daß fie die Seelen nicht fogleich in den Himmel 
oder die Hölle, fondern, im Anfchluffe an die heidnifchen und 
althebräifchen Vorftellungen von einer Unterwelt, in einen Zwi⸗ 
ſchenaufenthalt verfeßten, in welchem fie, getrennt oder. beiſam⸗ 
men, im dunkeln Vorgefühle thres Fünftigen Zoofed des Zages 
der Entſcheidung zu harten häften. Nur die Märtyrer genoſſen 
den Vorzug, dag ihnen. unmittelbar nach dem Tode der Eintritt 
in dad Paradies offen gehalten wurde. An das Ende ber chi⸗ 
Tiaftifchen Zeit fegten die Väter die allgemeine Auferftehung aller 
Menfchen und das Weltgericht. In diefer Zeit und mit letzterm 


19) G. Müller ‘de resurrectione Jesu Christi, vita. sam exei. 
piente et ascensu in coelum sententiae, quae-in eoolesia. ehriſtiana 
ad finem usgue seculi sexti viguerunt 2,75. SQ. - :, "nu ,Ge” 
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Alte erwarteten ſie auch die völlige und bleibende Scheibung zwi⸗ 
fehen. Guten und Böſen. Erſtere glaubten fie don da an im 
vollen Benuſſe dei verheißenen Seligkeit, dieſe Seligkeit meift 


. wegatio als Unfterblichkeit und Schmerzloſigkeit ober poſitiv als 


Semeinfchaft mit Gott, beftimmt nur von ben -Alerandrinern 
als fortfehreitende Erkenntniß und Helligung gebacht ; die Böfen 
Dagegen -übermwiefen fie ber ewigen Pein, welche Pein meift von 
einem materiellen: Feuer hergeleitet; erſt von denfelben Aleran: 
drinern als eine. innere etkannt und in das Gewiſſen verlegt 
wurde: Clemens und Drigened entfernten fich auch darin 
von der herrſchenden Borftelungsweife, daß fie eine Rüdkkehr als 
ler gefallenen Weſen, ſelbſt des Satans, zu Gott hofften und 
die Ewigkeit ‚ber Höllenſtrafen (freilich vorfichtig verhüllend) 
läugneten. Un. das Weltgericht endlich ſchloſſen die Väter dad 
Weltende an, welches letztere fie am häufigſten von einem Welt: 
branbe erwarteten und ungleich häufiger: als Weltamwandlung, 
denn als Weltvernichtung deutetmn. 

FJuſtin gibt die ſtizzirten Vorfteßlungen in einer Weiſe wie: 
der, daß man den Einfluß deutlich erfennt, welchen das Zeitbe 
wußtſein auf ihn äußerte. Er eröffnet ſeine eſchatologiſchen 
Aphorismen mit einer (paraphraftifchen) Definition des Todes, 
welchen er ſchlichthin ald die Trennung der Seele-von bem Leibe 
beftimmt.. „Der Menſch,“ fagt er”, „beſteht nicht immer: 
fort, auch ift der Leib nicht Immer mit der Seele verbunden, 
fondern fo bald dieſe Gemeinfchaft gelöft werden fol, verläßt die 
Seele den Leib und der Menfch ift nicht mehr.” Die Seele 
nimmt an dem Looſe des Leibes. nicht Theil, fie dauert fort, 
auch wenn biefer zerfällt. Zwar erkennt Zuflin der Seele keine 
immanente und abfolute: Unfterblichkeit zu, weil er diefes mit 
deren Natur, namentlich ihrer Kieatürlichfeit, unverträglic fin: 
det; aber doch läßt er fie darum nicht untergehn, vielmehr ver: 
fichert er wiederholt und nahdrüdliih, daß fie auch nach dem 


i) Dial. c. Tr. c. 6. p. 109. (p. 224. C.): &vdomnog 03 duw- 
aaveog derıw odöl euweosm del ef} por vo oma, AAN, Ses Br diy 
AuBiae: rw: Äguuvlay wburp,: neveelmer hy put: Tb: one we 6 
ardgnmos odx Forıv. —- de-zesurreek: ct. 20. Pi: 595. A: - 
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Tode fort empfinde D. Diefer Nachdruck hat eine fittliche Baſis. 
„Wenn ed,” warnt Zuftin?, „(im Zode) mit Empfindung 
loſigkeit endete, fo wäre dieß für alle Gottlofen ein. erwünfchter 
Fund; da aber allen Geftorbenen Empfindung verbleibt und ba 
eine ewige Pein bevorfieht, fo fäumt nicht, euch von ber Wahr⸗ 
beit des Gefagten zu überzeugen.” Weil ihm die Seelenforts 
dauer biefe fittliche Bedeutung hat, läßt fih Juſtin aud) an ber 
bloßen Affertion. ihrer Wahrheit nicht genügen, er eilt‘, ſie un⸗ 
ter den Schuß bes göttlichen Worted zu flellen. „Wenn aus 
dem Dornbufche zu Mofes gefagt wird (2 Moſ. 3, 14. ff.),“ 
ſchließt er ), ‚‚ich bin der Seiende, der Bott: Abraham’s: und 
der. Gott Iſaak's und der Bott Jakob's und der Gott deiner Bä= 
ter, fo beweift dieß, daß jene auch nach dem Tode fortdauern 
und Ghrifto. zugehören.“ „Daß bie Seelen fortdauern,‘ .erin> 
nert er anderwärtd ®, „habe ich euch daran gezeiet, daß bie . 


1) Apol. 1, 18. p. 54. (p. 65. A.): nal perl bcvcro⸗ Br af. 
6908 eislv ul uyal. 

2) Apol. 1, 18. p. 54. (p. 64. E. 65. A). 

9) Apol. 1, 63. ‚P- 82. (p. 96. E.): rö sionutvor Ex adrov :ö 
Moo:i: !yo sim 6 @v, 6 Beos Aßoaau ul 6 Debs ’Icadn al Ö 
eds: ’Innhß vul 6 Deog ziv nardonv cov, onuuvyeındy red kul 
dzodusörrag dxelvoug uevaın: nal slivaı adros od Zaonod 
—— 

9 Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. «(p. 838. A.): ou pivowow 
oh Ypozal, dusösıka bulv Eu Tod nal viv Zanouml. ugs An 
vor ümo tig Eyyaorgıusdov, ds Elmoss 6 Suοöa. Der Vorgang zu 
Endor hat die Forſchung der Väter wielfach befchäftigt; es galt Die 
enge, ob das von dem Sauberweibe heroorgerufene Geſicht Die wirkliche 
Seele des Sammel‘ oder: ein bloßes Zungbild des in dem: Weihe wirk⸗ 
ſamen Dämons gewefen ſei. Drigenes (homil. in 1 Reg: 238. T. II. 
p- 490. sqq.), Sulpicius Severus (hist. sacrı 1, 86:'p. 111.), 
Anaſtaſius vom Sinai (quaestiones et responsiones de varlis ergu- 
mentis, quaest. 112.) und Andere fanden kein Bedenken darin, "gleich 
Juſtin fich fün die: orftere Auffalfeng zu entfſcheiden, waͤhrend Ter⸗ 
tullian (de anim, ce. 57. T. IV. p. 285. sq.), Philaſtrius (de 
haeres, e, 26: p. 48. sq.), Euftathin® von Antiochien (Bustathit im 
 hexaemeron.commentarius ac de’ engastrimytho dissert, adr. Origi 
u.f.w, Leo Allatius primus in Incem protulit, latine vertit. 
eto. Lugdun. 1629. p. 845. sqq.), Hievonymu# (oomm. in Jes.7 
10. T. V. p. 80. in Ezech, 18, 17. p. 847. in Matth. 6, 81T: IX. 
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Seele Samuel’8 auf dad Verlangen Saul's von der Bauchreds 
nerin gerufen wurde (1 Sam. 28, 8. ff: ).” 

." Den Zuftand der Seelen nad ihrer Trennung 
vom Leibe denkt Juſtin im Wefentlichen nicht anders, als die 
gefammte alte Kirche. Er läßt fie nicht unmittelbar nach dieſer 
Trennung zum vollen Genuſſe ihrer Seligkeit oder zum vollen 
Gefühle ihrer Verdammniß gelangen, ſondern verſetzt ſie bis zur 
Auferſtehung und dem Gerichte in eine Art Mittelzuſtand. Die 
Lehre, daß die Seelen ſogleich nach dem Tode in den Himmel 
aufgenommen würden, gilt ihm als eine häretifhe 2. Sicht: 
bar wirkt auch bei ihm die heidnifche und althebräifche Vorſtel⸗ 
lung von dem Hades nach, nur bahin modificirt, daß die Be: 
wohner der Unterwelt nicht mehr wefenlofe, wirtungsunfähige 
Schatten find, fondern Empfindung und Leben haben, und daß 
der Aufenthalt in dem Hades nicht: mehr ein immerwährender, 
fondern ein vorübergehender iſt. Alle Seelen müſſen feines Er: 
achtens, fobald ‚fie vom Körper gelöft find, in den Habes?, 
die guten ſowohl wie die böſen. Sie harren daſelbſt der Aufer: 
ſtehung und des Gerichtes/ im Vorgefühle ihrer künſtigen Lage?), 


‚19: ); indem. fie dieſe Deutung far unwuͤrdig gietsen, lieber an ein 
imonifihes Gaukelſpiel gedacht wiffen wollten. S. Leo Allatius 
de engastrimytho syntagma c.10.sq. (im Anhange zu der Ausgabe von 
des Euftathius Abhandlungen) p. 442. sqg. und -Dalläus de usu pa- 
trum (Gen. 1686.) p. 297. Derſelbe Zwiefpalt dev Meinungen hat 
Bis in die neuern Zeiten fortgedauert, nur daB neuerdings noch die dritte 
Meinung hinzugetreten ift, wonach der Vorgang zu Endor aus der per: 
fonlihen tafchenfpielerifchen Geſchicklichkeit des Zauberweibes erklärt 
wird. gl. Mayer historia diaboli. Ed. 2. p. 507. sqg. 

: U) Dial. o. Tr. c. 80. p. 178. (p. 807. A.). 

‚, 9) Dial.c. Tr. c. 99. p. 195. (p. 826. 6): x0ıv09 ArdQDKON 
in. &dov never. 

3) Diefes Vorgefuͤhl legt Juſtin mit beſonderer Beſtimmt heit den 
unglaͤubigen und böfen Seelen bei: coh. ad Gr. c. 85. p. 82. (p. 33. 
A.): odötv Eoroı og’ ducv oddE Ep Tods ngoyavavs Öuhr Finn 
perds, si eis 77V Evarıiav voenscdhan vor is EE Eusivay Bovleohe 
wauuns, odS: sinös Ev Kdov vurl Enmgötsanov Beravoıay 
Beravooüvras 6öveschas’. ols ed Övvarov N» Eusihen ämlovv 
üpir Tu Herd wehevrnv Todds Tod Plov ovußeßnvoro urois, Äpanı 
av, 060» duüs dnardakcı xauniv mpnedorse. 


babei nad) ihrer fittlichen Befchaffenheit gefondert. Die guten 
wohnen an einem glüdlichern Orte, die ſchlechten an einem 
fihlechtern D._ Bei ihrem Abfcheiden aud diefem Leben unterlies 
gen fie übrigens der Gefahr, in die Gewalt feindliher, böfer. 
Engel zu fallen. Ja Juſtin ift der Meinung, baß alle Seelen 
der altteflamentlidhen Geredhten und Propheten in die Hände 
von Geiftern, deren Einer aus. dem Wahrſagerweibe zu Endor 
fprady und wirkte, gefallen feien, Er empfiehlt barum, bei bem 
Lebensende Sott im Namen Jeſu zu bitten, daß er die Nach⸗ 
ftelungen ber Engel unwirkfam machen möge ?. Auf diefe felts 
fame Vorfielung , welche außer dem Anklange bei Anaſtaſius, 
dem antiochenifchen Patriarchen ?, vielleicht bei feinem einzigen 
ber übrigen Kirchenlehrer wieberkehrt, kam Juſtin durch eine 


- % Dial. c.Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. B.): gnal ..:, züs ade 
rap zdctßüv (Yozas) Ev xoelrroni zo zapm mävsw, as 82 dölnous 
xod zornous Ev zeipovs, bw vis nolosms Endszopivas zoOvor Törs. 
Uebereinftimmend äußern ſich Srenäus (adv. haeres. 5, 31. p. 331.), 
Zertullian (de anim. c. 58. T. IV. p. 287.), Hippolytus (in 
dem Fragmente aus der Schrift gegen die Griechen bei Fabric. opera 
Hippolyt. Hamb. 1716. p. 221.) ımd Andere. ©. Cave antiquita- 
tes patr. et eccles. p. 331. sq. und Waage de aetate articuli, quo 
in symb. apost. traditur Jesu Christi ad inferos descensus p. 155. sg. 

*) Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. (p- 332. D. 838. A.): vd dad 
Soupalas xul arönaros Ahorrog zul dx zeıpös xuvos alısiv avcon rnV 
vꝓvanj on (Palm 22, 21. f.), Fra undels zugisvog rs Ypuzüs 
adroö, alınas Iv° Fra, Avlna Nusis obs vi 2Eodn voö Plov yınd- 
p2do, ra adık alrüpıy vor Hebr, vor Övvanıvyoy dzoorgipea: maven 
dvadıj, wornoöv .üyyslov un Auflode: Äuiv rijß yours. ..... Daive- 
zus xal örı ‚mäccı ab Ypuzal: zür oStog dualen xul popnar dad 
d£ovalay Exızıov Toy. wıodror Svvapser, öxola dn xal dv ci Zyya- 
orgıutde Ixelvy EE adıir züw Rpaypacoy öpoloysizas. Der nal 
08105 Ibdoxss Anis al dk Tod vloo adrod rd zdvsng dyarizschen, 
di 005 ylverar, xal Pos Ty E&ödp ulteiv e ÜzD roadıny rıma ÖV- 
VER . VRoxsssiv Jag pogüs: ir. Kal yap duoddodg zü wyeöng 
AA Ba als‘ e zeigdg oov magazldspus ro wrsünd 

3. Quast. et yespons. "de varjis argumentis, quaest. 112: dd 
vAr: ziiga wo Aofääon SrjeTDy züscı .al.yuzal cür dylor nal vw 
Spagralör, un ob meraäe de Kauanls ale vole Er Or 
onois“ äktältezs. 
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unglüdlidhe Kombination des Gebetes Chriſti am Kreuze: Ba 
ter, in deine Hände befehle ich meinen Geift! mit der buchfäb- 
‚lich verfiandenen Erzählung von der Todtenbeſchwörung zu En: 
dor. Weil er an ein wirkliches: Erftheinen ber Seele Samuel's 
glaubte, meinte er auch eine: Abhängigkeit diefer Seele von dem 
in dem Wahrfagerweibe wirkfamen Dämon. voraudfegen zu müf: 
fen, und weil Chriflus am Kreuze feinen Geift Gott befohlen 
hatte, fchien ed ihm, als habe auch dieſer für feine. Seele ge 
fürchtet. Stand aber die. Seele Samuel's unter der Gewalt 
eines. Dämons, ſo war ed billig,,. daffelbe von:.den Seelen aller 
übrigen altteftamentlichen Gerechten und Propheten anzunehmen, 
und hatte Chriſtus für ſeinen Geiſt gefürchtet, fo verftand «3 
. fi) von felbfi, daß auch die Chriften für.ihre Seelen gu zittern 
hätten. 

Nach Ablauf. der beftimmten Zeit, welche der Prophet Da: 
niel geweiflagt hat, erwartet Juſtin die-f ihtbare Wieder: 
kehr Ehrifti zur Erde. Denn zwei Paruſieen, fagt.er, ba: 
ben die Propheten verkuündigt. Die eine hat ſtaͤttgefunden. Bei 
ihr erſchien Chriſtus als Leſdender, in unanſehnlicher und ver⸗ 
achteter Geſtalt, entehrt und zuletzt an das kreuz geheftet. Wie 
dem Bocke des Verſöhnungsfeſtes, welcher ia die Wüſte gejagt 
wurde; thaten ihm die Aelteſten und Prlieſter des jüdiſchen Bol⸗ 
tes, ſie legten Hand an ihn, dutthſtachen und: tködteten ihn. An: 
dets wird die zweite Erſcheinung fein. Im Glanze und in Hett⸗ 
lichkeit, ‚auf den Wolfen bes Himmels und umringt von dem 
Heere der Engel, als Richter. der. Menſchen wird Chriſtus zur 
Erde kommen. An deiſelben Orte, wo er dekteuzigt wurde, 
werden ſeine Moͤrder erkennen, wen fie durchftochen haben; heu⸗ 
len werben die Stämme, Stamm gegen Stamm, Manner und 
Weiber für f bh», ‚Bevor het. biefe Wiedertunft etntrüt, wird 





jr 5 N J . P wi: un u 


| Fr Art; 4, 52. p. 74. 6. 87. A. B. jr r nore⸗ —*—* 

— of ee bl ur, iv Aön yıvoulkrv, ds deiaov 
xol nadNTod Ardgamov' z7v d& Ösvrdeav, Orav werk Sofns i 
odonHr ward: ab: Uyyrasahgadren urperiäg. apayerios- 
du xerfonazens, — dial.:c. Tr. . St. pP. 128: (p. 247. D.): ⸗ 
vis ArOgUnov : dndva. vepelav' Aewvekin;, ds: dasını öpnwooer 
(Dan. 7, 18.), dyy&iov dv adra Ayınvovussan — c. 88. 
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gemäß der Weiſſagung Mal. 4, 5. Elias kommen’; auch der 
Menſch des Abfalles und der Ruclofigfeit, welcher 
verwegene und gottesläfterliche Reden wider den Höchſten aus: 
floßen und gegen die Chriſten wüthen wird, muß der Wieder: 
erfcheinung des -Menfchenfohnes vorhergehn. Bald wird diefer 
kommen, denn fchon ift der Widerfacher vor der Thüre 2). 

Der nächfte Zweck diefer Wiederkunft Chriſti ift die Auf: 
richtung des taufendjährigen Reiches. Chriftus, 


p. 129. (p. 249. C.): 860 nagovolug adrod yerıocodaı dEnynocunv, 
play ale, dv di EEsnerıidn dy’ Önmv, Ösvriguv ds, Ore Edmıyvaoe- 
ode, eis 09 EEsxevrjoare, nal aöpovras al pyvicl öphv, QrAn 
zobs yvinv, al yuvainıs nur lan xol ol ündgss nor (ler. — c. 
40. p. 187. (p. 259..C. 2: ob &v 17 vnorsle Toayoı ‚80 Ouolos xs- 
—e riveobai, üy ö el —2 &ylvsro, oͤ de „Exagos sis 
zg00Y0gd7;, av dVo wagovonr 105 Xpiorod xarayysile Touny° müs 
uEv, dv Ü ds dromonnaiov adrov nugsmiuwarro ol zgz0ßvrep0L z0oÖ 
—RX Yuhr aa) ol teoste, Zmißalovris adıh tig zeigus nal Bavara- 
vorris adeör' zo) ig devriong 8 adrod zoupovalas, dr 2v 0 
adra zonp ray 'Isgo0oAdumv enıyvodjoschs udeor, zo9 
drsnmddecn vg duüv, al »gospogd 79 Önlo Tv... . Äung- 
zolav. 
3 Dial, c. Tr. c. 49. p. 145. (p- 268. B.): dav ö Aöyos dvay- 
xcen ÖnoAoysiv, Sri 8vo nupovalas Toö ceꝛoroũ rooepnre vovro yE- 
noönsscu, ul ulv, &v d naßntös nal Grınos nal deuöns Yaryıacrai, 
. A 8 Erion, dv fi nal Evdofog xal xoırns dnavımv dleüce- 
Tat,.... odgl räs goßseüs „ol weyaans audons, touren tig Ösv- 
zieas wagovolas adroü, zgdodov yarnoscdhas tov ’Hılav 
voncoßey Toy Abyoy Tod Bsod xeunpvyevar; 


3) ‚Dial. c. Tr. c. 82. p. 129. (p- 250. A.): vorjoere ... 109 
ugL0r Rarınv narkon, dydyorsa adron (Koıgröv) dno rüs yis xal 
anditorre adv Ev Beige adıö, Fang &v 9 voice Frdgods ÜRONO- 
diov tüv nodüv adros, ömeg ylvarous, 2&örov sis ToV odgavör dvsin- 
PN ».. b Ausssgos xvoros ’Ingoös Xouorog, zav zoövan auunän- 
gavussoy al Toü Prdopnue xal zorumek sis zdv Uyıszos 
weldonzog Aukeiv Han dm) Hügaıs Övrog. ... Tovrijs dvo- 
BIRS Argganav. .....BacsAsdonı dsl — c. 110. p. 203. 
(p- 336..D.): & 5 (deveiog zagovolg) werk doing dd Tov odga- 
vn. — (Kosorög), Braw nal ö zis Angeraslac — 
206,0 unl sis 0v Gyuprov kEalle Aolav, dr) rüsg vis voua 
rorumen eis jnäs Tode Kousrıavong. 

3) Dial. c. Tex c. 51. P. 147. (p. 271. A.) 
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fagt Zuftin”, wird wieberfommen, um Himmel und Erde neu 
zu machen, um als König über Salem zu herrſchen, um in Je 
rufalem als unvergängliches Licht zu leuchten. - Die verfallene 





') Dial. c. Tr. c. 118. p. 206. (p. 340. C. D.): ‚Inooös 6 Xer- 
oròs 779 dunonopiv Tod Anod Emiorpkpe nal dapsgisi 79 dyadıy 
yijv &uaoıp, „.. Mera 79 aylav dvaotaaıy aimsıoy juiv cv 
nardoyeow dobveı. .... Odrös dorıv, dp’ 00 xul röV odgavis 
wa nv yüjv al di 00 6 mare —8 xaıvoveyesliv" odrös Zorn, 

ö &v "Ispovocinp aiavıov Püsg Auumsıv uöllov‘ odrög Zorn, ö 
xarı emv zaßın Meiyquoedin Bacsledg Zalku ul aiawıog kegeus 
üplorov Üzdoxyov. — c. 139. p. 280. (p. 869. A.): ö Xoiozös... 
magsyävero, sis pıllav zul süloylav xal nsrävom» al ovvonlav xa- 
iv, nV 8V 1j adıf yj av dylo» ndyıav usllovsas yi- 
vschl:ı ... dıanardayscıy Enjyyercaı Odev ol zanıode 
avdoannor, slre dodloı efrs — niorsvorreg ml vbv Xososr 
xcel Eyvondres nv Ev zoiß Aöyoıs adTod Hal Ti ‚nEOpnEÜR adrod 
dindsuv, Enloravraı, &ug. aörh ev <d ṽ Ensign yEynoo- 
uevoı nal ra alavıa nal Aydapıe xAngovoungssıy. Die 
eigentlich Elaffifche Stelle für den Chiliasmus ift dial. c. Tr. c. 80. 
p. 177. sq. (p. 806. B.—307. B.). Auf die Frage Tryphon's: sizt 
wor dAndüs, dusis dvosnodoundijvaı röv comov “Iegorv- 
caANu roörov Önokoysirs, xal ovvaxdnoschaı Toy Aadr 
Önov xal süpeavdnivaı 09V Tö Koıotö Aua Toig zarpı- 
voxuis nal Toig meopYNiraıs nal vois dnd Tod Nuerkgov 
yEvovg N xal Tv ne00nLUrmV ysvoutvaovy, nolv did. 
Öuhv Töv Xpıarov, ngoodoxärs; antwortet Juſtin dafelbf: 
yo wlv nal AAkoı nwolkol radra Peovoönsv, Gg xal Kavens 
Enloraode Toöro yavnoöusvov' noAlodg 8’ ad xal ray zig x0- 
Hapäüs nal süoeßoösg Ovrwv Koıorıaväv YVOuns Toöro en 
yvagigsır donnava 004. Tods yag Asyouevovs udv Xpıoriavois, 
övrus Ö ddEovs xal dosßeis algssınrag, drı xark nase PAdopnpe 
x) der nal dvonte diddonovam, Edjkmok 001. ..... EI xal owr- 
eßahere Öusis Tıol Asyousvors Kgıotiovois anal. Toöro un) ÖmoAoyodcs, 
Arr& vol Plxopnueiv roAumcı Tov Heov Aßouiu xal rov Beov "Icadx 
nu z0v Hsdv ’Inxoß, oT xal Akyovar un zlvar verpüv Edvaszaaıy ..., 
un UnoAdßnre aöroös Xgioriwvods. .... ’Eya 83 xal sl rınis 
sloıv bodoyvanovss xurk navra Xpiıorıavol, nal Gagpxos 
dvakoracıy ysaynoschaı Enıorausde, nal ziAıa Ern 29 “Ie- 
eovocAnu olnodoundsicon aal xooundsion xual ziarvur- 
Helon, [ös] o& wgopira ’Iegenını vol ’Hoclag vol ol &lios Öuolo- 
yodcıw. Mehrere Gelehrte, unter den Aeltern Dalläus (de usu pa- 
trum p. 287. sq. de poenis et satisfaction. human. p. 498.) und 
zwei, welche Thirlbi opera Justin, p. 811.) nennt, unter den Reuern 
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Stadt wirb wiederhergeftellt, erweitert und verfchönert werben, 
alle Heiligen, d. 5. die gläubigen Chriften (gleichviel ob Skla⸗ 
ven oder Freie) nebſt den Patriarchen, Propheten und andern 
frommen Juden und Profelyten, werden auferwedt und in Se: 
rufalem und dem heiligen Lande verfammelt werden, um diefed 
zum. Befige zu empfangen, um bafelbfi die verheißenen ewigen 


Muͤnſcher C(Hiftorifche Entwidelung der Lehre vom taufendjährigen 
Reiche in den drei erften Iahrh., in Henke's Magazin f. Religionsphi> 
Iofophie u.  w. VI. S. 241. f., vgl. Handbuch d. chriſtl. Dogmenges 
ſchichte II. ©. 420.), Münter (Handb. d. Älteften chriftl. Dogmenge: 
ſchichte II, 2. ©. 256.) und Schwegler (der Montanismus u. die 
chriſtl. Kirche des zweiten Jahrhunderts Tuͤb. 1841. ©. 187.), wollten 
in der legtverzeichneten Stelle einen Widerfpruch finden, fofern Juſtin 
die Lehre vom Shiliasmus einmal allen Rechtgläubigen zufchreibe und 
dann wieder einem Theile derfelben abfpreche, und meinten diefen Wis 
Derfpruch durch Einſchaltung der Partikel un vor rijs audaoäs heben zu . 
müflen. Jener Widerfpruch ift nicht vorhanden, darum diefe Einſchal⸗ 
tung unnöthig und erft Berwirrung bringend. Der vorgebliche Wider⸗ 
fpruch ſchwindet, fobald nur die Bedeutung gehörig in das Auge gefaßt 
wird, welde der Sufag xarc wavra in den Worten sl vıves slcıy dodo- 
yrappvıs are nävze Xgioriavol hat. Duftin ſagt: ich und viele Ans 
dere glauben an den Eintritt des taufendjährigen Reiches; Dagegen gibt 
es aber auch Biele, felbft unter denen, welche der reinen Lehre zuges 
than find, die jenen Glauben nicht theilen. Daß die Häretiler den Chis 
liasmus verwerfen, Tann nicht Wunder nehmen; denn ihre ganze Lehre 

Ddlasphemiſch und finnlos. Ich — fährt Juſtin wiederholend fort — 

and wenn es Chriſten gibt, die in allen Stücken (xara ware) 
rechtgläubig find, glaube fowohl an die Auferftehung des Zleifches als 
an ein taufendjähriges Reich. Juſtin behauptet demzufolge nicht, daß 
alle, fondern nur, daß die allfeitigen, die vollkommenen Rechtglaͤu⸗ 
bigen Chiliaſten ſeien. Er rechnet den Ehiliasmus zur Eirhlichen Or⸗ 
thodorie und unterſcheidet darnach zwei Klaffen von Rechtglänbigen, 
ſolche, die dieß auf das vollftändigfte feien, fofern fle auch an ein taus 
fendjähriges Reich glaubten, und folge, Die fich, ob fie ſchon übrigens 
an der reinen Lehre fefthielten, doch darin von der Rechtgläubigkeit ent⸗ 
fernten, daß fie den Chiliasmus verwürfen. Damit fällt der vermeinte 
Widerſpruch völlig hinweg. Wer übrigens die Halbgläubigen gewefen 
feien, auf welche Iuftin deutet, iſt nicht wohl zu ermitteln, Aber bes 
kannt ift es, daß fich weder in den Briefen des römifchen Clemens, 
des Ignatius und Polykarp, noch in den apologetifchen Schriften 
des Zatian, Athenagoras und Theophilus von Antiochien ir⸗ 


gend eine Spur chiliaſtiſcher Meinungen findet. 
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und unvergänglichen Güter entgegen zu nehmen, um fich mit 
Ehrifto zu freuen. Mit großer Innigkeit hängt Juſtin an bies 
fer Hoffnung; er pflegt in ihr einen der Funken, an welchen 
fi) (freilich etwas eubämoniftifch) fein Glaubens» und Tugend⸗ 
eifer entzündete. Daß biefe Hoffnung (nämlich in ihrem rein 
hiliaftifchen Gepräge und Umfange) eine eitle fei, Fam ihm nicht 
in den Sinn. Er glaubte ſich durch die Schrift gededt. Aus: 
drüdtich beruft er fich auf die neuteflamentlihe Apokalypſe und 
altteftamentliche Stellen, wie Sef. 65, 17. ff., als auf Zeu⸗ 
gen für ſein jerufalemifches Reih. Ja aus der Apolalypfe und 
Jeſ. 65, 22. (in Verbindung mit 1 Mof. 2, 17. 5, 5. um 

Pf. 90, 4.) folgert er deſſen taufendjährige Dauer ®, Wie hätte 
er zweifeln folen? Rüdfichtli der Art und Weife, wie er 
jene Hoffnung auffaßt, hält er die Mitte zwifchen dem groben 
Materialiömus, mit welchem fie die Ebioniten?, Papias?), 
Zrenäus® und Lactantiusd® deuteten, und der Bergeifti- 
gung, welche ihr Barnabas® und Zertullian” angebei- 


1) Dial. e. Tr. c. 81. p. 178. sg. (p. 807. B.— 308. A.). 

: 9 Hieronym. comment. in Jes. 66, 20. T. V. p. 209, in 
Jes. 66, 20. p. 217. in Zachar. 14, 9. T. VI. p. 227. Den SGhilias⸗ 
mus Iuftin’s als ebionitifch zu bezeichnen, wie Credner (Beiträge 
zur Einleitung I. ©. 98. f.) gethan bat, tft durchaus unftatthaft. Al⸗ 
lerdings haben die hiliaftifchen Vorſtellungen Juſtin's eine gewiſſe Ver⸗ 
wandtſchaft mit denen der Ebioniten, aber dieſe nur, fo weit der Ghi⸗ 
liasmus überhaupt ein jüdifches Gepräge hat (Hieronym. de vir. il- 
lustr. c. 18. T. I. p. 177.: mille annorum judaica devröpmans. — 
comment. in Jes. 1. XVIII. prooem. T. V. p. 203.), und nicht in hoͤ⸗ 
herm Grade, als fie von allen katholiſch chiliaſtiſchen Darftellungen 
behauptet werden kann. 

8) Iren. adv. haeres, 5, 83. p. 833. u. Euseb. hist. eccle. 
3, 39. T. I.p. 284. 

%) Adv. haeres. 5, 33. sqq. p. 382. sqq. 

6) Institutt. divin. 7, 14. sqq. 7, 24. 

6) Epistol. c. 15. T. I. p. 46.: &180v ö vlog add xal xu- 
zaoyn ses Tov naıp09 dvoplas xal ngiwei ods dosßsis xul di- 
Adksı Tv Nov xal nV 08Ajvmv nal vods dostgus. Bel. dazu Hen- 
ke de epistolae quae Barnabae tribuitur authentia (Jen. 1827.) 
p. 67. sq. und Hefele das Sendfchreiben des Apofteld Barnabas ©. 
109. 257. 

?7) Adv. Marc. 8, 24. T. I. p. 152.: nane (das neue Jeruſalem) 
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ben ließen. Er erwartet zwar auch phyſiſche Genüfle, glaubt, 
Chriſtus werbe mit feinen Reichögenofien effen und trinken »; 
aber er läugnet die Fortſetzung der Geſchlechtsfunktionen, vers 
fihert, auf Luk. 20, 34. ff. geftüßt, die Auferfiandenen würs 
den weder freien noch fich freien laffen., fondern wie die Engel 
fein 9, und fchildert den Zuſtand der Erwählten in dem jerufas 
lemifchen Königreihe am liebften und öfterfien ald einen Zus 
ſtand feliger Unvergänglichleit, Schmerzlofigkeit und Ruhe. So 
fagt er®): „bei feiner glorreihen Wiederkunft wird Chriftus auf 
alle Weiſe diejenigen, welche ihn haften und ungerechter Weile 
von ihm ubfielen, zu Boden fchlagen, die Seinen aber zur 
Kuhe bringen und ihnen alle Hoffnungen erfüllen‘ — und ans 
beröwo 9: „ſo Iemand bie Kehren Jeſu hält, den wird Ghris 
flus bei feiner zweiten Parufie auferweden und ihn unfterblich, 
unvergaͤnglich und.frei von Traurigkeit machen.“ 

An dem Schluſſe der tauſend Jahre des jeruſalemiſchen 
Reeiche⸗ Juſtin ben zweiten Abt. des großen Auferſtehungs⸗ 
dramae Die erſte Auferſtehung umfaßte nur die Mittheil⸗ 
nebmer an jenem Reiche, ‚die Gläubigen und Gerechten, wes⸗ 
bald, fie bie heilige beißt“ ö), Nach dem Ablaufe ſenes Freuden⸗ 





einig exsipfendis vesurreetionie sanctis et refovendis omnium 
Bondrum utique‘ spiritalium copia in compensationem oo- 
y. quae in seculo vel despeximus vel amisimus, a deo pfospe- 
5 — de resurrect. carn. c. 26. T. III. p. 204. sg. &. Schweg⸗ 
ler der ee und bie Heiß. Kirche des zweiten Jahrhunderts 
S. 78. ff: 
9) Dial. c. Tr. c. 51. p. 147. (p. 271. A.): det adıdv ... md 
Am zagayevnoechas Ev "Tegovaalnu nal TöTe Tois naßnrais adroö 
Soukieiv zalsyixel 6vppayesir. 
: 89) Dial: 5 Tr. o. 814 p. 179. (P. 308..B.) de resurrect. o. 8. 
P- 590. A. 
9 Dial. o. Tr. c..121. p. 214. (p. 850. B.): &x —2 teum0V 
* r̃ irdö œöroũ wagaualg nacaldası.ndvrog Todg monsarrag ad- 
rv xl tous adrod ddinms droosdvsag’ roüg dh dlovs dvanav- 
os, dzadidons adroig ra ngoodormpseva navyıa. Mol. 
ce. 138. p. 229..(p. 868. A.): 15 [77 TH udonlsp . ‚ dvanıav- 
Lv xgonrolumser dv "Isgovaniäp. :: . 
4) Dial.c. Tr. c. 69. p. 168. (p- 286. A. Bo), 
5) Dial..o. Tr. c. 118. p. 206..(p. 840.:C.). 
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reiches aber gefchieht die Auferwedung aller Menſchen 
ohne Ausnahme». In Zorm und Belchaffenheit unterfcheiden 
fih beide Akte der Auferfiehung nicht; dad eine wie dad andere 
Mal gehn die erwedten Leiber ganz in berfelben Geftalt und 
Subftanz, mit denfelben Beſtandtheilen und Gliedern aus ben 
Gräbern hervor, als fie beflattet wurden, . Zuflin glaubt an 
eine völlige Identität des geflorbenen und auferwedten Körpers, 
nur die einzige Verſchiedenheit läßt er gelten, daß verftümmelte 
Körper nicht in ihrer Verfiümmelung, fondern mit. hergeftellten 
Gliedern auferfiehn ?. Auch hierin iſt er dad Spiegelbild der 
alten Kirche, welche, bie Herſtellung verſtümmelter Glieder ab⸗ 
gerechnet, den auferweckten Körper in Nichts von dem frühern 
verfehieden dachte ?). 


), Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 808. A. B.): za’ uiv drnp 
rıs,  Övone ’Inavens, els tüv dxooröles cod Xpioroö, dv daoxa- 
Acer ysvou£®n ade la Em womjasıv ev * Isgovoalıjy Todg * jps- 
sion Xoisch mIoTedoasrag nE0EpNTEVOE, wal BET& TrÜüTe 779 20 
Holınny zul (ovvalövrı pdvaı) alaviay spodvnaddr 77 
zavınv dvaoracıy yerjcscheı xal xeicıs. Hierin findet 
feine Berichtigung, was Münter (Handb. d. aͤlteſt. chriftl. Dogmen⸗ 
geſchichte II, 2. ©. 269.) fagt: „Juſtin weicht darin von der allgemei: 
nen Borftelung ab, daß er die Gluͤckſeligkeit des taufendjährigen Rei⸗ 
ches dem Gerichte nicht vorangehn, fondern. unmittelbar darauf folgen 
laͤßt.“ Der gelehrte Zorfcher ließ fich zu diefem Irrthume durch eine 
Stelle der Apologie (1, 52. p. 74. [p. 87. B.]) verleiten, wo Juſtin, 
indem er den Chiliasmus ungewiß, ob zufällig oder in apologetifcher 
Abſichtlichkeit) unerwähnt läßt, an die Erwähnung der zweiten Parufie 
Shrifti fogleich die allgemeine Auferſtehung aller Todten und das Gericht 
knuͤpft. 


2) Die noͤthigen Beweisſtellen ſ. Zhi. 1.©.. 161, Hinzuzufügen 
ift apol. 1, 8. p. 48. (p. 57. B.): rois adrois apacı uer& ıaw 
PuxGv yıvousvov. 

3) Sehe kraftvoll und unverftellt ſpricht diefe Ueberzeugung der 
alten Kirche Prudentius (apotheos. 1063. sqq.) auß, welcher darum 
als Sprecher der uebrigen dienen mag: 

Nosco meum in Christo corpus resurgere. Quid me 

Desperare jubes? Veniam, quibus ille revenit 

Calcata de morte viis. Quod credimus, hoc est: 

Et totus veniam, nec enim minor aut alius quam 

Nunc sum restituar. Vultus, vigor et color idem. 
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Z3Zum Zwecke bat bie allgemeine Todtenauferweckung das 
Gericht, die .endliche wahrhafte und -vollftändige Realifirung 
der. fittlichen Idee... Diefed Gericht, welches ſich auf alle Men: 
ſchen, Adam nicht ausgenommen, erſtrecken  und.von: Chriſtus 
im Ramen’ und. Auftrage des Vaters vollzogen: werben wird 2); 
bringt dem. unwiberruflichen Endentfeheid über. vie Loofe ber En; 
gel. und Menſchen, wendet Guten und Böfen je nach der Würdig⸗ 
keit oder. Unwürdigkeit ihrer Thaten ?, und zwar nach Maßgabe 
ihrer inbividuellen. Kräfte 9... den: ewigen Segen oder Fluch zur 
Zwar geſchieht es hier, am Ende der Zage, nicht zum: erſten 
Male, daB Gott richterlich: wirkt; oft fhon, während des gan⸗ 
zen Verlaufed Der. Weltentwickelung, hat er. bie Wahrheit und 
Unverbrüchlichkeit . der. fittlihen Idee gezeigt, .. oftmals hat er 
theils allgemeine theils ;partielle. Gerichte gehalten D, :.. Aber erfl 
bei bem a großen algemeinen, Weltgerihte gelangt die ruae 





Qui‘ modo vivit, erit. ‘Neo me vel dente vel ungue * 
" Fraudatum revoniet patefacti fossa sepuleri. : ': ” 
Bol: Zehrt ber die. Auferſtehung der Todten (Bitingen 1 1885.) 
&, 88: 

9. ars c. Tr. c. 1i8. p. 211. (p. 346. Ä): gu xeisys tür 
os xol yergdv dndvrav adtds osrog ö Xeioiös, elnos dv zok- 
Avis. — c. 132. p. 224. (p. 362. A.): 10» ’Inooöv, 69 ul Alels 
ixiyvousv Xoiord⸗ vihv Heoü oravomdirre xal dvaosavıa nal dvs- 
Anlvdöre eis Tabs VOÜpKFOVg  nal'.ualıv TOQRYEINCOBEVOR.. ngren® 
wis. dmrös. dvd.gazmrv päzgss- adzod. Addp * 

2) „Dial, c. Tr. c. 58. p. 154. (p: 280. B.): Smws. un. .... —* 
0 — 2 ev Dxeo. —X Mν dıd. 300 xvelov 20». In- 
00V Koeıoroö 6 noınıns av Ölmv Fsog mossicha: — apol. I, 
8. p. 48. (p. 57. B.) 1, 53... 7&.:(P 88.4.) : 0.00: 

8) Apol. 1, 12. p. 49..(p. 59. B.): dogktousy . ..., Euros 
dd niavian nöluaıv #: owrnplar nor: aelnv. ν nodsEov zo0- 
g:98090:. — 1, 45. p. 70. (p. 82. B.) — dial. c. Tr. c. 47. p. 148. 
(p- 267. A,): did xol & njperseas xðieios Inooũs : Xguatös ‚eimev‘ &v 
ols &v duäs. zarahaße dv Tovross. nal —W 

9 Apol. 1, 17. p. 54. (p- 64. D. E.): Npeis .... —E 
—V dd xal wersioplvor, Kar dsiav av’ nodisorv Exactov 
tissw da. nvgös almviov Ölndg, vol 005. dvaroylav av Klaße 
Svvansav.naged Beoü 10v öyov änunmürsscdus, ös 6 -Kgiorög 
cumvvoey (Lu, 12,48.). 

9) ‚Dial. c. Tr. o. 102. p. 197. (pi 329. A, Y aoluer⸗ — 
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Idee zu ihrem wahren Rechte; erſt bier. kommt es zur vollen 
Evidenz, daß „ein beiliger Bott lebt und für die Menfchen forgt, 
daß Tugend und Laſter keineswegs leere Begriffe find und daß 
menſchliche Gefeßgeber mit gutem Grunde biejenigen firafen, 
weldye die Öffentliche Sittlichkeit verhöhnen““ Y. Statthaft 
iſt ein: ſolches Gericht, weil Engel und Menſchen;, die Objekte 
des Berichtes, mit Freiheit begabt ſind. „Weil Gott,“ fol⸗ 
gert Juſtin 2, „das Geſchlecht der Engel und Menſchen im An: 
fange frei geſchaffen hat, ‚fo. iſt es recht, daß ſie für ihre Ver⸗ 
gehungen mit dem ewigen Feuer geſtraft werden.“ „Mit ber 
Bedingung,“ fügt er. bei einer andern Gelegenheit hinzu , ‚Hat 
Gott Engel nnd Menfchen frei. gefchaffen ; daß fie gerichtet wär: 
den, falls fie wider: bie geſinde Vernunft hbanbelten;”... Die 
Verſchiedenheit und: zum helle ‚Gegenfäglidzeit der fttlichen 
Begriffe ::und Geſetze, welche unter den Menſchen .beficht, 
bildet nur einen fcheinbaren Verhinderungsgrund jenes Gerich⸗ 
tes. Denn ſchlechte Geſetze find, ein xeines, Erzeugniß Her ge: 
fallenen Engel und ‚ber diefen gleichgeſinnten Menſchen, und 
eine: Jeden Bernunft beſitzt Kraft genug, um: zwiſchen guten 
und ſchlechten Meinungen und Verordnungen zu unterſcheihen 9. 
Jene. Verihiebenheit hebt bie Arena und Bes art t de 
Gerichtes nicht auf. J 





ovelow web —— — wol dypllowe al: road, md 100- 
vovs Öpıce, uezeis od Iylowane xuAdr eben, To adrsfovoson Eysw 
adrors" al: dzs narav edv önolag Fyeripigs, "näl nadolınds xal 
pegınas nolssıs dmolsı, “enninyedroe miveor =T05 av- 
vegouolov. — 
1) Apol. 2, 9. p. 94. (p. 47. D. Eu 
3) Apol: 2, 7. p. 98. (p. 45. E.). 
- 3) Dial.c. Tr. c, 141. p. 281. (p. 870 3, so e. ‚88. p. 186. 
(p.816.&.) 
€) Apol. 2,.9.'p. 95.: (p: 4. A. B.): —E BIS: voug 5 Iupdgons 
vöuovs tüv AvdeKnus meoßaimer,: Ayav Or mug’ ols mir dsden- 
wos ra Öl nold, vi ÖE aloyok -vowonoca, Kauf "Alois di za zap 
dxslvors aldeyga wol al vu nal alsyoa voulfere, duovise nal cos 
als 'roüro Aecyouseer. : Kai :vduovs durdfuodn ıfj duvriw vaxle Öpel- 
vv⸗ TuS 09npods dyyslovs dniorduede, ols zulgouoıe ob Sporos ys- 
vonzvor Ardgmnor‘ al bedos Aöyos zapeider,: od zusas Bbfas oddt 
zarte Boynexa nala dmwodsixvucr, dia v&: niv Yadlc, vu di dyade. 
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Iſt der große Gerichtsakt vorüber, fo tritt das Welt⸗ 
ende ein, und in befinitiver Gefchiebenheit: genießen die Ges 
richteten, worauf ihr Erkenntniß lautet, Seligkeit oder ‚Vers 
dammniß. Das Weltende. erwartet Juſtin zwar,. mie bie, meis 
fien übrigen Bäter, von einem Weltbrande, meicht aber von 
biefen darin ab, daß er nicht an eine. Weltumwandlung, fons 
dern. an eine eigentliche Weltvernichtung glaubt. .. Deus 
tet hierauf fchon Die .fchlichte Notiz, welche derfelbe in der grör 
Bern Apologie gibt D:. „die Sibylle und Hyſtaspes ‚haben eime 
Verzehrung bed Bergänglichen burch Feuer. verkündigt,“ fo wirb 
dieſe bloße. dunkle Andeutung zum offenen Bekenntniſſe in: der 
Stelle der kleinetn Apologie ): „Gott verzögert die Verſchüt⸗ 
tung und Vernichtung der ganzen Welt, mit welcher die boͤſen 
Engel und Dämonen und Menſchen zu ſein aufhören, zu Gun⸗ 
ſten der Abkommenſchaft der Chriſten, in welcher, wie er weiß, 
ber. Grund der Natur liegt. Denn wäre dem nicht ſo, ſp wür⸗ 
det auch ihr nicht mehr, von den ſchlechten Daͤmonen geſtachelt, 
ſolcherlei thun können, ſondern das: Faner des Gerichtes würde 
niederfallen und ohne Umſtaͤnde Alles zerſetzen, wie früher hie 
Ueberſchwemmung, welche Niemanden übrig ließ außer dem ein⸗ 
digen Noah m mit ben: Seinen, welchen ihr Deutelion nennt. 451 
) Apol. 4, 20. p. "56% te. 66:0): wol — nal. when 
yernoschas av HhapTa» Kralmeın dic. xvode Sgaaıs. r 
2) Apol. 2, 7. p. 98. (p. 45. B. G.):, Emıniueı.b Heös ne oör- 
zuow xul xaraÄvoım TOD Navrös K00K0V u zoınoaı, Tva zul ol yad- 
Aoı —R 177) Suluoves xl Er gumoi unuiri &oı, di eo ortone — 
av Xotoriæicy, d yaorsı dv wa pooeı -Bri elmon dor. :’Emel El 
Ri roõro Av, .oda u .0dd8 üpiv rare Eis mueiv. vol: dveoyalataı 
uno zör ‚yavlov dgıpovam Svvazgv 79, ld vd mög To zis x.ei- 
osos »usehdor. Avsdnv. —— ‚Sıbngiver, ds Hu meöregov 
ö KT VOOS” undeva una Br 7 7 Tov BOvor cv zois. ldlois ag’ 
Auiv x&Aodusvov Ne, zug Guiv BE Azvnallave. :':: Odro yo 
Nmeis nv dunögauis yansv yirjcssdas, dir 06 % os 
Zraixol, nası ron rg eis Kine adrıor meraßoläs. Aoyor; 6 al- 
oxı009 Zyavrn. In den Worten 9 yıraszaı dv 1j pvosı Or alrıöv Eorıy 
Liegt offenbar ein Fehler: verſteckt; aber welche Korrektur man! auch vor⸗ 
ſchlagen möge, der Sinn Eann nicht! zweifelhaft fein. Juſtin ſpielt auf 
die von ihm: öfter vorgetragene Meinung an, daß Gott die Welt um der 
Menſchen oder noch einſeitiger um: dep Shriften willen geſchaffen habe. 
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Denn’ in:diefen Sinne lehren wir einen Weltbrand,, aber nicht, 
wie bie Stoifer, in Form einer Auflöfung aller Dinge in ein: 
ander, was fehr -albern. iſt.“ Unverkennbar redet Juſtin hier 
von einer eigentlichen Weltvernichtung. Der Weltbrand, wel; 
chen er anfündigt, Toll nicht der ſtoiſche fein, alfo nicht Auflös 
fung ber: Beltdörper in die Urfubflanz: zur Erzeugung eines 
Meisen and den Trümmern des Alten. * Das Feuer des Gerich⸗ 
tes fol in fetner Art ſo durchaus: verzehrend fein, wie in ihrer 
Weile die Ueberſchwemmung : unter Noah, welche auf der Erde 
durchaus Nichts übrig ließ, als diefen Patriarchen mit den 
Seinen: Dieß iſt nichts. Anderes ald völlige. Weltzerftörung. 
Wenn: Zufin In. den Kreis diefer Zerftörung foßar die böfen En⸗ 
gel und Menfchen: zieht, fo ift diefes bloß eine unbebachte, dem 
momentanen BVertilgangseifer entfprungene Hyperbel, welche 
burch anderweitige Erklärungen gebührend ermäßigt wird. 

Die Seligkeit, zu welder die Gläubigen unb From⸗ 
men. nach dem Schluffe des Weltgerichtes übergehn, denkt Zuftin 
zum guten Theile:bioß als eine Fortfeßung der Freuben des tau: 
fendjährigen. Reiches. Unvergänglichkeit, Schmerzlofigkelt, Frei⸗ 
heit von Trauer, ewige Serrfchaft: find. bie geläufigften Aus 
drüde, mit welchen er fie bezeichnet. Bald ſagt er: „‚Chri: 
ſtus wird die (Juden), welche ed verdienen, mit den heiligen 
Patriarchen und ‚Propheten des ewigen Reiched würdigen; bie 
Uebrigen aber droht er (Matth. 8, 11.f.) mit den gleicherma: 
Ben Ungehorfamen und Unverbefferlichen aus allen Heiden in die 
Berdammniß des unauslöſchlichen Feuers zu ſchicken.“ Ein an⸗ 
deres Mal triumphirt er“: „die ſchmutzigen Gewänder, mit 
welchen ihr (Juden) Alle, die durch Jeſu Namen Chriſten ge: 
worden find, umfleidet habt, werdet ihr von uns hinwegge⸗ 
nommen ſehn, wann Gott Alle auferweckt und die Einen, un: 
vergänglich und unfterblich und ſchmerzlos, in das ewige und 
unzerſtörbare Reich eingeführt, die andern aber der ewigen Feuer⸗ 
ſtrafe überwieſen haben wird.“ Zum Dritten verheißt er: 


1) Dial. c. Tr. c. 120. p. 213. (p. 349. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 117. p. 210. (p. 345. B.). 

8) Dial. cc. Tr. c. 45. p. 141. (p. 264. A.): Xaworog .... dia 
is wagdEvov .. yayındjvas oupxonondsls dakusıyev, Eva dia sis 
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;, bei der zweiten Wiederkunft Chriftt ſoll der Tod von benen, 
welche an Ehriftum glauben und ihm wohlgefällig leben, durchs 
aus ablaffen, fo daß er fpäter gar nicht mehr ift, wann die Eis 
nen. dem Gerichte und der Verdammniß des Feuers zu unaufbör: 
licher Pein übergeben fein und die Andern in Unvergänglichkeit 
und Unfterblichkeit, ohne Schmerz und Trauer zufammen leben 
werden.” Nur Ein Vorzug und Mehrgenuß ift ed, welchen 
Zuftin den Seligen in ihrem Zuftande nach dem Meltgerichte vor 
dem Glücke der chiliaftifchen Zeit zumweift, nämlich den unmittels 
baren Umgang mit Gott. Sieht man von den unbeflimmtern 
Stellen, in welchen die Gemeinſchaft mit: Gott den Gläubigen 
und Frommen bloß im. Allgemeinen, ohne Angabe der Zeit ihres 
Eintrittes, verheißen wird D, ab, fo-ift jened Mehrgenuffes be 
flimmt in folgendem Bekenntniſſe gedacht ?: „die Chriften glaur 
ben, daß die Ungerechten und Ausfchweifenden in ewigen Keuer 
ihre Strafe finden, die Zugendhaften. Dagegen und diejenigen, 
welche wie Ehriftus gelebt haben, alles Schmerzes. ledig den 
Untgang Gottes genießen werben.” Die Zufammenftellung ber 
Sotteögemeinfchaft der Seligen mit der Feuerpein der Verdamm⸗ 
ten zeigt, daß bier eben nur von ber Epoche. nach dem Gerichte 
die Rede if. Indem aber Zuftin den Seligen nach dem Ges 
richte unmittelbare, Semeinfchaft mit Gott in Ausſicht ſtellt, ver: 


olxosonlas tadıns ..... 6 Harazos xarapporndi. mel in... dev- 
reox adroö od Zerorod zagovelg and ray. zıodeubrrary 
adıa al sdagäctas goyrou zadagrar'seieos,ıd VersgoV 
Bunde: DV; örav ob ud» sic ndL0ıy neh naradlany.zoü; wunds 
dxrdtotag- xoldtschn weuphmcır,oididry dnahelaraldpydeae 
sie 'xal divma nal. ddavasia ouvüoıs. Die Freiheit vom Node, 
welche den gläubigen und tugendhaften Gheiften:in dieſer Stelle: nls sin 
Beſtandtheil ihres zufünftigen Gluͤckes verheißen wird, bezieht ſich eben: - 
ſowohl auf die Zeit nach dem tauſendjaͤhrigen Reiche als waͤhrend deſſel⸗ 
ben; Unter dem Tode ſelbſt aber, von welchem den Chriſten Befreiung 
verſprochen wird, iſt natuͤrlich: nicht der irdiſche, wohl aber. der eigent⸗ 
liche, der Tod der Subſtanz zu verſtehn. Zugleich miſcht ſich mit die⸗ 
fer Faſſung des Begriffes Tod in; etwas unklarer Weiſe Die anders ‚cas 
taphoriſche) Seite deſſelben, wonach er die Unſeligeeit des inerliq er 
Roriunen. Menschen in ſich ſchlieſt. D ua 
1). Apol. 1,10: p. 49.(p« 58..B. C.).: ehe an 
2) Apol. 2, 1. P. 88. (p. 41» G.). wurd)" 
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heißt er ihnen damit zugleidy ein reines, fündfreies Leben; denn 
bei Sott wohnt nichts Boſes, bei ihm herrſcht das reine ewige 
Leben ®, 

Den Verdammten eignet Zufin eine ſehr ſinn— 
liche und äußerliche Strafe zu; er verſetzt ſie, irregelei⸗ 
tet durch die Bilderſprache der Schrift, in ein materielles 
Feuer. Des Feuers gedenkt er, ſo oft er von der Pein der 
Verworfenen redet; ewiges, unausloͤſchliches Feuer, Feuer des 
Gerichtes, Strafe des Feuers ſind die ſtehenden Züge, in 
welchen er jene Pein malt?. Wie entfernt er dabei geweſen 
fei, dieſes Gemälde eben als Gemälde zu nehmen, wie beftimmt 
er an eine eigentliche Feuerfubflanz gedacht habe, geht nicht nur 
daraus hervor, daß er von einem Eingeſchloſſenwerden ber Ver: 
dammten in Feuer ?, von einem Geſtraftwerden berfelben durch 
Feuer 8 redet, fordern mit vorzüglicher Klarheit aus der Aus: 
legung, welche er zu Jeſ. 1, 20. gibt 9: „wenn gefagt wird: 
ein Schwert wird euch verzehren, fo meint die Schrift nicht, daß 
die Ungehorfamen durch Schwerter: getödtet werden follen, fon 
dern das Schwert Gottes iſt das Feuer; deſſen Fraß diejenigen 
ſein werden, welche das Schlechte erwählen.“ Die Hölle ſieht 


1) Apol. 1, 8. P. 47. (p. 57. A.): roõ olowlov ac xadapon 
Plov Eid vuoürtes, TNS Berk GE0d Tod zaveny Hurpos nal Önmiove- 
yod: öKroyis derinowvnshe . Rx die zug auvͤrß dsyayis, ud xu- 
ai 005 dewimunei.“ 

) Albiiou wog: apol. 2, 1.p . 88. (pl. C.) 2, 2. p. 89. 
(p. 41: E.) 23,7: pı 98. (p. 46. 2). — koßsorov zöe: dial. c. Tr. 
e. 180. p. 228. (p. 859. D.) — 0 wög vo rs nolssag: apol. 2, 7. 
p- 95. (p. 45. ©.) — .xaradiun Tod zvgag: .c. Tr. c. 45. p. 141. (Pp 
264. .B.) c..120.p. 218. (p. 349. B.) — xölusıg alavıog zugös: c. 
Tr. 0..117.9.210.(p 845.B.) | 

9) Apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. C.): 08 (dunovss) re deiar x& 
—* xcl rıumglav nomleovraı, ds alaslo zvpl öyxnisıohevres. 

9 Apol. 1, 12. p. 49. (p. 69..B.):. eiovia dk EvEos xura- 
dur. — 1, 17. p. 54. (p. 64. D.): dıa zvaos alwwlou dlxu. — 1; 
45. p. 71. (px 88. B.).. Hiacher gehört ed au, wenn Juſtin (apol 
1, 57» p. 77: [p. 91. C.]) von einer Zandoemsıg in! xoidosı cür 
Gosßüv ſpricht, aus welcher Zuſammenſtellung zugleich hervorgeht, daß 
jener das Hoͤllenfeuer mit dem Weltbrandsfeuer identifch gedacht habe. 

5) Apol. 1, 44. p. 69. sg. (p- 81. h. 3 
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er dabei natürlich. nicht für ‚einen Inftand, fondern für einen 
DOrt an... „Die Hölle,“ fagt er", „if ein Ort, wo diejeni- 
gen ihre Strafe finden follen, welche in Unrecht: gelebt und nicht 
an ben Gintritt deſſen geglaubt haben, was. Gott durch Chri⸗ 
flum verfündigt hat.” An diefem Orte läßt er Menfchen und 
Engel vereinigt:fein und gemeinfchaftlich. ihre. Pein: dulden. Ue⸗ 
berzeugend Teuchtet dieſes aus ‚folgenden Anbrohungen ein : 
" „Chriftus. wird. die Leiber aller Menfchen auferweden. und. die 
der Würdigen mit (feliger) Unvergänglichkeit überkleiden, bie 
der. Ungerechten aber: ſammt den ſchlechten Dämonen zu ewiger 
Empfindung. in das ewige Feuer ſchicken“ und: „daß der 
Satan mit feinem Heere und den ihm dienſtergebenen Mens 
ſchen in: das. Feuer geworfen Werben wird, bat: Grtfus ange 
fündig," · 
efartig der Dauer ber Höttenfrafen ift Juſtin 
gleichweit von der individuellen Meinung bes Arnobius®, 
welcher an Eine endliche Vernlqhtung "a ver, öffnung. des 
DOrigenes®, welcher. an eine endliche Befferung, und. demnaͤchſt 
Beſeligung der. Verdammten glaubte, entfernt; er haͤlt die 
Strafen für: endto 8. Von einet möglichen Befleräng- der Ber: 
; t Richtz. Den’ ſchon big’ Reue” BEYER Men 
2) Apol. 1, 19. 9.55: 4. 66. B.). : 
OB" ABOL, 15 82. p. 74. Ch? 82. Bi)t U — 
zur can. Yvonne wol adv deln" Eubdorı Apong- 
olav, win" d adixo⸗ iv aindhalı ori perä uw. geil Bpbrar 
ale; do albrios wüg wenn. “ 
:,- 9 Apol, Eh 60. (p-,71. B.): öv (dßorov) als zo zög 
—— Antod, orgaräg Hal’ av Emolkray, drfgd- 
PRREER. | 8 .Xgquorös.. Zu vergleichen iſt das Frags 
en Wweldjes Andrea 8"von Gäfaren in Kappadotien (comment, in 
meh Joan.,c. 60. sprn. 21.: Opera Chrysostom, ed. Fref, ad M. - 
1637...T.. IL, ‚p- 689,). aus einer verloren gegangenen ‚Schrift JZuſtin's 
aufdewahrt hat: 8 pdyug "Iovorivög gnaw, &v 1 Tod Kowroo mar 
„ovolg zedrog yränaı zby Srdfolov, iu naradsdiuuorur eis züv 
&ßvaso» ug},eig — R : 
4) Ad, gan. Hilde; 5 
9 RR hf Kb. & riet Dogmengefiäte U. 
S. 89. 505. ff.) u. Strauß (d, chriſtl. Glacdentlehre U. A. 69. fi> 
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er eine zu fpäte; den Juden gibt er warnend zu bedenken 2: 
„nur noch eine kurze Zeit bleibt euch zu uns überzutreten, wenn 
euch Ghriflus zuvorkommt (nämlich bei feiner Wiederkehr zur 
Erde), ſo wird eure Reue vergeblich fein, fo. werdet ihr um⸗ 
fonft heulen , er wird euch nicht. erhören;“ wo er Die ewige Höl: 
lenqual droht, prophegeit er: „dann werben fie anderes Sin: 
ned werben, wann ed ihnen Nicht mehr hilft!” Cine endliche 
Aufreibung: der . Verdammten‘ durch Feuer fcheint er zwar an 
einer Stelle :ded Dialogs zu lehren, und. auf:diefe Stelle. haben 
fi in der Regel diejenigen geftüßt, welche, wie Huetius®, 
Rößlerv, Münfher®, Münter?, Daniel®, Hafe?, 
Stard!V, Kern! und Andere, ihm die Ueberzeugung von 
einem endlichen Aufhören ber. Höllenftrafen,, refpeftive von einer 
endlichen Vernichtung der Verdammten duſchtieben. Denn er 


9 Goh,. ad Gr. c. 85. p ‚82. G. 38, A): rn &doo von) Euroo- 
Beopog herdvoie. Derfelben Kufigt find entfchicden auch Clem, epist. 
2.0.8. T. I. p. 187.: geid 1b’ eb ein qᷣuãs dx Tod ndokov, odx- 
&rı Swvapsher Lust. honoloyhsacde: 7: Meranosin dr: — und Cy- 
prian.-ad Demetr; 0..25. T. II, p. 224.: quando isting excessum 
fuerit, nullus jam. ‚poenitentiae locus ‚est, nullus satisfactionis ef- 
fectus — c. 24. p. 228.: erit tunc sine fructü poenitentiae dolor 
poenae, inanis ploratio et inefficax deprecatio zugethan. 

2) Dial. c. Tr. c. 28. p. 126. (p. 245. C.). 

8) Apol. 1, 52. p. 74. (p. 87. C.}: zal. rors MELRVONEOVON, 
—* ddr ApsAncovam. - Richtig Baumgarten: Srufius Eehrbuch 
der reift, Dogmengefihidhte IL. ©. 1287.); „Juſtinus meint unter 
der kerdvon, welche er den Abgefchiedenen ‚beilegt, nur Schmerz und 
Neue. . 

9 Origeniana 2,.2. quest, 11: ur. 25; :, im Anbange zu Ori⸗ 
genes Werken, herausg. von de fa Rüe T. IV. p. 281. 
6) Lehrbegriff der chriſtl. Kirche ©. 202, und Bihliethet der Kir⸗ 
Genkätee 1, & 141. 
76) Handbuch der chriftt. Doginengefhichte IL. S. 488. f. 516. 
U Handbuch der aͤlteſten chriſtl. Some 1, 2. ©, 191. 
279 f. 
8 Katidnuß'der Apologet ©, 285; PT Pe 

9) Lehrbuch der evangel. Dogmatik @ Auf) 8.126. 

10) Sreimüthige Betrachtungen über d. Ehriftenthum S. 845. 347. 
19 Die chriſtl. Eſchatologie, in d. Tübinger geitſchrift f. Theolo⸗ 
gie J. 1840. 6. 3. S. 822. iu ©; 


* 
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ſagt: c. "Pr. c. 8. p. 107. (p 223. B.): @AA& ugv odö} 
dnoIvgorsıy pyul was —V Eye‘ Eguauov yao Av 
s aAmIös Toic. voxok. Alla vl; vos ueV vor: eboeßür — 
xgeltvoyi 008 ‚xp every, vüs o aölxovs nid svovnoäs 37 
xeigovs, Toy vhs aploews Exdegomevas:xoovov zöre Oürws 
of utv, &kımı Tod Ieo0 Yaveloaı, ode dnedvnorovoiv Erı 
aid: zoAdlovsaı, EoW Aviaßrasnai Elvarxalxo- 
Aulsodaı ö Faös IEiy. Allein bie in diefer Stelle aller: 
bings vorgetragene Meinung von der endlichen Vernichtung der 


Böfen flellt diefe Vernichtung nur als möglich, nicht als wirk: - - 


lich bin. Juſtin hebt diefe Möglichkeit ‚hervor, um feinen zus 
vor ausgefprochenen Sage, daß bie Unvergänglichfeit.der Seelen 
Peine immanente, fondern eine bonative ſei, verftärkten Nach: 
brud zu geben. . Wie wenig er dabei an:eine wahrhafte jemalige 
Verwirklichung ‚ber anerfannten Möglichkeit geglaubt habe, bes 
weifen nicht nur die Anfangsworte der eben ausgehobenen Stelle; - 
in welchen bie Fortdauer aller Seelen, ſomit auch' der böfen, 
aus fittlihem Grunde behauptet und gefordert wird N, fondern 
mehr noch diejenigen andern Stellen, in welchen den Strafen 
und Perfonen. der Verdammten ausbrüdlich. ewige. Dauer zuge: 
eignet wird. . Rechnen wir unter biefe Stellen nody gar nicht 
diejenigen,‘ in welchen jenen Strafen - geradezu; namentlich 
auch in Parallele zu ber Ewigkeit des. Glüdes der Seligen, das 
Prädikat „ewige“ beigelegt wirb 2; überfehn. wir auch, was 
Suftin einmal droht, daß bie Verdammten, eine ‚unbegrenzte 
Bet hindurch gefoltert werden wütden d ſo zeugen doch Ge⸗ 





9) Jene Arfangeworne koͤnnen nicht cberſete werben, wie zuwei⸗ 
len 1 gefiheßn ift: „ich behaupte nicht, daß alle Seelen ſterben,“ To daß 
bie böfen Seelen ſtillſchweigend als der Sterblichkeit wirklich verfallende 
bezeichnet würden. Dieſer Auslegungwiderſtrebt der Zuſatz: koucto⸗ 
yao Av: ds BIndäs rois nanois auf das beſtimmteſte. ‚Demfelben Zu⸗ 
ſatze zufolge muͤſſen jene Worte uͤberfetzt werden: „ich laͤugne, daß die 
Seelen irgend ſterben. "Die Sprache ſteht dieſ er ueberfetung nicht im 
Beige, on 
2 ‘©; Ye zehireihen bisher ſchon zw andern Swecken benutten 
Sen. 

i 8) 'Apol. 1, 28: p. 60. ® 71. B.): nisdnovntere ei dal 
eavsov alära. } 
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Händniffe, wie”: „Plato hat gelehrt; daß KRadamanthys und 
Minos die Ungerechten, welche vor fie kommen, ‚richte; wir be: 
baupten bdiefelbe Sache, aber laſſen die Seelen mit ihren Kör: 
gern, und zwar von Chriſtus, dazu ewig. und nicht. ‚bloß 
taufend Jahre, wie jener. gelehrt hat, gezüchtigt werden... — 
und 2: „wir haben von Jeſaias gelernt, daß. die Glieder: der 
Üechelthäter von einem” Wurme und. unauslöfchlicdhen Heuer 
angenagt werben, indem fie unfterblich bleiben, ſo daß fie al: 
lem Fleifche zum Schaufpiele dienen :” Geſtändniſſe der Ark zeugen 
anf das unwiderſprechlichſte für die unbefchränfte:, ewige Perma- 
nenz der Verdammten und ber Über dieſe verhängten Strafen. 
Vornehmlich der Zufab aIdvarı uErowre iſt entfcheidend. 

. Mit der Verbammniß der. Menfchen Jäuft: aber bie Ber: 
dammniß bed Satans und der Dämonen parallel; was Zuftin 
von jener nach Inhalt und Dauer behauptet; ‚gilt aud) von die: 
fer. in verfiärktem Grade; wie die einmal in die Hölle gewiele: 
nen Menfchen keine Erlöſung zu hoffen haben, fo währt aud 
bie Zenerpein des Satans und beiner Engel ewig 5. 





N Apol. 1, 8. p. 48. pi 57. B.): Tide öunios Eon, ‘ Padd- 
—— wi Mivo xbitosın vobs ddlnovs zug’ adrods 2idaFras' Nusis 
dE To adıd moäyua. pausv ysrıeodaı, AAN üb Tod Xowrod, wol 
tois adrois obuaol Wirk zav Ypvyiv yıronlvav nal almviav xoln- 
cıv nolucdmooniven, Ar oszl Xıklıovrasrij weglodo», &s 
Enslvos Epn, uövor. 


2) Dial. c. Tr. c.' 130. p. 223. (p. 359. D.): Yvaus» xol dis 
’Hoclov vi ale av nurpaßeßnubrov. Ind ondinnos nal deadvorov 
nvoos dufıßgwornssda uellsv, KFKVara uEvovra, Bote al el- 
var eis Ogacım ndons onpaös. An diefer Stelle fcheitert Muͤnſcher's 
(Handbuch der chriftl. Dogmengefchichte II. ©. 484.) Mittlerverfud. 

. 3 Die hauptfächlichften hierher gehörigen Beweisſtellen (apol. 1, 
28. p. 60. [p. 71. B.] 1, 52. p. 74. [p. 87. B.] 2, 8. p. 94. [p. 46. 
2 .)) find bereits vorgehends auögehoben. Was Münfcher (a. O. II. 

. 38.) zum Beweiſe anfüprt, daß Juſtin die endlihe Befferung des 
Satans nicht durchaus in Abrede geftelt habe, leidet auf diefen gar 
keine Anwendung. Wie unerfchütterlich feft der ganzen alten Kirche (mit 
Ausnahme der Alerandriner) die Unverbefferlichkeit und Demzufolge ewige 
Verdammniß des Satans geftanden habe, Eann im Namen Aller Te: 
tian zum Bewußtfein bringen; -oras. c. Gr, c. 15. p. 257. (p. 154. 
C.): ᷣ zöv Önıuovwv dmooraoıs oöx Fysı ueravolag rozor. — c. 14. 


Dr 
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p. 256. (p. 158. C.): 509° önse Eoriv adrois wegırrov dv ıh vor, 
un öuolms rois dvdgmnos dnodwnonsıv, todüß” Öror av uellmcı x0- 
Adgeodanı nagoVv adrois, od usdekovow didlov fans, Ave Havarov 
&v adavarn nerkiluußavovres. .... "Ekovow z7v ddavaolav önolav 
rij zug 0v tor xo6vov, xard 8 nv odorasır —8R drögamons tois 
sack yvaunv Ösampnfausvors, ümeo adrois nad 09 Ego» zoovov vs- 
vonoderixno. 
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Negiſter. 


A. 


Abendmahl, Lehre vom, II.435. 
ff. CEhriſti Gegenwart in dem⸗ 
ſelben 486. ff. Beſtimmung u. 
Wirkung des Sakramentes 441. 
f. In welchem Sinne ein Opfer? 
447. ff. 

&yyskos. Doppelter Gebrauch des 
Wortes bei Juſtin II. 820. Praͤ⸗ 
dikat des Logos 320. 

Allegoriſche Auslegung bei den 
Griechen II. 86, ff., bei den 
Juden 88. ff., - bei den Apofteln 
42., bei Barnabas 42. f., bei 
Juſtin 36. ff. 44. ff., von d. Ebio⸗ 
niten verworfen 245. f. 

Antidhrift II. 467, 

Antinous, Liebling des Hadrian, 
apotheofirt II. 107, f. 

Apokryphen des A. T. Warum 
bei Juſtin nicht gebraucht? II. 
8. f. 

Apologetik gegen die Juden J. 
30. f. II. 58. ff, gegen die Hei⸗ 
den I. 41. II. 98. ff., gegen die 
Häretiler I. 42. ff. II. 234, f. 
Ihe allgemeiner Charakter und 
Erfolg I. 44. ff. II. 56. ff. 

Apologieen Iuftin’s, ob wirt: 
lih den Kaifern übergeben? I. 
63. f. Abfaffungszeit der grö- 
Bern 64, ff., der Eleinern 74. f. 


# 
Benusung ber größern bei ſpaͤ⸗ 
tern Bätern 59. ff. 
Apoftel. Ihre Infpiration II. 
26. ff. 
Apoftolifhe Bäter,. Lchre von 


dem Göttlihen in Chrifto II. 
275. ff. 
Ariftides Ob von Juſtin be: 


Ariſto v. Pellad nugt? 1.189.f. 
Ariſtobul uͤber allegor. Schrift⸗ 
auslegung II. 38. f. 
Atheismus, den alten Chriſten 
Schuld gegeben I. 86. 89. I. 
100. f. Abweifung diefes Bor: 
wurfes II. 101. ff. 
Auferftehung. Doppelte Il.471. 
fe Deren Befchaffenheit 185. 
472. Aechtheit des Sragmented 
über Diefelbe I. 146. ff. 
Auferftehungslehre, den Bei: 
den vorzüglich verhaßt II. 131. 
f. Ihre Rechtfertigung 133. ff. 


B. 


Barnabas. Ob von Juſtin gele⸗ 
ſen? II. 45. Freund der allego⸗ 
riſchen Schriftauslegung 42. f. 
Seine Ueberzeugung von d. Goͤtt⸗ 
lichkeit Chriſti 275. f. 

Beſchneidung, juͤdiſche. Deren 
eigentliche u. urſpruͤngliche Be⸗ 
ſtimmung II. 65. 68. f. 

Buße, Bedingung der Seligkeit 
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II. 455. ff., nach Dem Tode nicht 
mehr flatthaft 479. f. 
E. 

Säfar. Stellung dieſes Wortes 
auf Inſchriften J. 67. 69. f. 
Celſus. Wann er gegen die GChri⸗ 

ſten geſchrieben? J. 41. 

Chiliasſsmus Juſtin's II.467. ff. 
Seine Beſchaffenheit 470. f. 

Chriftus. Deffen Geburt aus eis 
ner Sungfrau I. 155. f. IL, 406. 
f., wahre Menfchheit IL. 408. f., 
Sottmenfchheit 409. f., Suͤnd⸗ 
lofigkeit 412, f., Hadesfahrt 
4183. f., doppelte Parufie, ein: 
flige Wiederkehr in Herrlichkeit 
466. ff. Zwecke feiner Menfch- 
werbung 416. Heilswirkfamteit 
der Lehre 417. f. ::Sein Tod 
theils erlöfend 418. ff. theils 
verfühnend 421. ff., ob im Geiſte 
der Satisfaktionslehre gedacht ? 
423. ff. Beſchaffenheit Teines 
Körpers nach der Auferſtehung 
415. Seine Mefftanttät wird be⸗ 
ftritten_59. ſ. Abweifung der 
wider feine Gottheit und. Anbes 
tungswuͤrdigkeit gerichteten jüs 
difchen und Heidnifchen Angriffe 
72. ff-_ 80. 128. f. 213. ff. 
Wird ein Bauberer geſcholten 
128. f. 

Ghriftenthum, Deifen fo fpäte 
Erfcheinung II. 126. f. Seine 
angeblich allgemeine Verbreitung 
221. f. Seine Goͤttlichkeit be: 
wiefen aus feiner Lehre 186. ff., 
aus feinen Wirkungen 188. ff., 
aus feinen Wundern u. Weiſſa⸗ 
gungen 196. ff. 204. ff. 

Shriften ale &hso: I. 86. 89, 
II. 100. ff., Blutſchaͤnder und 
Menfchenfreffer I. 87, II. 105. 


ff., Zeinde des Staates I. 83. ff. 
II. 1183. ff., Sottverlaffene u. 
©ottgeftrafte I. 40. II. 119. ff., 
teeulofe Berräther des mofatfchen 
Geſetzes u. gößendienerifche An: 
beter eines gekreuzigten Menſchen 
II. 608 ff. 70. ff. 128. ff; 218. 
ff. angellagt und gerechtfertigt. 
Deren Feindesliebe 198. f. und 
Ölaubenstrene 194, fſ. 

Ghriftenverfolgungen.. hai 
Grand, Charakter u, Gegen I 
28. ff. IE. 1217 ff, 

@itate Suftin’saus ber Bibel, wie 
befhaffen? I. 89. ff. Die alttes 
flomentlichen. haben einen hexa⸗ 
plarifchen Anftrich 77. fen. ſchlie⸗ 
Ben fich gegen die LXX. an ben 
hebräifchen Text an 214. ff. - 

Glemend von Rom. Wie denkt 
er von dem Böttlichen in GEhriſtoẽ 
II. 275. 

Erescens der Cyniker, erbitterter 
Gegner der GEhriſten, zumeiſt JIn⸗ 
ſtin's J. 51. ff. 

GEyniker. Ihe Weſen u. ihr Gaß 
gegen die Ghriſten J. 50, ff. 


DD 


Dämonen, Ihr Urſpruug II.879. 
388. Wefen 880. ff. Wirken 
101.f. 106. 108. 121.ff. 178. 
ff. 382. ff. Ob durch Seelen ber: 
ftorbener. Gottlofer vermehrt? 
879. Mit den griechifchen Volks⸗ 
göttern identiſch I. 158. f. IL. 
885. 388, 

Daͤmonenlehre Suftin’s, weder 
mit Platonismus II. 387. ff. 
noch mit.Ebionitismus 889. ff. 
verfegt. - 

Diognet. Brief an ihn, unädt I. 
172. ff. Deſſen Abfaffungszeit 
185. f. Seine beiden legten 


Rate: EÄR ‚plane Inbans Exegeſe Jnuſtin's, erſtreckt ſich 


11745 fir. 
7 er 53 
DR Ra 
h hie tan —*— Yo 
—* Bette kom: eufihen, 
Kworin zu ſachm⸗x. 1500 f. II: 
SBTRIfs 1:3 Zus tn. 
Ehisniten ‚guofkißt:»-bentonde, 
Ihre Bchandlung des A. 3. II. 
14242. ff. Ahmeinung gegen allegos 
rifche Schriftauslegung 245. f. 
Ebionitiſitgende Tendenz, Ju⸗ 
„Kin faͤlſchlich beigelegt II. 238. 
fi nementlich ruͤckſtchelich feines 
: Wäbekgehrancheb: 362; ff:, feiner 
Daͤwonplogie :889.: ff., . feiner 
vZanflegre.482; f * ſeines 6bi⸗ 
Hofenua 470. a 
She :Asfetifche- Betrachtung der⸗ 
HMlben hei Heiden, Juden u, Ehri⸗ 
ſten I. 198, fer bei Sul 155. 
TER; u ib 
Green. Form w prophetiſchen 
Inſpiration na Nato, Philo, 
Joſephus, Den Moutaniſten und 
Juſtin U. 17. ff., von der alten 
Kirche verworfen 17. f. 
Elias Borläufer Chriſti II. 212. 
f. 467. 
Engel. Ihre Natur. II. 841. ff. 
«Ihr Beruf 845.f. u. Fall 376. ff. 
Engeln senft: von Zuſtin gelehrt 
Erf unde Zuſtin unbetaunt II. 
.897;; ff. ä u 
Eſchatolpgie⸗ II, 460. ff. 
Eſſener. Ihre Anfcht von der 
Ehe J. 19B8.f. Ueben die allegor. 
Schriftauslegung II. 89. u. hal⸗ 
ten eine beſoudere Erleuchtung 
zum Schriftverſtaͤndniſſe fuͤr noch⸗ 
wendig Ken. Hr. f 
Srangslien, gelten Auftin- vis 
auſpirirt, II. 285 M. 


bloß auf die Kanoniſchen Buͤcher 
des A. T. II. 80. f., iſt abhaͤn⸗ 
gig von ber LX. 31. f., dabei 
rein meſſianiſch 32. f. u. allego: 
beftimmte-herimeneutifche Prinzi⸗ 
pien geftägg 47: ff. 


0. Fa CB, 
2 = ac ®”- 


Katam (Reifen) von —* be⸗ 
tritten 874. f. 

Bester des Weltgerichts IT. 478. f. 

Freiheit fittliche, des Menſchen 
‚ll 872, m er 

ir. * —— 8. 

is veiunee, von Dem xLoges ver⸗ 
sSieben:II. 807: ff., hat perſoͤn⸗ 
Tide Selbſtſtaͤndigkeit 811. ff., 

kein. Engel 818; ff, aberhaupt 

kein Geſchoͤpf 825., eine Ema⸗ 
nation 326, dem Water u. Logos 

:. ſubordinirt 326, fi, Inſpirations⸗ 

..prinzip ber Propheten 828. ff. 

: Wie er den Propheten inwohnt? 
882. f. 

Genius. Schwur dee Römer bei 

. dem Genius ihrer Kaifer II. 116. 

Bericht (jüngftes) iſt möglich u. 

. nothwendig IL 474., wie beſchaf⸗ 
fen? 478. 

Geſet (das mofaifche) hat eine 
bloß temporäre II. 61. ff., dabei 
typiſche 63. u. korrektive 63. ff. 
Beftimmung; 

Glaube, Bedingung der Selig: 
keit, weldyer. Befchaffenpeit? I. 
"455. .. 

Gnade. Berpältniß der göttlichen 
Gunade zur. menfchl. Selbftthä- 

.:tigteis in dem Werke dee Beſſe⸗ 
zung U. 459: f.. 
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Gott, Lehre von, II. 247. ff. 
nicht platonifch gefärbt 250. ff. 
255. Gott unausſprechlich 250. 
ff., namenlo8 I. 126. I. 268. ff., 
Subftanz 251. fe, feine Bigen: 
ſchaften 257. ff. 

Gottesidee angeborenIH. 248.f. 

Griechiſche Sprache, uͤber ganz 
Palaͤſtina verbreitet J. 217. 


5 6 | 
Hades Aufenthaltsort: deu Seelen 
nad) dem Tode IL. 464. . 
Heiden. Ihre Gittenlofigkeit II. 
106. f. u. allgem. Hinkthr zum 
Chriſtenthume laut der Weiſſa⸗ 

. gung 220. ff. 

Heidenthbum, Bein Gegenfag 
wider das Chriftenthum I. 81. ff., 
fein Werth u. fein Inneres. Ber 
hältniß zu legterm IL, 152. ff. 

Hermas, Seine Anficht uber die 
Ehe I. 200,, über das Göttliche 
in Chriſto TI. 276.: ' 

Hölle ein Ort II. 479. - :: . 

Hoöllenftrafen werden wermit: 
telft eines materiellen Feuers rea⸗ 
liſirt IL. 478. f., dauern ewig 
479. ff. 

Hyſtaspes, ein alter Boeiflager 
II. 208. " 0-4 


J. 


Idololatrie. Ihr urſprung J. 
139. ff. II. 884. f. 

I esaiae ascensio, altes Apokry⸗ 

phum, ob von Juſtin gekannt u. 
‘benugt? II. 2. f. 

Ignatius. Seine Anſicht überdie 
Ehe:I. 200. f., über das Goͤtt⸗ 
liche in Ehrifto II. 276% f.. :: 

Inſpiration des 4 T. II. 12 


des heiligen Geiſtes 823. ff. in 
Zorm der Ekſtaſe gedacht 14: FF. 

Sofephus über Infpiration der 
Propheten II. 21. f., über alle: 
gor. Schriftauslegung 41. = 

Sofun Aypus Ghrifti II. 209; f. 

Sudenthum,. Sein Gegenſatz wi⸗ 
ber das Ehriſtenthum I. 28. ff., 
wird von Suftintbeftritten 82. f., 

A religiös unzulaͤnglich 91. ff. 

Juden nehmen an der Verlaͤmm⸗ 

dung der Chriften Theil I: 29., 
verwuͤnſchen: dieſelben außerdem 
feterlich in dem Synagogen 28.f., 
werben ber Berfälfchung u. Ber: 

| Römsıelung des A. Z. I. 221.f. 
II. 84, ff. wie der Aeußerlichkeit 
der Sitten IL. 94. f. angeklagt. 
Ihre Exegeſe mikrologiſch 82. ff. 

Jupiter Latiaris in Nom em⸗ 
pfaͤngt Menſ chenblut zum Opfer 
II. 110. 

Juſtin's Geburtsort 1. Ber heid⸗ 
niſche Abkunft 6. 119. ff., Bil: 
dungsgeſchichte 6. ff. Belehrung 
zum Chriſtenthume 9. ff. 165,, 
Geſchichtlichkeit der Bekehrungs⸗ 
geſchichte 15. ff., Ort der Bekeh⸗ 
rung 18. ff., Lebensweifeu, Thaͤ⸗ 
tigkeit als Chrift 23. ff., Reifen 
25. ff. roͤm. Aufenthalt 26. fi, 
Maͤrtyrertod 47: ff., Aechtheit 
der Maͤrtyrerakten 16. ff., Ao⸗ 
deszeit 54. f., Schriften 56. ff., 

allgemeiner Charakter 187, Fu 


- ziehe zum Evangelium 191. f., 
ſtrengeSittlichkeit 192.ff. Wahr: 


haftigkeit 194. f., Freimuth 195. 
ligkeit gegen feine Gegner. 4655f., 


Stil u. Schreibart 114. ff::14% 


ff. 177. 208. ff. Gelehrſankeit 


dem Hebraͤiſchen 218. ff., Unkri⸗ 
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tik 228. ff, bogmat. Standpunkt 
IT. 226. f. 


Krens,. in ber ganzen. Katar aus: 
orehgt II. 214. 


L. 


Logoslehre, im A. 2%, II. 262. 

F., bei Philo 267. ff., bei Juſtin 
I. 185. f. ‚U. 72. ff. 126. f. 
277: fi. Berhältniß der Logos: 
Ichte Juſtin's zur bibl. Chriſto⸗ 

logie 296. f., zum Arianismus 
u, zur nicaͤiſchen Homonfie 298. 
ff. Einfluß der philonifchen Aheo⸗ 
fophie auf fie. 278. 288. 297. f. 
Ihre Unabhängigkeit vom Pla⸗ 
tonismus 298. f. 

&og08.2rdıaherog u, mg0opogınös 
II, 278, fi, emäanirt aus Gott 
231.ff., hat perfünliches Dafein 

. 285. ff., iſt dem Water ſubordi⸗ 
nirt 288. ff., Heißt Pneuma 309. 
f., wird Weltfchöpfer 385., bil: 
det fi feinen Leib im Schoße 
ber. Marta 407. f. 


m. 


Marcion, wird von Juftin unter 
den Gnoftifern. am eifrigften be- 
fritten I. 43. f. Zeit feines Auf- 
trittes 78. f. 

Menf ch Zweck der Weltſ höpfung 
II. 887. f., wird teichotomifch 

zerlegt 861. f. (angeblicher Pla⸗ 

tonismus diefer Trichotomie 862, 

f.). Seine.anerfchaffenen Kräfte 
8371. ff., fein Fall 392. ff. 

Menſchenſohn Priditat Eyriſti 
:. II. 408, 

Meßopferlchee, bei Juſtin 
faͤlſchlich geſacht IT. 448. ff. 


neraßor AimAbendmahlell.442, 

Mittelauftand der Seelen nad 
dem Jode II. 464, f. 

sovaogzlie, tm tpeolog. Sinne I. 
.168. 

Mythologie der Griechen laͤcher⸗ 
lich u. ſittenverderblich II. 162. ff. 


R. 


vör, von einem laͤngſt abgelaufe⸗ 
nen Ereigniſſe gebraucht I. 176. 

Numenius. Geine Kenntniß des 
Shriftenthums II. 805. Abhaͤn⸗ 
: gigleit von legterm in der Lehre 
von den Prinzipien der . Dinge 
804, f. 


O. 


Dedipodiſche Unzucht der Chri⸗ 
ſten IL. 105. ff. 

Dpfer des Iudenthums, von bloß 
pädagogifcher Beftimmung II. 
65. ff. Menfihenopfer bei den Sei: 
den 109.f. Opfer des Abendmah: 
les 447. ff. 

Opferdienft der Chriften, wel: 

cher Befchaffenheit? II. 447. f. 

Opferfleifch, den ChHriften zu 
genießen unterfagt II. 237. f. 
240, f. 


P. 


TIagaıysrırds Aöyos zpög "EI- 
Anvas. Seine Tendenz I. 107.f. 
ft mit dem Fisyyos, deffen Eu: 
febius u. Photius unter Juſtin's 
Werken gedenken, identiſch 107. 
ff., wird von &pätern benuft 
110. f. 229. f., ob judaiſirend? 
138, ff. 

Paulus der Apoftel, den Ebioni- 
ten verhaßt II. 187. Warum bei 


Quftin, ungeachtet diefer - feine 
Briefe fehr wohl gekannt. u. be⸗ 
nusthat 7. ff., niemals erwähnt? 
238. f. 

Philo. Seine Knfichten über Ehe 
I. 199,, über prophet. Inſpira⸗ 
tion II. 12. 20.f., über allegor. 
Schhriftauslegung 40. f. Seine 
Logoslehre 267. ff. Uebt auf Zus 
flin in der Lehre von Gott 256. 
f. u. vom Logos 278. 288. 297. 
f. einen formalen Einfluß, 

Philoſophie. Juſtin's Urtheil 
uͤber den Werth derſelben u. ihr 
Verhaͤltniß zum Chriſtenthume J. 
127. ff. Ihre religioͤſe Unkunde 
u. Diskrepanz II. 155. ff., ihre 
theilweiſe Berwandtſchaft mit 
dem Chriſtenthume 161. f. Die⸗ 

ſelbe nimmt an dem. Logos der 
Chriſten Theil 163. f., Tchöpft 
außerdem aus dem A. T. 164. ff., 
beides aber in unzulaͤnglicher 
Weiſe, Irrthum mit Wahrheit 
mifchend 175. ff. 

Philoſophen, entartete TI. 7. 
Gegner des Ehriſtenthums 82. 

Dhilofophenmantel wird auch 
von Chriften nach ihrer Bekeh⸗ 
tung getragen I. 23, 

Plato benugt das A. T. 1. 124. 
f. II. 165. 167. ff., deutet es 
vorgeblich falſch 176.f., entftellt 
die entlehnte Wahrheit .177. f. 
Seine Aeußerungen über Inſpi⸗ 
ration II. 19, f., über allegor. 
Auslegung 37., über Gott 250, 
255., Logos 299. ff. u. Seele 
362. 

Platonismus der Kirchenvaͤter 
II. 227. ff. Begriff 228.f. Wird 


im engern Sinne mit Unrecht Ju⸗ 


ſtin zugeſchrieben 229. ff., na⸗ 
mentlich in der Lehre von Gott 
250. 255. ff., von dem Legos 


"298. ff., von ber Schöpfung 886. 

f;, der Engeln 847. f., der Tri⸗ 
chotomie des Menfchen 862, f., 
der menfchl. Freiheit 874.:u. ben 
Dämonen 387. ff. 

Prieſterthum, ale Speifenzu- 
ſtaͤndig II. 444, 

Propheten. Doppelter Gebrauch 
des Wortes II. 11. Ihr hohes 
Alter I. 184. II. 171. fr ihre 
Inſpiration II. 12. ff. ' 

parıonög, Rame der Taufe II. 
428. r 


. - . N. \ ” - 
Reich, taufendjähriges zu Jeru⸗ 
falem II. 467. ff., des roͤmiſchen 


Untergang von den alten Chris 
ſten nahe gedacht 117: -- 


17 
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Sabbathsfeier juͤdiſche, von 
bloß bedingtem Werthe u. 65. 
67. f. 

Samuel's Seele, ob in Folge der 
Todtenbeſchwoͤrung des Zauber⸗ 
weibes zu Endor wirklich erſchie⸗ 
nen? II. 463. f. 

Satan. Etymologiel.214, Sein 

Fall II. 378., Wefen 880. ff. 
u. Wirken 382. ff. Berfühet die 
erften Menfchen 394., wird ewig 
verdammt 482, f. 

e chre, vei Inſtin 
noch nicht zu finden II.423. ff. 

Saturn erhält zahlreiche Men⸗ 
fchenopfer II. 109. f. 

Schöpfung; Sehe voi det, IE, 
833. ff. . ur zz 

Seelen, die der Benfden,- find 
geſchaffen, nicht aus Gott ema⸗ 
nirt II. 364. ff., haben eine bloß 
donative, keine natuͤrliche Unſterb⸗ 
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dlichkeit 867. ſſ., dauern indeß 
wirlid u, ewig fort 462. f. Ihre 
Zuſtasd nach dem Tode 464. f. 
. Die Seelen der altteſtamentl. Pros 
pheten u, Gerechten find in des 
Satens Gewalt 465. f. Die 
Seelen geftorbeuer Gottloſer ge⸗ 
hören nicht. zur Klaſſe der Daͤ⸗ 
monen 8379. | " 
Geligfeit, ewige, mie beſchef⸗ 
fen? II. 476. fi 
Septunaginta. Entſtehungsge⸗ 
ſchichte I. 225. ff. Zweifache; et⸗ 
was abweichende Darſtellung der⸗ 
ſelben 122. ff. Juſtin ſchaͤtzt die 
Ueberſetzung ſehr hoch u. braucht 
fie. —————— L. 221. f. II. 


* Ue. Iumäifche. Sage von ihr 
I. 224. fꝛ Ihre angeblichen (ex: 
dichteten) Weiſſagungen benutzt 
Juſtin J. 224. II. 208. 

Simon's des Magiers vorgebliche 
‚@tatue zu Rom I. 227: f. 

&peifiegefege jüdifche, von kor⸗ 
rektiver Beſtimmung II. 65.68. 

Gt i der alten chriſtl. Schriftſteller 
1.208. ff, Juſtin's 114. ff. 149. 
ff. 177. 205. ff. 

Stoiker Freunde der alleger. Aus 

—*8 Ihre Allgemeinheit XL. 
895: Quellen 400. ff. Wodurch 

- fündigten, bie: erſten Menfchen? 
394. Folgen ihrer. Guͤnda 894, f. 
Beine phyñſche Vererbunig berfeis 
8.897. Mr 


. * J u, nn Fu 
Auufes Ihre Webeutung u. Wir⸗ 
tung II, 428, ff., ihre Bedin⸗ 
gungen: A850: Geheimniß ihrer 
Mirkung 480. fı Bon: einer Rin- 
. tan fen weiß ſtid cuon nicht 


N 


Zauflehre Yuflin’s, ob ebioniti> 
firend3 II. 432. ff. 
Zeftament, altes u. neues, in 
fpiriet II. 12. ff. 22. ff. Welche 
Bücher des A. &. Juſtin citirt? 
4., welche des N. 2.2 5. ff. 
Theophanieen gleich Ehriſto⸗ 
phanieen J. 187. f. II. 75. ff. 
Aterapenten. Ihre Anficht über 
Ehe I. 199. u, allegor. Ausle⸗ 
gung I. 89. f. 
Thyeſteiſche Nahle, den alten 
apvißen zum: ‚Borwurfe gemacht 
. 108. ff. 
zo. Definition II. 462. Folge 
der erften Sünde 895. f. 
Zrandfubflantiattionsdogma, 
. bei Juſtin nicht zu finden II. 489. 
Aryphon, ob Wabbi? I. 101. f. 
Der Dialog mit ihm beftritten, 
aber Acht 75. ff, Benutung die: 
‚M8.Dinlogs bei: Spätern 89. ff. 
06 wirklich gehalten?. 100, f., 
.wo: u. wann? 102, ff., ob volls 
ſtaͤndig erhalten? 104. f. 
Tugend. des Menſchen, mitwir- 
kend zur Geligkeit II. 457. ff. 
Berhaͤltniß der menfchl. Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit zur göttlichen Gnade 
459, f. 
nt. 
Unfterblichteit deu Seele, eine 
biofl.donative. IL. 867. ff., ob: 
ſchon reale 462. |. 


° [2 
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Berdammniß wäpet ewig IL 
429. ff. 


Voxrſehnng, Lehre vor der, IL. 


838. f., allgemeine uw. bufondere 
i 846. f., durch engen v vermittelt 
: 845, f: 





Weisheit, göttliche, perfonificiet 
in dem Buche Giob II. 268., in 
den falomonifchen Sprüchwörtern 
268. f., bei Iefus Stra) 264. 
f. Subflanz in dem Buche der 
WeisheitSalomo’8 265, f. Theil⸗ 
traft des Logos bei Philo 270. 

Weiſſagung, imAlterthume ton: 
ſtant von Gott hergeleitet II. 14. 
207. 

Weiffagungen Ehriftiil.208., 
des A. T. theils wörtliche theils 


fachliche 38.f. Das gange X. A. 


eine fortlaufende Prophetie auf 
Jeſum u. Die Kirche 209. Fi 


Weilingungsbeweis, in der 
alten Kirche überfchägt IL. 205. f. 
224. f. Fundament diefes Be⸗ 
weifes 206. fl. 

Weltbrand, ein radikaler II. 
475. f. 

Wunder. Deren Rothwendigkeit 
f. einen Religionsftifter IL. 196. 
f. Ihre geringe apologetifche Gel⸗ 
tung bei den Bätern 197. 
ff. Ihre Anwendbarmachung 200. 
f. Unterſchied göttlicher u. daͤ⸗ 

moniſcher Wunder 201. 

Wunderkraͤfte der alten Kirche 
I. 202. ff. 

WBunderfucht der Heiden zu u. 
"nach der Seit Srelfti II. 198. f. 
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Verbeſſerungen. 


S. 147. 3. 5. von udten lies vargovs ſtatt vsxgov- 
⸗22 = 8 s > s sftatt is 

805. = 10, > 3 ⸗ —XX ſtatt Ayyvov 

852. =: 1. = ⸗ = 1888. ſtatt 1838. 

423. = 8. won oben I. der Frucht flatt die Frucht. 
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